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SAGSNR.: 2026 - 3005

Hering over forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Skarpet indsats mod bandekriminalitet og
kriminelle familier m.v. og baggrundstjek af visse
havnemedarbejdere)

Ved e-mail af 14. september 2026 har Justitsministeriet anmodet
om Advokatradets bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

1. Forslaget om kriminalisering af bidrag til ikke-konkretiserede alvorlige
forbrydelser

Med lovforslaget laegges der op til at indfgre § 191 ¢ som en ny bestemmelse i
straffeloven, der skal styrke mulighederne for at strafforfglge personer, der
understgtter visse af de alvorligste forbrydelser. Det foreslas at indfgre strafansvar
for "den, som med forseet til at bidrage til, at en anden person begar et strafbart
forhold, foretager en handling, der understgtter denne persons overtraedelse af en
af de bestemmelser i straffeloven, der kan medfere faengsel indtil pa livstid”.

Hjemmel til idemmelse af faeengsel indtil pa livstid findes bl.a. i bestemmelser om
forsaetligt drab (§ 237), statsforbrydelser (kap. 12 og 13), terrorhandlinger (§ 114),
visse internationale forbrydelser (kap. 13 a), kvalificeret brandstiftelse (§ 180) og
spraengning (§ 183, stk. 2).

Advokatradet finder, at det ud fra ordlyden i den foreslaede § 191 ¢ umiddelbart kan
veere vanskeligt at forsta, hvad bestemmelsens indhold egentlig er. | bemaerk-
ningerne til lovforslaget seges det over adskillige sider forklaret, hvad det til-teenkte
anvendelsesomrade er. Advokatradet finder det i sig selv bemaerkelsesveer-digt, at
det ikke er muligt pa en kort, klar og preecis made at redegare for kernen i
bestemmelsens indhold.

Der er med den foreslaede bestemmelse lagt op til en principiel og radikal
udvidelse af reglerne om medvirkensansvar — om end afgraenset til tilfeelde, hvor
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"hovedgerningspersonens” forbrydelse er undergivet en strafferamme med livstid
som maksimum.

Der vil saéledes veere tale om en grundlzeggende nyskabelse i forhold til reglerne i
dansk strafferet om ansvar for medvirken til en lovovertreedelse og ansvar for
forseg pa medvirken til en forbrydelse, jf. straffelovens § 23 og § 23, jf. § 21.

Det er fast antaget, at strafansvar i almindelighed forudsaetter en vis konkretisering
af gerningspersonens forseet. Med forslaget laegges der op til, at det bliver strafbart
at medvirke til en forbrydelse begaet eller forsagt begaet af en anden person, men
uden krav om, at "den medvirkende” er klar over, hvilken forbrydelse den anden
person vil bega. Det er saledes ikke en betingelse, at forsaettet angar en naermere
konkretiseret forbrydelse. Det skal blot have staet klart for gerningspersonen, at en
tildelt opgave "har forbindelse til” en strafbar handling, uden at det har staet
gerningspersonen klart, hvilken konkret strafbar handling der ville veere tale om.

Advokatradet haefter sig ved, at en bestemmelse med et sa bredt og vidtgaende
anvendelsesomrade som det beskrevne er tilteenkt en placering i straffelovens
specielle del om de enkelte forbrydelser. | betragtning af at gerningspersonens
handling kan veere af en ganske dagligdags karakter, giver det umiddelbart ikke
mening at placere bestemmelsen i straffelovens kapitel 20 om almenfarlige
forbrydelser.

Reelt er der tale om en generel medvirkensregel, som det i straffelovens systematik
ville vaere mest retvisende at placere i tilknytning til den almindelige
medvirkensbestemmelse i § 23.

Efter Advokatradets opfattelse er den foreslaede bestemmelse ungdigt knudret og
uklar. Det er vanskeligt at se nogen begrundelse for, at bestemmelsen bade taler
om at "bidrage til” en andens strafbare forhold, og at gerningspersonen
"understgtter” dette. Tilsyneladende er formuleringen "bidrage til” inspireret af den i
2024 indferte § 191 b om involvering af unge under 18 ar i kriminalitet. Der savnes
en forklaring pa, hvorfor paragraffen ikke kunne have en mere enkel ordlyd, der ville
lette forstaelsen af, hvad tanken med kriminaliseringen er, f.eks.saledes:

"Med bgde eller feengsel indtil 4 ar straffes den, som foretager en handling, der er
egnet til at understatte en anden persons overtraedelse af en bestemmelse, der kan
medfgre faengsel indtil pa livstid.”

Advokatradet finder anledning til at fremhaeve, at der knytter sig en betydelig
usikkerhed til afklaringen af, hvad der menes, nar det i bemaerkningerne til for-
slaget neevnes, at strafansvar forudsaetter, at en opgave "har forbindelse til” en
strafbar handling.
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Efter forslaget vil det veere tilstraekkeligt for anvendelse af den foresldede
bestemmelse, at det godtgaeres, at omstaendighederne har givet anledning til, at
personen f.eks. vidste eller havde accepteret risikoen for, at vedkommende med sin
handling bidrog til et (ikke konkretiseret) strafbart forhold, uanset hvad den
naermere strafbare handling matte besta af. En handling vil vaere omfattet af den
foreslaede bestemmelse, uanset at gerningspersonen ikke matte have indset eller
forestillet sig, at den forbrydelse, som den pagaeldende understattede med sine
handlinger, var en af de opregnede seerlig alvorlige forbrydelser. Det vil endvidere
ikke veere et krav, at gerningspersonen burde have indset dette.

GHg,

| bemaerkningerne til forslaget opregnes der en lang raekke omsteaendigheder, som
vil kunne tillaegges betydning ved bedgmmelsen af gerningspersonens forsaet. Det
forekommer usaedvanligt, at det pa denne made findes ngdvendigt at give anvis-
ninger til domstolene om relevante bevismomenter.

| praksis vil den foreslaede kriminalisering kunne indebaere en vaesentlig risiko for,
at der reelt kommer til at pahvile en mistaenkt en forklaringsbyrde, som det kan
veere vanskeligt at Igfte. Hvis der er begaet en alvorlig forbrydelse, og en person pa
en eller anden made figurerer i det samlede forlgb, vil formodningen let blive, at
vedkommende er skyldig i at have understattet "hovedgerningsmandens”
virksomhed, og det vil kunne veaere vanskeligt at modbevise en sadan
sammenhaeng. Dette ma betragtes som et vaesentligt retssikkerhedsmaessigt
problem.

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, at formuleringen en »handling, der
understgtter« skal forstas som enhver handling, der har karakter af tilskyndelse, rad
eller dad i den vide betydning, som disse begreber tillzegges i relation til
straffelovens § 23. Ogsa mere perifere handlinger i forhold til den begaede
forbrydelse er omfattet. Det vil ikke vaere en betingelse, at den handling,
gerningspersonen har udfgrt, efter sin karakter i seerlig grad er egnet til at
understgtte netop de forbrydelser, som er opregnet i bestemmelsen. Bestemmelsen
vil saledes ogsa omfatte f.eks. transportopgaver eller andre former for logistisk
bistand, indkvartering, levering af redskaber eller mad og drikke eller skiftetgj,
oprettelse af gruppechats eller udfarelse af lignende praktiske opgaver, der lige sa
meget er egnet til at understatte andre forbrydelser, som ikke er omfattet af
bestemmelsen.

Det tilfgjes, at udtrykket »en handling, der understgtter« alene sigter til, at hand-
lingen "har indgaet som et led” i en forbrydelsestype omfattet af bestemmelsen.
Meningen hermed kommer ikke klart til udtryk. Meningen med ordlyden er vel, at
enhver type af handling, der efter den almindelige medvirkensbestemmelse i § 23
ville kunne veere ansvarspadragende, ogsa vil kunne veere det i relation til den
foreslaede § 191 c.
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Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at den foreslaede bestemmelse vil
kunne omfatte tilfaelde, hvor hovedgerningspersonen eller opdragsgiveren ikke kan
identificeres. Forinden er det imidlertid anfart, at det vil veere en betingelse, at f.eks.
hovedgerningspersonen eller opdragsgiveren er straffet eller kan straffes
(medmindre der foreligger utilregnelighed eller foreeldelse mv.). Dette forekommer
selvmodsigende. Det skal samtidig fremhaeves, at det ma forventes at give
anledning til seerlige bevisproblemer at bedemme, om der er grundlag for
strafansvar efter den foreslaede bestemmelse, hvor forholdet er det, at
hovedgernings-personen eller opdragsgiveren ikke kan identificeres.

GHg,

Den foreslaede bestemmelse er ikke afgraenset til anvendelse i sager om
bandekriminalitet, men er tilteenkt en generel raekkevidde. Den vil saledes kunne
finde anvendelse pa en handling foretaget af en person helt uden bandetilknytning.
Det er heller ikke et krav for anvendelse af bestemmelsen, at den forbrydelse, som
gerningspersonens handling understgtter, har nogen tilknytning til bandemiljget. Det
er endelig ikke et krav, at den understattede forbrydelse begas over for nogen med
tilknytning til bandemiljget.

Advokatradet finder det uheldigt, at der i sammenhaeng med forskellige forslag til
bekeempelse af bandekriminalitet fremsaettes forslag om en generel og gennem-
gribende udvidelse af det almindelige medvirkensansvar.

Strafferammen for den foreslaede bestemmelse er fastsat til bade eller faengsel
indtil 4 ar. Straffen for overtreedelse af den foreslaede bestemmelse pateenkes i
forstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel i 30 dage. Dette
ma vaere udtryk for, at bestemmelsen naermest vil fa karakter af en form for
ordensforskrift, hvilket star i staerk kontrast til den pateenkte placering i straffelovens
kapitel om almenfarlige forbrydelser.

Der vil med rette kunne saettes spagrgsmalstegn ved, om en bestemmelse med det
anfgrte strafniveau vil vaere egnet til at opfylde sit formal. | betragtning af de
lempelige betingelser for bestemmelsens anvendelse er det imidlertid vanskeligt at
forestille sig et vaesentligt hgjere strafniveau.

| bemeerkningerne til forslaget tilfgjes det, at der i almindelighed vil veere grund-lag
for en strengere straf i tilfaelde, hvor der f.eks. er bidraget til manddrab. |
betragtning af at bestemmelsen er tiltaenkt anvendelse i tilfaelde, hvor
gerningspersonen ikke er klar over, hvilken forbrydelse den anden vil bega, kan det
veere sveert at forsta, at denne forbrydelses beskaffenhed kan vaere afgagrende for
strafudmalingen.

Det skal saerskilt bemaerkes, at der kan knytte sig seerlige fortolknings- og
afgreensningsproblemer til forholdet mellem den foresldede bestemmelse og den
udvidede medvirkensregel i straffelovens § 114 e om fremme af terrorisme, hvor der
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ikke ved ydelser af stgtten er forseet til en konkretiseret handling omfattet af de
foranstdaende bestemmelser. Der ses ikke i bemaerkningerne til lovforslaget at veere
gjort fors@g pa at afklare dette spargsmal. Efter det foreliggende vil der kunne
forekomme tilfeelde, som er omfattet af begge bestemmelser, der har vidt forskellige
strafniveauer.

GH50

Advokatradet

Gennemfgrelse af den foreslaede § 191 c vil indebaere en vidtgadende udvidelse af
det strafbare omrade i forhold til handlinger, der allerede i dag vil veere omfattet af
den almindelige bestemmelse om medvirkensansvar, jf. straffelovens § 23,
henholdsvis forsag pa medvirken, jf. straffelovens § 23, jf. § 21. Det fremstar efter
Advokatradets opfattelse uklart, hvilke handlinger der vil blive omfattet af forslaget.
Det er af central retssikkerhedsmaessig betydning, at straffelovgivningen formu-
leres sa praecist, at der ikke efterlades tvivl om, hvilke handlinger der kriminalise-
res.

Forslaget om indfgrelse af en bestemmelse som § 191 c rejser sa alvorlige
retssikkerhedsmeessige problemer, at Advokatradet ikke kan anbefale, at den
foreslaede kriminalisering gennemfgres. Advokatradet mener, at den foreslaede
2&ndring har karakter af strafferetligt nybrud i et sddant omfang, at Straffelovradet
bar foretage en vurdering af den foreslaede bestemmelse, inden den gennemfgres.
| tilfaelde af at forslaget fastholdes, opfordrer Advokatradet til, at bestemmelsens
indhold og raekkevidde bgr tydeligggres.

2. Forslag om eendringer af reglerne om opholds- og kontaktforbud Advokatradet
har tidligere afgivet haringssvar til Straffelovradets udtalelse vedrgrende forslag om
ndret kompetencefordeling i § 79 a, hvortil radet i det hele kan henvise.

Med venlig hilsen

Andrew Hijuler Crichton
Generalsekreteer
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