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Udleendinge- og Integrationsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLF. 33 96 97 98
DATO: 09.04.2026
SAGSNR.: 2026-528

Hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af udleendingeloven,
hjemrejseloven, straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og
repatrieringsloven (Skarpelse af regler om udvisning, indforelse af
elektronisk kontrol (GPS-fodlaanke) og styrkelse af
repatrieringsordningen og hjemrejsestotten)

Ved brev af 30. januar 2026 har Udlaendinge- og Integrationsministeriet anmodet
om Advokatradets bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Vi har pa baggrund af valgudskrivelsen kontaktet ministeriet, med henblik pa at fa
afklaret, hvorvidt ministeriet fortsatte haringsprocessen for naerveerende lovforslag,
hvilket ministeriet har bekraeftet. Vi fremsender pa den baggrund Advokatradets
bemaerkninger til lovforslaget jf. nedenfor.

Advokatradets bemaerkninger vedrgrer skaerpelsen af reglerne om udvisning (den
sakaldte udvisningsreform).

Med lovforslaget foreslas indfert en ny hovedregel i udlzendingelovens § 26, stk. 3,
hvorefter udleendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf pa mindst 1 ar for
alvorlig kriminalitet, skal udvises af Danmark, "medmindre ganske saerlige hensyn
taler afggrende derimod”. Sadanne hensyn vil efter udkastet foreligge, hvis samtlige
gvrige kriterier ud over kriminalitetens art og alvor helt entydigt taler imod, at
udvisning skal ske.

Lovforslaget indebaerer, at proportionalitetsvurderingen i sager om udvisning efter
Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om privat- og
familielivets beskyttelse fremover skal ske pa baggrund af kriterier opregnet i
udkastet og ikke ud fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis.
Disse kriterier er ifglge Udlaendinge- og Integrationsministeriet en udmgntning af
principperne i en feellesudtalelse, som 27 ud af Europaradets 46 medlemslande
afgav den 10. december 2025.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har med neerveerende udkast foreslaet en
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ikke hidtil set lovgivningsform om Danmarks internationale forpligtelser.
Advokatradet ser med stor alvor herpa, og kommer pa den baggrund med
nedenstaende bemaerkninger.

Samlet set skal Advokatradet helt undtagelsesvist anbefale, at udkastet ikke
fremmes i nuveerende form, da det:

1. Forbigar allerede eksisterende muligheder for at eendre pa konventionen og
Menneskerettighedsdomstolens praksis

2. Indebeerer en risiko for, at Danmark bringes pa kollisionskurs med sine
internationale forpligtelser efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
3. Kan indebeere en risiko for, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
funktion, autoritet og legitimitet som uafhaengig domstol udfordres

4. Kan indebaere en risiko for at den institutionelle balance og rollefordeling i
konventionssystemet forrykkes uhensigtsmaessigt, ved at kraeve, at nationale
domstole dgmmer i strid med konventionen, og

5. Kan skaber en uklar og uforudsigelig retstilstand pa et omrade med intensive
indgreb i den enkeltes rettigheder

Disse forhold udfoldes i det falgende.

1. Konventionen og Menneskerettighedsdomstolens praksis kan aendres
Hvis der gnskes andringer i konventionen eller Menneskerettighedsdomstolens
praksis kan dette ske inden for rammerne af Europaradets processer.

Det kan ske gennem en formel aendring af konventionen, hvilket som udgangspunkt
kraever enighed blandt samtlige 46 af Europaradets medlemsstater og en klar og
preecis fastlaeggelse af den gnskede justering. Det er ogsa muligt at vedtage feelles
erklaeringer om konventionens raekkevidde, som typisk vil indga i
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning.

Det er da ogsa forventningen, at der skal vedtages en sadan feelleserklaering om
migration og konventionen pa det kommende udenrigsministermgde den 14.-15.
maj 2026 i Chisinau, Moldova.

Disse adgange til at &endre og pavirke konventionssystemet adresseres eller
vurderes ikke i udkastet.

2. Udkastet strider mod Menneskerettighedsdomstolens praksis i udvisningssager
Udlzendinge- og Integrationsministeriet fremhaever i udkastet s. 70, at den
foreslaede eendring ikke er "fuldt ud i overensstemmelse med den hidtidige praksis i
udvisningssager”.

Realiteten er séledes, at den foreslaede § 26, stk. 3, med meget hgj sandsynlighed
forer til udvisning i sager i strid med Menneskerettighedsdomstolens praksis og
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Udkastet hviler pa regeringens forventning om, at Menneskerettighedsdomstolens
fortolkning af artikel 8 i udvisningssager fremadrettet vil udvikle sig saledes, at
retstilstanden, som foreslas med § 26, stk. 3, vil stemme overens med beskyttelsen
efter konventionen. Det fremgar af udkastet (s. 12), at regeringen gnsker "at veere
pa forkant med og skubbe pa denne udvikling”.

Hvis Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke udvikler sig som forventet af
regeringen, vil udvisning efter udkastet kun kunne ske i mindre omfang efter
udkastet.

Af udkastet (s. 71) fremgar, at det er beheeftet med "betydelig usikkerhed” i hvilken
udstraekning Menneskerettighedsdomstolen tilpasser sin praksis og at der saledes
er en "betydelig risiko” for, at Danmark dgmmes for overtraedelse af konventionens
artikel 8.

Advokatradet anser det for seerdeles bekymrende, at lovgiver veelger en sa
fremmedartet lovgivningsform, der abenlyst og erkendt indebaerer lovgivning der
sandsynligvis er i strid med konventionen i hab om, at det kan aendre
beskyttelsesomradet efter artikel 8.

3. Udkastet undergraver Menneskerettighedsdomstolens legitimitet
Menneskerettighedsdomstolens rolle er at afsige domme i konkrete sager om
fortolkning og anvendelse af konventionen, som medlemsstaterne i Europaradet
har forpligtet sig til at efterleve.

Dette arbejde udfagres i taet samarbejde med medlemsstaternes myndigheder og
domstole, hvilket har fundet udtryk i subsidiaritetsprincippet i artikel 1 i den 15.
tilleegsprotokol til konventionen.

Menneskerettighedsdomstolen er en uafhaengig domstol, og ikke et politisk organ,
som kan pavirkes ved en faellesudtalelse, der er udtryk for 27 medlemsstaters
politiske opfattelse af og holdning til Menneskerettighedsdomstolen. Udtalelsen er
ikke retligt bindende og kan kun tillaegges ganske begraenset retskildemaessig
veerdi. Det skal i tilleeg hertil bemaerkes, at 19 medlemsstater ikke har underskrevet
feellesudtalelsen.

Det kan udfordre Menneskerettighedsdomstolens legitimitet som uafhaengig
domstol, nar udkastet med henvisning til faellesudtalelsen forudsaetter en aendring i
domstolens fortolkning af konventionen.

Advokatradet bemeerker i gvrigt, at udkastet i udmantningen af principperne i
feellesudtalelsen synes at skaerpe proportionalitetsvurderingen yderligere.

Af feellesudtalelsen fremgar, at der gnskes en proportionalitetsvurdering efter artikel
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8 i udvisningssager, hvor balancen justeres, saledes at der laegges "mere vaegt” pa
karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet, mens der lzegges "mindre
vaegt” pa den enkeltes sociale, kulturelle og familiemaessige tilknytning til
veertslandet og landet, som der udvises til.
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| udkastet fremhaeves til sammenligning (s. 80), at udvisning som det helt klare
udgangspunkt kun skal undlades, hvor alle kriteriet udover kriminalitetens art og
alvor "helt entydigt” taler imod udvisning.

4. Udkastet indebeerer, at nationale domstole skal demme i strid med konventionen
| udkastet (s. 71) er der givet felgende anvisning til danske domstole:

"Det skal séledes ved afggrelsen af sagerne laegges til grund, at den foreslaede
retstilstand er i overensstemmelse med EMRK artikel 8 og EMD'’s fortolkning af
denne. Dette indebeerer bl.a., at EMD’s hidtidige praksis om EMRK artikel 8 i
udvisningssager ikke skal tilleegges afggrende veegt...”

Med udkastet synes Udleendinge- og Integrationsministeriet pa den ene side at
kreeve, at danske domstole skal kunne treeffe afggrelser i strid med konventionen,
men ikke anse det for et brud pa konventionens beskyttelse.

Pa den anden side er det ogsa en klar forudsaetning i udkastet, at fremtidig praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen skal veere afgarende for beskyttelsesniveauet.

Dette kan stille danske domstole i en vanskelig situation som anvender af
konventionen.

Udkastet kan udfordre nationale domstoles rolle efter konventionssystemet. Det er
saledes en forudseetning i subsidiaritetsprincippet, at nationale domstole har en
central rolle i handhaevelsen af rettighederne i konventionen.

Den skgnsmargin som er overladt medlemsstaterne i subsidiaritetsprincippet
forudseetter, at i seerdeleshed domstolene star vagt om og er garant for
beskyttelsen i konventionen.

Denne rolle, som bygger pa grundlaeggende retsstats- og retssikkerhedsprincipper,
kan de nationale domstole fa vanskeligt ved varetage efter udkastet.

5. Udkastet skaber en uklar og uforudsigelig retstilstand

Udkastet kan skabe en uklarhed og uforudsigelighed i retstilstanden. Dette vil veere
tilfeeldet i en betydelig maengde sager, hvor domstolene med udkastet forventes at
udvise udlaendinge i langt hgjere grad i strid med Menneskerettighedsdomstolens
praksis.

Dette skal i gvrigt ses i lyset af, at der er tale om et saerdeles intensivt indgreb i
beskyttelsen efter artikel 8, hvor kravet om en klar og forudsigelig retstilstand er
skeerpet.
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Med venlig hilsen

Andrew Hijuler Crichton
Generalsekretaer
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