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Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28

1306 KGBENHAVN K
TLF. 33 96 97 98
DATO: 14.11.2025
SAGSNR.: 2025-3036

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forskellige andre
love (Gennemforelse af dele af aftalen om strafreform og
kriminalforsorgens gkonomi 2026-2030 m.v.)

Ved e-mail af 14. oktober 2025 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets bemerkninger
til ovennavnte udkast til lovforslag.

Advokatradet har i den anledning felgende bemerkninger til lovforslaget, som uddybes
nedenfor:

Retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved, at livstidsdemte, som har afsonet op til 12 &r af
deres straf, omfattes af nye regler om forhgjelse af graensen for prevelesladelse.

Opfordring til, at udvidelsen af den beskyttede personkreds i straffelovens § 119 bliver bredere
end kun beskikkede forsvarsadvokater og beskikkede advokater i familieretlige sager.

Generelt ad lovudkastets forslag vedrerende varetegtsfeengsling.

Ad lovforslagets § 1, nr. 2: Forhgjelse af greensen for provelgsladelse for livstidsdemte

Det folger af udkastet til lovforslaget, at straffelovens § 41, stk. 1, foreslas @ndret, saledes at der
tidligst efter afsoning i 20 &r administrativt kan treeffes beslutning om provelesladelse fra en straf
af faengsel pa livstid sammenlignet med de 12 &r, der tilsvarende geelder i dag. Endringen
foreslas at geelde uanset om afsoningen er pabegyndt for lovens ikrafttraeden.

Dog foreslas der en overgangsregel i lovforslagets § 14 om, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse for demte, som har afsonet 12 &r af en straf pa faeengsel pa livstid pé tidspunktet for
lovens ikrafttreeden. For sidanne demte finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Lovforslagets udformning indeberer, at lovaendringen vil gelde med tilbagevirkende kraft for
den gruppe af livstidsdemte, som pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden er idemt straf af feengsel
pa livstid, men som endnu ikke har afsonet 12 ar, hvilket ma anses for retssikkerhedsmaessigt
betenkeligt.

Advokatradet finder pa den baggrund, at det ville veere mere foreneligt med grundlaeggende
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retsprincipper, hvis @ndringen kun geelder for livstidsdomme afsagt efter lovens ikrafttraeden.

Ad lovforslagets § 1, nr. 7: Udvidelsen af den beskyttede personkreds i straffelovens § 119

Advokatradet kan i hej grad tilslutte sig forslaget om at udvide den beskyttede personkreds i
straffelovens § 119 til fremover ogsa at omfatte beskikkede forsvarsadvokater og beskikkede
advokater i familieretlige sager.

Advokatradet deler opfattelsen af, at disse advokater har karakteristika, der kan sammenlignes
med personer i offentlig tjeneste eller hverv, og alt for ofte er udsat for trusler, chikane og vold i
forbindelse med udferelsen af deres hverv.

Det er vigtigt at understrege, at et vaesentligt formal med at oge beskyttelsen af advokater er at
sikre retsstaten og sikre klienterne uathengig juridisk radgivning. Advokatradet ser ofte, at sager
om trusler, chikane og vold mod advokater opstér, fordi der sker en identifikation mellem
advokaten og dennes klient, hvor advokaten bliver taget til indtaegt for klientens gerninger eller
holdninger. Sddanne episoder satter advokaternes uath@ngighed og integritet pd preve og kan
medvirke til, at det bliver vanskeligt at fa advokater til at patage sig mere kontroversielle sager
eller sager med hejt konfliktniveau, hvilket vil veere gdeleeggende for vores retsstat og principper
om, at alle har ret til uathangig juridisk bistand. Derfor er en oget beskyttelse vigtig for alle
advokater.

Af lovforslaget fremgér det, at beskyttelsen alene skal udvides til at geelde de beskikkede
forsvarsadvokater og beskikkede advokater i familieretlige sager, og ikke andre beskikkede
advokater eller hverv, hvor der foretages beskikkelse.

Konsekvensen heraf vil vere, at beskikkede advokater i andre sager end straffe- og
familieretssager ikke er omfattet af beskyttelsen i straffelovens § 119, det veere sig f.eks.
advokater, der beskikkes som bistandsadvokater eller advokater, som beskikkes i civile sager med
fri proces mm.

Behovet for beskyttelsen af advokater, er dog ikke kun begranset til beskikkede
forsvarsadvokater og beskikkede advokater i familieretlige sager, men gelder i serdeleshed for
alle gvrige advokater, som bliver beskikket af retten til at udfere en advokatopgave for en klient.

Af lovforslaget fremgéar ikke en begrundelse for, hvorfor det kun er en afgrenset gruppe af de
beskikkede advokater, som vil blive omfattet af beskyttelsen i straffelovens § 119.

Advokatradet mener, at beskyttelsen som navnt i lovforslaget som minimum ber udvides til at
gelde alle advokater, som bliver beskikket af retten i konkrete sager, da disse advokaters hverv
og opgavens karakter er fuldt ud sammenlignelig med de beskikkede forsvarsadvokater og de
beskikkede advokater i familieretlige sager, og der ikke er anfort nogen saglig begrundelse for at
ikke hele gruppen skal medtages i beskyttelsen. De beskikkede advokater er i en serlig situation,
hvor de ikke selv veelger deres klient og ikke selv kan frasige sig klienten efter beskikkelsen.
Samtidig sker beskikkelse ofte i sager, hvor der er en aget risiko for at blive udsat for trusler,
chikane og vold.

I umiddelbar forleengelse af beskyttelsen af de beskikkede advokater er det Advokatradets
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opfattelse, at ogsa andre advokater end de beskikkede advokater udferer opgaver, hvor de har
karakteristika, der kan sammenlignes med personer i offentlig tjeneste eller hverv, som f.eks.
kuratorer og bobestyrere, der udpeges af retten. Ogsa denne gruppe er pa grund af sagernes
konfliktniveau i seerligt omfang udsat for risiko for trusler, chikane og vold i forbindelse med
udferelsen af deres hverv og ber sdledes vaere omfattet af beskyttelsen i straffelovens § 119.

Det skal understreges, at det helt principielt er Advokatradets opfattelse, at alle advokater ber
vaere omfattet af beskyttelsen i straffelovens § 119 med henvisning til de mere principielle grunde
navnt ovenfor.

Safremt det fastholdes, at det kun er beskikkede forsvarsadvokater og beskikkede advokater i
familieretlige sager, som er omfattet af beskyttelse i § 119, opfordrer Advokatradet til, at der
anferes en tydelig begrundelse herfor i lovforslaget.

Af lovforslaget fremgar det, at gennemforelsen af @ndringen skal ske ved en sproglig justering af
straffelovens § 119, séledes at "hvem der” erstattes med ’som der”, hvorefter bestemmelsen (med
de gvrige foresldede @ndringer) lyder:

Med bode eller feengsel indtil 8 dr straffes den, som over vold, truer med at ove
vold eller offentligt eller med forscet til udbredelse i en videre kreds fremscetter
trussel om vold mod nogen, som det pahviler at handle i medfor af offentlig
tjeneste eller hverv, under udforelsen af tienesten eller hvervet eller i anledning af
samme, eller som pd lige mdde soger at hindre en sddan person i at foretage en
lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling.

I relation til gennemferelsen af beskyttelsen af advokater pa lige fod med offentligt ansatte, skal
Advokatradet dog papege en vis skepsis i forhold til den made beskyttelsen er gennemfort pa i
lovforslaget.

Det er et grundleeggende princip i en retsstat, at advokater skal bevare deres uathangighed og
integritet, herunder i forhold til staten. Samtidig med, at der er store lighedspunkter imellem
advokaters hverv og offentlig virksomhed, er der derfor ogsé store forskelle, hvorfor
Advokatradet finder, at det ikke er hensigtsmassigt, at beskyttelsen inkluderes under den
foreslédede ordlyd i straffelovens § 119. Det kan séledes skabe et uheldigt og forkert signal og
potentielt medfere misforstaelser om beskikkede advokaters rolle, og hvis interesser de
varetager.

Advokaters beskyttelse harmonerer rent sprogligt heller ikke med bestemmelsens sidste led om
tienestehandlinger, da advokater ikke kan siges at veere underlagt sdédanne.

Advokatradet skal derfor opfordre til, at det direkte i lovteksten — eventuelt som et nyt stykke —
tydeligt angives, at de pageldende advokater er omfattet af en tilsvarende beskyttelse som anfort
i straffelovens § 119.

Generelt ad lovudkastets forslag vedrerende vareteegtsfengsling:

Forslagene om @ndringer i reglerne om anvendelsen af varetegtsfeengsling har udgangspunkt i
den erkendelse, at varetaegtsfeengsling er et belastende tvangsindgreb over for en person, der ikke
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er fundet skyldig, ligesom varetagtsfeengsling i arrest er ressourcekraevende for myndighederne i
straffesagskeden. I lyset heraf ensker aftalepartierne at nedbringe omfanget af
varetegtsfeengsling. Advokatradet kan fuldt ud tilslutte sig bestraebelserne herpa og bemeerker i
den forbindelse, at der gennem en lang arreekke har veeret kritik af, at der feengsles for ofte og for
leenge.

Der kan i den forbindelse i gvrigt henvises til analyse og anbefalinger i rapporten
Varetegtsfengsling — Retssikkerhed for dom, som Advokatsamfundet sammen med Tanketanken
Justitia offentliggjorde i forbindelse med atholdelsen af en konference pa Christiansborg den 28.
oktober 2025. Anbefalingerne, som er uddybet i rapportens kapitel 7, kan sammenfattes séledes:

Kodificer anklagemyndighedens nye praksis

Skeerp betingelserne for varetegtsfengsling yderligere

Indfer maksimale lengder for vareteegtsfaengslinger

Overfor eksisterende regler om leengde, s de gelder for hele processen
Skeerp betingelserne for varetegtsfeengsling over tid

Opret reelle alternativer til varetegtsfeengsling

Yderligere arbejde med organisationskulturen blandt aktererne

Oget kontrol med anvendelsen af varetegtsfengsling

X NN R =

Advokatradet noterer med tilfredshed, at der pa flere punkter er et vist sammenfald mellem de
navnte anbefalinger og den del af lovudkastet, der vedrerer reglerne om varetaegtsfeengsling.

Ad lovudkastets punkt 2.20
Varetegtssurrogat pa egen bopael med elektronisk fodleenke

I stedet for varetegtsfaengsling kan retten traeffe bestemmelse om mindre indgribende
foranstaltninger (sdkaldte varetegtssurrogater), hvis varetaegtsfeengslingens egjemed kan opnés
hermed, sigtede samtykker, og sagen ikke angér grov personfarlig kriminalitet, jf. retsplejelovens
§ 765. Det foreslds nu at indsatte et nyt § 765, stk. 2, nr. 8, hvorefter retten kan bestemme, at
sigtede skal tage ophold pé egen bopal under intensiv overvagning og kontrol (elektronisk
fodlaenke). De nermere vilkar for varetegtssurrogat samt rammerne for myndighedernes tilsyn
og kontrol hermed vil felge af regler fastsat i en bekendtgerelse, herunder om
egnethedsvurdering, vilkar, tilsyn og kontrol, klageadgang mv. Retten kan supplere med
yderligere varetagtssurrogater, f.eks. at den pageldende skal deponere pas eller andre
legitimationspapirer hos politiet.

Advokatradet deler opfattelsen af, at det vil veere hensigtsmeessigt at tilfoje varetegtsfeengsling i
surrogat pa egen bopael med elektronisk fodlaenke til opregningen af eksempler pa
varetaegtssurrogater og at indfere en nermere regulering af, hvad dette varetaegtssurrogat
indebarer. Den foresldede eendring ma efter Advokatradets opfattelse forventes at kunne bidrage
positivt til at nedbringe savel antallet som varigheden af varetegtsfangslinger. Advokatradet
finder dog anledning til at understrege vigtigheden af, at varetegtssurrogat kun anvendes i
tilfelde, hvor de generelle betingelser for varetegtsfaengsling er opfyldt, sddan som det er
forudsat i retsplejelovens § 765.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne i ovennavnte rapport Varetcegtsfeengsling —
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Retssikkerhed for dom, afsnit 6.7.5, hvoraf det fremgar, at den nugeldende bestemmelse om
varetaegtssurrogat reelt ikke anvendes til at begraense anvendelsen af varetaegtsfeengsling og til
anbefaling 6, hvor det anbefales, at myndighederne forpligtes til at oprette reelle alternativer til
vareteegtsfeengsling, afsnit 7.1.3. Advokatradet finder i samme forbindelse anledning til at pege
pa den i rapporten navnte anbefaling af at indfere regler om aftholdelse af et retsmade efter 3
maneders varetegtsfaengsling med henblik pé en serlig intensiv efterprovelse af grundlaget for
opretholdelse af fengslingen, herunder forslaget om udarbejdelse af en plan for det videre forleb,
f.eks. anvendelse af varetagtssurrogat, se herom anbefaling 5, side 208 f. i rapporten.

Ad lovudkastets punkt 2.21.1.1
Anticiperet bevisforelse

I visse tilfeelde kan der efter anmodning fra forsvarer eller anklager afholdes et retsmode med
henblik pa en indenretlig afthering forud for hovedforhandlingen (sékaldt anticiperet
bevisforelse). Dette galder bl.a., hvis sikringen af bevis kan fé betydning for spergsmaélet om
fortsat varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 747, stk. 3. Bestemmelsen bygger pa en
forudsetning om, at bevisferelsen i almindelighed forudsaettes tilladt, hvis ingen vesentlige
praktiske hensyn gor sig geeldende. Det foreslds nu at &2ndre bestemmelsen, s& der ikke »kan«,
men »skal«, holdes retsmode med henblik pa at sikre bevis, nar sikringen af bevis vil kunne fa
betydning for spergsmélet om ophavelse af varetegtsfengsling eller isolation.

Det er Advokatradets klare vurdering, at den foreslaede a&ndring vil kunne bidrage positivt til at
nedbringe omfanget af langvarige varetaegtsfengslinger. Det bemarkes i den forbindelse, at der
pa grundlag af de nugeldende regler neesten aldrig foretages anticiperet bevisforelse med henblik
pa at begraense anvendelsen af varetegtsfaengsling, se herom ovennavnte rapport
Varetegtsfengsling — Retssikkerhed for dom afsnit 6.7.3. Der henvises i1 gvrigt til den i rapporten
navnte anbefaling af at indfere regler om atholdelse af et retsmede efter 3 méneders
vareteegtsfeengsling med henblik pé en serlig intensiv efterprovelse af grundlaget for
opretholdelse af fengslingen, herunder forslaget om udarbejdelse af en plan for det videre forlab,
f.eks. gennemforelse af anticiperet bevisforelse, se herom anbefaling 5, side 208 f.

Ad lovudkastets punkt 2.21.1.2
Frister for den samlede varighed af varetceegtsfeengslinger

Som udgangspunkt ma varetegtsfeengsling ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum, der
overstiger 6 méaneder, hhv. 1 ar, athaengigt af om sigtelsen angér en lovovertreedelse med faengsel
i 6 ar eller derover i strafferammen, jf. retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 1 og 2. Der er dog ikke
tale om en absolut granse for, hvor lenge en varetegtsfaengsling kan opretholdes, men
opretholdelse af fangslingen ud over de foreslaede tidsgranser forudsatter, at der i lyset af en
konkret helhedsvurdering foreligger seerlige omstendigheder, herunder om efterforskningen
fremmes med tilstraekkelig hurtighed. Kravet om skerpet opmarksomhed med hensyn til
nedvendigheden af feengslingens opretholdelse indeberer, at retten skal vaere serlig opmerksom
pa hensynet til det generelle proportionalitetskrav i § 762, stk. 3, og pa muligheden for
anvendelse af fengslingssurrogater, jf. § 765.

Med henblik pé at bidrage til at nedbringe omfanget af langvarige varetagtsfengslinger foreslés
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det nu at &ndre »6 maneder« til »5 maneder« samt at &ndre »1 ar« til » 10 méaneder«.

Efter Advokatradets opfattelse, vil den foresldede @ndring i et vist omfang kunne bidrage positivt
til at nedbringe omfanget at langvarige vareteegtsfaengslinger. Advokatradet bemaerker dog i den
forbindelse, at forslagets reelle effekt formentlig ma forventes at vaere af begranset rekkevidde,
idet kravet om serlige omsteendigheder ikke sjeeldent anses for at vaere opfyldt i sager om mere
alvorlig kriminalitet. Se nermere om anvendelsen af den nugzldende bestemmelse i ovennavnte
rapport Varetcegtsfeengsling — Retssikkerhed for dom, afsnit og 6.7.1 samt 6.7.7.

Advokatradet finder desuden anledning til at pege pa forslaget i ovennavnte

rapport Varetcegtsfeengsling om en yderligere stramning af reglerne i § 768 a. Her foreslés i det i
anbefaling 4 blandt andet, at der fastsattes en greense for varigheden af varetegtsfengsling for
ankesagens afslutning, og i anbefaling 5, at der indferes yderligere skerpelse af betingelserne for
varetegtsfaengsling over tid, sé varetaegtsfaengsling udover et bestemt tidsrum forudsatter en
serlig kvalificeret pavirkningsrisiko, flugtrisiko, gentagelsesrisiko eller hensyn til
retshdndheevelsen, og at fortsat varetegtsfeengsling har helt afgerende betydning for sagen. Det
kan i den forbindelse overvejes at indfere krav om serlig bestyrket mistanke for at kunne
overskride sddanne frister, da politiets efterforskning pa dette tidspunkt mé veare langt mere
fremskreden end ved den indledende varetagtsfengsling. Ligeledes kan der stilles skaerpede krav
til sandsynligheden for, at f.eks. pavirkning eller flugt kommer til at ske, samt hvor stor betydning
noget sadant ma forventes at have for sagen. I den sammenhang ma det inddrages, at f.eks.
hensynet til at undga flugt eller gentagelse har betydeligt mindre vegt sent i varetegtsforlobet,
hvor den sigtede under alle omstendigheder vil blive lgsladt indenfor kort tid.

Ad lovudkastets punkt 2.21.1.3
Frist for hovedforhandlingens begyndelse

Retsplejeloven indeholder en reekke bestemmelser, der skal understotte, at enhver straffesag pa
alle stadier skal fremmes med den hurtighed, som sagens beskaffenhed kraever og tillader.
Gennemgaende er der imidlertid ikke fastsat bestemte frister for gennemforelse af de enkelte
sagsskridt.

Er sigtede varetegtsfeengslet, skal hovedforhandlingen »gennemferes hurtigst muligt«, jf.
retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 3. pkt. Det foreslas nu at &ndre »gennemfores hurtigst muligt« til
»begynde og gennemfores hurtigst muligt efter anklagemyndighedens indlevering af
anklageskrift til retten«. Det forudseettes i den forbindelse, at retten fremover vil skulle bestraebe
sig pé at indlede hovedforhandlingen s& vidt muligt inden 4 uger fra anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift til retten, hvis sigtede er varetegtsfangslet. Hvis hovedforhandlingen
ikke begynder inden 4 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, ber
arsagen til fristoverskridelsen anferes i retsbogen.

Retten vil skulle afbeskikke forsvarere, hvis deres medvirken vasentligt vil forsinke sagens
behandling derved, at den foreslaede 4-ugersfrist ikke overholdes, idet retten som hidtil vil skulle
foretage en konkret afvejning over for hensynet til sigtedes frie forsvarervalg, jf. retsplejelovens §
735, stk. 3, nr. 2.

Det péhviler anklagemyndigheden og forsvareren at tilrettelegge deres virke pa en sidan made,
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at sagen kan gennemfores »inden for rimelig tid«, jf. retsplejelovens § 843 a, stk. 2. Det foreslés
nu efter »tid« at indsette »eller, hvis sigtede er varetaegtsfengslet, hurtigst muligt«.

Formélet med de foresldede @ndringer af § 843 a er at understotte en udvikling, hvor sager
hurtigst muligt behandles ved retterne, hvis sigtede er varetegtsfeengslet, nér sagen er
feerdigefterforsket. Det er hensigten, at varetaegtsperioden fra tiltalerejsning skal vaere kortere,
hvilket bl.a. skal bidrage til at begraense langvarige varetegtsforlgb.

Det er Advokatradets vurdering, at den foreslaede @ndring vil kunne bidrage positivt til at
nedbringe omfanget af langvarige varetaegtsfengslinger. Advokatradet finder dog anledning til at
udtrykke bekymring for, om den foreslaede lovaendring vil kunne fa den fornedne
gennemslagskraft, s& leenge straffesagskaeden prages af meget lange sagsbehandlingstider. I
ovrigt hefter Advokatradet sig ved den navnte forudsatning om vaegtningen af hensynet til det
frie forsvarervalg.

Der henvises i gvrigt til oplysningerne i ovennavnte rapport Varetegtsfengsling — Retssikkerhed
for dom, afsnit 6.5.6, hvoraf det bl.a. fremgar, at berammelsesprocessen ofte tager meget laengere
tid end de i § 843 a, stk. 1, forudsatte 2 uger. Advokatradet finder i den forbindelse anledning til
at pege pa den i rapporten fremsatte anbefaling om at supplere retsplejeloven § 768, 2. pkt., med
regler om lesladelse af arrestanter, nir berammelsestider og andre forhold ved domstolene
medforer, at feengsling ma anses for urimelig, se anbefaling 4, side 207 f.

Generelt ad aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030

Det bemarkes, at Advokatsamfundet arbejder pé en analyse vedrerende sammenhangen mellem
ressourcer/kapacitet og de ekstra indsatte som folge af strafreformen. Analysen forventes udgivet
inden udgangen af november.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekretaer
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