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Horing af udkast til styresignal - Ulovligt udbytte - Pracisering

Ved e-mail af 13. maj 2025 har Skattestyrelsen anmodet om Advokatradets bemaerkninger til
ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Udkastet til styresignal angar den situation, hvor en aktionar har modtaget midler fra selskabet
under omstendigheder, hvor der efter de selskabsretlige regler er pligt til at tilbagebetale det
modtagne. Udkastet til styresignal omfatter den situation, hvor aktionaeren har haft til hensigt at
overtreede de selskabsretlige regler ved uretmaessigt at tilegne sig selskabets midler, men ogséa den
situation, hvor aktionaren har haft til hensigt at overholde de selskabsretlige regler, men hvor
reglerne som folge af f.eks. misforstaelser eller radgiverfejl er blevet overtrddt med den
konsekvens, at der foreligger tilbagebetalingspligt.

I pkt. 4, 2. afsnit anferes, at det er "Skattestyrelsens opfattelse, at en udbetaling af ulovligt
udbytte skal beskattes hos aktionaren pa udbetalingstidspunktet". Det er uklart, om udsagnet
ogsé gaelder den situation, hvor selskabet vedtager en udlodning, som ikke er forskriftsmeessig,
men aktionaren veelger at lade udbyttet st som et tilgodehavende i selskabet, og udbyttet rent
faktisk ikke udbetales, inden det konstateres, at aktionaren ikke har erhvervet ret til udlodningen.
Safremt styresignalet skal forstés efter sin ordlyd, vil der ikke vaere beskatning af aktioneren i
denne situation. Skattestyrelsen opfordres til at klargere, hvad praksis er i dette tilfzlde.

Under alle omstandigheder er det efter Advokatradets opfattelse beklageligt, at Skattestyrelsen
ikke har forklaret tydeligere, hvor man finder hjemlen til at beskatte aktionaeren i de situationer,
hvor aktionaeren rent faktisk ikke har realiseret en skonomisk fordel, eftersom de modtagne
midler er underlagt tilbagebetalingspligt. I den forbindelse er det ikke en retvisende beskrivelse af
den juridiske situation, nér det i pkt. 4, sidste afsnit anferes, at der "efterfolgende kan opsta en
tilbagebetalingspligt for aktioneren". Safremt aktionaren har modtaget midler fra selskabet i

strid med de selskabsretlige regler, har der stedse vaeret en tilbagebetalingspligt. Det er ikke
noget, som opstar efterfolgende — heller ikke selvom Erhvervsstyrelsen evt. forst senere bliver
opmerksom pé tilbagebetalingspligtens eksistens. Efter almindelige retserhvervelsesprincipper,
vil aktioneren forst have erhvervet ret til det ulovlige udbytte, nér tilbagebetalingspligten er
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bortfaldet som folge af foraeldelse eller af andre &rsager. Styresignalet forklarer ikke narmere,
hvor man i ligningslovens § 16A eller dens forarbejder finder stette for at fravige princippet i
statsskatteloven om, at en indkomst ferst er skattepligtig, nar der er erhvervet endelig ret til den.

Indtil en tilbagebetalingspligt evt. er bortfaldet, har forholdet efter Advokatradets opfattelse
karakter af et 1an, modsat Skattestyrelsens opfattelse i pkt. 4, 3. afsnit. Henvisningen her til SKM
2024.493.HR er ikke velbegrundet, eftersom den handler om den omvendte situation, hvor
aktionzeren har indskudt midler i selskabet. Der er imidlertid ikke selskabsretlige regler, hvorefter
selskabet skal tilbagefore midler til aktionaeren, som er modtaget, uden at visse forskrifter er
overholdt. Om en overfersel af midler fra aktioner til selskab udger et 1an eller et tilskud
athaenger derfor af en konkret vurdering ubundet af selskabsretlige regler. Men problemet med
ulovlige udlodninger er jo netop, at aktionaeren ikke kan fa lovlig adkomst til midlerne uden at
overholde de selskabsretlige forskrifter, og sa laenge disse forskrifter ikke er overholdt er
aktioneren bundet af en tilbagebetalingspligt — p4 samme made, som en lantager er bundet af en
tilbagebetalingspligt. SKM2024.493.HR forklarer derfor ikke, hvorfor modtagelsen af midler
underlagt tilbagebetalingspligt ikke skal sidestilles med et 1dneforhold.

Der kan vaere gode grunde til at beskatte ulovlige udbytteudlodninger allerede pa
gennemforelsestidspunktet. Ellers ville den selskabsretlige tilbagebetalingspligt fungere som en
automatisk omgerelse i de situationer, hvor aktionaren i ond tro forsgger at fjerne midler fra
selskabet, men bliver opdaget. En sddan hjemmel til fremrykket beskatning findes imidlertid
allerede i ligningslovens § 16E, safremt Skattestyrelsen anerkender, at ulovligt udbytte underlagt
tilbagebetalingspligt sidestilles med et lan.

Den reelle konsekvens af Skattestyrelsens standpunkt er saledes, at bade aktionaren og selskabet
beskattes, safremt aktionaeren velger at opfylde sin tilbagebetalingspligt, jf. ogsa styresignalets
pkt. 4, afsnit 5-6. Beskatningen af selskabet i den situation, hvor selskabet modtager de midler,
som det stedse har haft krav pé, er ikke velbegrundet, og har ikke nogen tydelig hjemmel.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekretar
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