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Skatteministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
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TLF. 33 96 97 98
DATO: 28.01.2025
SAGSNR.: 2024-3681

Horing over forslag til andring af ejendomsskatteloven,
ejendomsvurderingsloven, afskrivningsloven, boafgiftsloven og
forskellige andre love

Ved e-mail af 19. december 2024 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

Vedrgrende lovforslagets pkt. 19

Det foreslas i lovforslagets pkt. 19 at indfgre en bestemmelse i
ejendomsskattelovens § 45, stk. 3, hvorefter stigningsbegraensningen pa
grundskyld ikke skal geelde, nar en ejendom ophgrer med at vaere undtaget for
vurdering.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslagets pkt. 19, at bestemmelsen
pateenkes at skulle finde anvendelse i de tilfaelde, hvor en tidligere undtagelse
ophgrer som fglge af, at ejendommen aendres:

"Med den foresldede eendring tydeligggres det saledes, at grundskylden det forste
kalenderar for en ejendom, der opharer med at vaere undtaget fra vurdering, fordi
ejendommen endres [Advokatradets understregning], sa den ikke laengere er en
ejendom oplistet i ejendomsvurderingslovens § 9, altid vil udggre grundskylden
opgjort efter ejendomsskattelovens kapitel 1-5, dvs. den fulde grundskyld for
kalenderaret.”

At bestemmelsen tilsigtes at finde anvendelse ved ophar som felge af aendringer
ved ejendommen, harmonerer dog ikke med bestemmelsens ordlyd, idet denne
foreslas at omfatte "ejendomme der ophgrer med at vaere undtaget for vurdering
efter eiendomsvurderingslovens § 9”.

Den foreslaede bestemmelse omfatter saledes ogsa situationer, hvor en undtagelse
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ophgrer, selvom der ikke er sket aendringer pa ejendommen.

Det skal hertil bemaerkes, at ejendomsvurderingssystemet har vaeret suspenderet i
mere end 10 ar, og at vurderingsgrundlaget i suspensionsperioden — i overvejende
grad - har bestaet af viderefgrte 2011 og 2012-vurderinger.

Landets ejendomme skal have nye ejendomsvurderinger i det nye
vurderingssystem, og der er i denne forbindelse en ikke ubetydelig risiko for, at
Vurderingsstyrelsen i nogle tilfaelde aendrer opfattelse i forhold til en tidligere tildelt
undtagelse fra en "gammel” viderefgrt vurdering, saledes at en ejendom, der
tidligere har veeret undtaget for vurdering, nu skal vurderes i den nye
ejendomsvurderingslov. | den situation ophgrer vurderingsundtagelsen saledes
uden at ejendommen har aendret sig, men alene af den grund, at
Vurderingsstyrelsen matte mene, at ejendommen ikke lzengere opfylder
betingelserne for at vaere undtaget for vurdering.

Det er ikke rimeligt, at ejere i sddanne situationer skal opkraeves grundskyld fuldt ud
netop fordi, at det ikke er forhold ved ejendommen, der medfgrer ophar af
undtagelsen.

Det bgr derfor preeciseres, at det alene er i tilfeelde, hvor undtagelsen opharer som
folge af, at eiendommen aendres, at der skal ske fuld indfasning, saledes at
bestemmelsens ordlyd bringes i overensstemmelse med lovgivers intention.

Der henvises i gvrigt til, at netop denne model - dvs. stigningsbegraenset indfasning
af grundskylden — netop foreslas vedtaget i relation til bortfald af fritagelser for
grundskyld, jf. lovforslagets pkt. 22 vedr. ejendomsskattelovens § 45, stk. 4, hvori
det foreslas, at eiendomme der ophgrer med at veere fritaget for grundskyld
generelt, vil vaere omfattet af stigningsbegraensningsordningen

| forlaeengelse heraf bgr det i gvrigt overvejes, om ikke der ligeledes bgr geelde en
stigningsbegraensning i alle tilfeelde af, at en ejendom ophgrer med at veere
undtaget for vurdering, idet der ikke bar veere en forskelsbehandling i beskatningen
alt efter, om det er en grundskyldsfritagelse eller en vurderingsundtagelse, der
ophgarer.

Afslutningsvist skal det bemeerkes, at grgnne omrader og feellesarealer var ansat til
kr. 0 i henhold til den tidligere vurderingslov. Disse arealer vil skulle kategoriseres
som rekreative arealer i bestemmelserne i den nye ejendomsvurderingslov, og
dermed skulle have ansat grundveerdier til beskatning. | disse tilfeelde er der ikke
tale om, at arealerne har vaeret undtaget fra vurdering, og det bedes bekrzeftet, at
stigningsbegraensningsordningen vil omfatte sadanne rekreative arealer.

Vedrgrende lovforslagets pkt. 22

postkasse@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 2



<EGRIp,
N &

) / : ADVOKAT
Advokatradet 1%” SAMFUNDET

Der er for nyligt vedtaget lovbestemmelser, der indfgrer en stigningsbegreensning af
deekningsafgiften, hvorefter daeekningsafgiften arligt ikke kan stige med mere end 10
% af den fuldt indfasede daekningsafgift.

GHg,

Den nuveerende ordning har virkning fra skattearet 2022, saledes at det er
daekningsafgiftsbetalingen for 2021, der kommer til at udggre indgangsveerdien til
stigningsbegraensningsordningen.

Efter de nuveerende regler er det en forudsaetning for at veere omfattet af
stigningsbegraensningen af deekningsafgiften, at ejendommen har betalt
deekningsafgift i 2021.

Advokatsamfundet har i et tidligere hgringssvar papeget uhensigtsmaessigheder
ved denne regel, idet der kan veere flere ejendomme, der af forskellige arsager ikke
har betalt deekningsafgift i 2021, og for hvilke det vil vaere ganske urimeligt, at de
ikke — ved indfgrelse af daekningsafgift i senere skattear — er omfattet af
stigningsbegraensningsordningen.

Der foreslas nu indfgrt en bestemmelse, hvorefter der i tre undtagelsestilfeelde skal
geelde stigningsbegreaensning, selvom ejendommen ikke har betalt deekningsafgift i
2021.

Dette geelder, nar arsagen til, at ejendommen ikke var palagt deekningsafgift i 2021
var:

1. at ejendommens forskelsveerdi var under kr. 50.000

2. at den samlede ejendomsskat udgjorde under kr. 200

3. at ejendommen halvdelen eller mindre af forskelsveerdien blev anvendt til
daekningsafgiftspligtige formal ("halvdelsreglen”).

| forleengelse af ovennaevnte bemaerkninger vedragrende stigningsbegraensning af
grundskylden nar en ejendom opharer med at vaere undtaget fra vurdering, da bar
deekningsafgiften ligeledes stigningsbegreenses i de tilfaelde, hvor en ejendom
ophgrer med at veere undtaget fra vurdering.

Vedrgrende lovforslagets pkt. 24

Lovforslagets pkt. 24 omfatter de nye bestemmelser i ejendomsskattelovens §§ 45
e-i, der overordnet set fastsaetter undtagelsesbestemmelser for skattepligten,
skattegrundlaget og opkraevningen af henholdsvis grundskyld og deekningsafgift i
seerlige udstykningstilfeelde.

Det foreslas overordnet set, at skattepligten ved udstykning af min. to

postkasse@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 3



<EGRIp,
N &

) / : ADVOKAT
Advokatradet 1%” SAMFUNDET

boligejendomme, skal pahvile den, der pa udstykningstidspunktet ejede
ejendommen med det originale BFE nummer (den ejendom der udstykkes fra), at
grundskylden og daekningsafgiften opgeres pa baggrund af bestemmelserne i § 17,
stk. 1-3, og § 20, stk. 1 og 2, og at den samlede ejendomsskattebetaling for
udstykningsaret samt det efterfalgende ar skal forfalde til betaling umiddelbart efter
at udstykningen er gennemfort.

GHg,

Af den foreslaede § 45 f fremgar det, at skattepligten pahviler den, der pa
udstykningstidspunktet ejede den "udstykkede ejendom”. Af bemaerkningerne
fremgar det, at der med "den udstykkede” ejendom menes ejendommen med det
oprindelige BFE nummer, hvilket ma forstas som ejendommen, der udstykkes fra.

Begrebsmeessigt er dette ikke i harmoni med eksisterende bestemmelser i
ejendomsskattelovens, idet der her anvendes betegnelsen "restejendommen” om
den ejendom der udstykkes fra, og den/de udstykkede ejendom(me) om de
nyudstykkede ejendomme.

Der henvises til den eksisterende bestemmelse i eiendomsskattelovens § 17, stk. 5,
der ligeledes omhandler udstykningssituationer:

"Stk. 5. For en ejendom, hvorfra der er udstykket to eller flere ejendomme, og hvor
bade restejendommen og de udstykkede ejendomme er naevnt i
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. dog stk. 7, ansaetter told- og
skatteforvaltningen for det andet indkomstar eller kalenderar efter udstykningen en
forelgbig afgiftspligtig grundveerdi til brug for opkraevning af grundskyld frem til
udsendelsen af den farste almindelige vurdering eller omvurdering efter
ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6.”

Begrebet "den udstykkede ejendom” i den foreslaede § 45 f bgr derfor aendres til
"restejendommen” eller "den udstykkende ejendom”.

Af den foreslaede § 45 g, stk. 1 og 2, fremgar det, at grundskylden og
deekningsafgiften for udstykningsaret skal opgares efter de almindelige regleri §
17, stk. 1-3, og § 20, stk. 1 og 2, og at ejendomsskattebetalingen for kalenderaret
efter udstykningsaret skal udgare det samme belgb som for udstykningsaret.

En sadan regel — hvorefter beskatningen i det efterfelgende kalenderar skal veere
lig beskatningen i udstykningsaret — er uhensigtsmaessig og vil kunne medfare
urimelige resultater.

Se til illustration fglgende eksempel:

Vi forestiller os en lagerejendom, hvor der i 2024 er vedtaget en lokalplan, der
muligger opferelse af boligbyggeri pa ejendommen.
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Idet der fortsat er lagerbygninger pa ejendommen pr. 1. januar 2025, da opkreeves
der fortsat en daekningsafgift pa kr. 500.000,00 i skattearet 2025.

GH50

Advokatradet

| januar 2025 nedrives lagerbygningerne, og senere i 2025 udstykkes og seelges de
nye boliggrunde.

| denne situation medfarer den foreslaede § 45, stk. 2, at daekningsafgiften for
udstykningsaret 2025 er kr. 500.000,00 og at daekningsafgiften for 2026
(kalenderaret efter udstykningsaret) ligeledes er kr. 500.000,00, hvilket er ganske
urimeligt. Det fremgar nemlig af ejendomsskattelovens § 21, at ophgr af
daekningsafgift for en ejendom efter §§ 11 eller 12, sker med virkning fra
forstkommende 1. januar, hvorfor ejendommen i dette eksempel skal veere fritaget
for daekningsafgift med virkning fra 1. januar 2026.

Den nuveerende formulering af § 45 g, stk. 2, medferer saledes, at ejere risikerer at
blive opkraevet uretmaessige ejendomsskatter i kalenderaret efter udstykningsaret,
som i sidste ende blot vil blive veeltet over pa kaberne af de nyudstykkede
boligparceller.

Regleni § 45 g, stk. 1 og 2, ber sadledes formuleres saledes, at opggrelsen af
beskatningen i kalenderaret efter udstykningsaret, skal falge de almindelige regler.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekreteer
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