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Hering over Straffelovradets beteenkning nr. 1585 om
fodlaenkeordninger og samfundstjeneste

Hering over Straffelovradets beteenkning nr. 1585 om fodlenkeordninger og samfundstjeneste -
j.nr. 2024-10976

Ved brev af 12. december 2024 er Advokatradet blevet anmodet om eventuelle bemerkninger til
ovennavnte betenkning.

Advokatradet skal i den anledning bemaerke folgende:
Fodlenkeordninger

Fodlenke er en méde at afsone en ubetinget faengselsstraf pa, og ikke en selvstaendig strafferetlig
sanktion. Den sékaldte ”front door-fodleenke” indebzrer, at den demte afsoner hele sin straf pa
egen bopel. Ordningen omfatter straffe op til 6 maneders ubetinget fangsel. Den sdkaldte ”Back
door-fodlenke” anvendes som led i udslusningen i forbindelse med faengselsstraf, saledes at den
indsatte udstationeres til eget hjem med fodlenke i den sidste del af afsoningen.

Straffelovradet anbefaler at udvide front door-ordningen sadan, at tilladelse til at afsone med
fodlenke i hjemmet ogsa kan gives ved straffe op til for eksempel ni méneders eller et ars
ubetinget faengsel. Straffelovradet peger i den forbindelse pa, at det i givet fald kan overvejes, om
udvidelsen ber afgreenses sddan, at straffe for personfarlig kriminalitet helt eller delvist bliver
undtaget fra udvidelsen.

Med forslaget herom leegges der bl.a. vaegt pa resocialiseringshensyn i form af, at den demte kan
bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet mv. Hertil kommer, at nogle
effektevalueringer har peget i retning af, at fodlankeordninger i nogle tilfzelde har en positiv
effekt med hensyn til risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet. I gvrigt vil en udvidelse af front
door-ordningen lette det ressourcemaessige pres pa faengslerne.

Med hensyn til back door-ordningen anbefaler Straffelovradet, at der i stedet for - eller i
kombination med - en udvidelse af front door-ordningen indferes en til dels lempeligere version
af back door-ordningen. En lempeligere version vil besté i, at der for nogle straffe kan ske delvis
fodlaenkeafsoning i en periode, der er leengere end efter de gaeldende regler, hvor det er 2/3 af
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straffen, dog hgjst otte maneder inden provelesladelse, der kan afsones som udstationering med
fodlaenke til egen bopal eller udslusningsfaengsel. En sidan udvidelse kan ske pa flere forskellige
mader, idet der kan “’skrues” pd bade, hvor stor en relativ del af straffen og hvor langt et absolut
tidsrum af straffen, der kan udstis med fodlaenke i eget hjem eller udslusningsfengsel. Der er
ogsé den mulighed at kombinere en udvidelse med, at ordningen alene skal omfatte straffe for
nogle former for kriminalitet, f.eks. sddan at straffe for personfarlig kriminalitet ikke bliver
omfattet.

Om Straffelovradets forslag skal falges, beror pa politiske vurderinger, som Advokatradet af
principielle grunde ikke udtaler sig om. Advokatradet finder imidlertid anledning til at bemerke,
at Straffelovsradets anbefalinger om udvidelser og lempelser af fodleenkeordningerne bygger pa
et grundigt og gennemarbejdet grundlag for de videre overvejelser pa omradet.

Straffelovradet finder i gvrigt ikke anledning til at &ndre ved, at det er kriminalforsorgen, som
tager stilling til, om den domfzldte kan f4 lov til at afsone i fodleenke inden for rammerne af front
door-ordningen, idet der efter Straffelovridets opfattelse ikke er retssikkerhedsmessige hensyn til
de demte personer, der taler afgarende for, at kompetencen til at afgere spergsmal om fodlenke
ber ligge hos domstolene. Advokatradet skal i den forbindelse bemarke, at det er af helt
afgerende betydning, at den administrative behandling af ansegninger om afsoning med fodlenke
lever op til grundleeggende forvaltningsretlige standarder. Retssikkerhedsmaessige hensyn gor sig
i denne forbindelse sarligt gaeldende i lyset af, at kriminalforsorgsomrédets afslag pa afsoning
med fodlaenke ikke kan péklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

GPS-fodlenke ("omvendt fodlaenke™)

Straffelovradet anbefaler, at der indferes mulighed for at anvende GPS-fodlenke i tilfaelde, hvor
der er behov for kontrol med overholdelse af kontakt- og opholdsforbud af den ene eller anden
karakter, herunder tilhold, opholdsforbud eller bortvisning efter loven om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning. Dette vil give mulighed for situationsbestemt sporing, séledes at myndighederne
kan se den demtes geografiske position, nir den demte har brudt et fastsat vilkar, eller systemet
afgiver en alarm herom. En sddan ordning vil efter Straffelovradet opfattelse ogsé kunne vere
relevant i andre tilfzelde, herunder ved kontrol med bl.a. visse vilkar for betingede domme.

Herudover peger Straffelovradet pa, at en ordning med GPS-fodlanke i visse tilfaelde helt eller
delvist kan treede i stedet for anden straf, f.eks. ved at gore en feengselsstraf helt eller delvis
betinget pa vilkér om at baere GPS-fod-leenke som led i overholdelsen af et idemt
nattelivsforbud.

Den foreslédede ordning indeberer, at en person kan pabydes at baere elektronisk udstyr, der
registrerer personens feerden (elektronisk kontrol), og beskrives som et ”supplement” til et
opholdsforbud, nér det mé anses for pakravet af hensyn til at sikre overholdelsen af
opholdsforbuddet.

Advokatradet har i heringssvar af 17. december 2024 til Justitsministeriet afgivet udtalelse om
udkast til forslag til lov om @ndring af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(Forsggsordning med elektronisk kontrol som supplement til opholdsforbud). Justitsministeren
har den 15. januar d.4. fremsat lovforslag L 120 om indferelse af ordningen. Advokatriddet
bemerkede i udtalelsen, at en ordning, der pabyder en person at bare elektronisk udstyr, der
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registrerer personens faerden, og de hermed forbundne pligter, mé anses for at vaere meget
indgribende. Der er tale om, at en person skal lade sin samlede faerden overvége af staten for at
muliggare en elektronisk reaktion, hvis denne feerden sker i en bestemt zone, som er forbudt at
feerdes i. I samme forbindelse pegede Advokatradet pa de praktiske og retlige problemstillinger,
der vil vaere forbundet med en ordning, hvorunder den kontrollerede person labende skal vare
kontaktbar, herunder telefonisk tilgaengelig for politiet og kriminalforsorgen. Endvidere
opfordrede Advokatradet til, at Justitsministeriet ville overveje “mellemlgsninger”, eventuelt i
form af, at fodleenken pébydes i et ar, men vil kunne fjernes, hvis der ikke registreres
overtredelser inden for fire-seks méaneder, eventuelt med et vilkér om, at ordningen reaktiveres
ved brud pé opholdsforbuddet. Der henvises til Advokatradets heringssvar i sin helhed.

Samfundstjeneste

Straffelovradet finder, at den geeldende samfundstjenesteordning grundlaeggende er
velfungerende, og at ordningen igennem en leengere arreekke har vist sig som et velegnet
alternativ til ubetinget faengsel, og at der som udgangspunkt ikke er betaenkeligheder ved at
udvide rammerne for - og anvendelsen af - samfundstjeneste. Advokatradet kan tilslutte sig
Straffelovradets grundleeggende opfattelse af samfundstjenesteordningen.

Straffelovradet har imidlertid givet udtryk for nogle forbehold, nér det geelder anvendelse af
samfundstjeneste i sager om visse kriminalitetsformer. I lyset af de politiske tilkendegivelser ved
en loveendring i 2019 om samfundstjenestes anvendelsesomrade i sager om vold har
Straffelovradet ikke fundet grundlag for at komme med en anbefaling om at @ndre det nuverende
anvendelsesomrade i voldssager. Heller ikke for faerdselslovsovertreedelser og overtradelser af
lovgivningen om euforiserende stoffer har Straffelovrddet fundet grundlag for at anbefale
@ndringer af anvendelsesomradet.

Straffelovradet anbefaler, at de relevante akterer har fokus pa, om kombinationsdomme kan
anvendes som en s@rlig mellemform, hvor en rent ubetinget fengselsstraf findes at vare for
streng, mens en betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del
forekommer for mild. Advokatradet finder anbefalingen herom velbegrundet.

Straffelovradet anbefaler endelig at udvide anvendelsen af provelgsladelse med vilkér om
samfundstjeneste, sdledes at dette i visse tilfeelde kan ske, nér halvdelen, dog mindst 2 méneder,
af straffen er udstaet. Advokatradet finder anbefalingen herom velbegrundet.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekreteer
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