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Hering - lovforslag om a&ndring af opkraevningsloven og forskellige
andre love

Ved e-mail af 28. juni 2024 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Advokatradet har fglgende bemaerkninger:

Udkastet til lovforslag indeholder ganske mange forskelligartede aendringsforslag.
Advokatradet har alene fundet anledning til at kommentere falgende punkter:

| udkastet foreslas bl.a. en ny § 15 d i opkraevningsloven, hvormed der indfares en
udtrykkelig hjemmel for told- og skatteforvaltningen til at kraeve fejlagtigt udbetalte
belgb tilbagebetalt. Det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.5.2., at den foreslaede
regel er udtryk for en lovfeestelse grundsaetningen condictio indebiti. Som det tillige
fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.5.1. vil retspraksis om condictio indebiti i nogle
tilfeelde kunne fare til, at betalingsmodtageren (her borgerne/virksomhederne) har
ret til at beholde et belab, selvom det er udbetalt ved en fejl. Den foreslaede
formulering af § 15 d i opkraevningsloven afspejler imidlertid ikke, at tanken er en
lovfeestelse af princippet af retspraksis om condictio indebiti. Den foreslaede ordlyd
af § 15 d fagrer tvaertimod til den konklusion, at der indfgres en objektiv pligt for
borgeren til at tilbagebetale belgb modtaget som fglge af fejl foretaget af
skatteforvaltningen. Det foreslas, at lovbestemmelsen formuleres, sa den afspejler
intentionerne med forslaget, f.eks. ved, at § 15 d, 1. pkt. tilfgjes falgende "...safremt
modtageren ikke efter omstaendighederne har krav pa at beholde belgbet".

Ved udkastets § 1, nr. 14 foreslas ophaevelse af tilskrivningen af rentes rente pa
skattekontoen. Bestemmelsen saettes i kraft efter Skatteministerens bestemmelse,
jf. udkastets § 17, stk. 2. Advokatradet opfordrer i den forbindelse til, at effekten af
den a&ndrede renteberegningsregel for allerede eksisterende krav ngje overvejes.
Der ses ikke i lovteksten eller i bemaerkningerne at veere taget stilling til, hvordan
virkningstidspunktet skal fortolkes, og det star ikke klart, hvordan
Skatteforvaltningen vil skulle opkraeve renter, fx i tilfeelde hvor (1)
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Skatteforvaltningen efter ikrafttraedelsesdagen rejser krav om betaling af fx moms
eller kildeskat, der ved korrekt og rettidig angivelse skulle have veeret betalt forud
for ikrafttreedelsesdagen, eller (2) en henstand, der er meddelt forud for
ikrafttreedelsesdagen, ophgrer efter ikrafttreedelsesdagen.

GH50

Advokatradet

Hgjesterets opfordring i SKM2023.251.HR (NetApp) til lovgiver om at forholde sig
til, om virkningerne af de nugaeldende renteregler er gnskelige, er ikke omtalt i
udkastet. Advokatradet opfordrer til, at Hgjesterets bemaerkninger inddrages i
udkastet, herunder at det overvejes, om der bar etableres mulighed for deponering
af omtvistede belgb i de seerlige tilfaelde, hvor Skatteministeriet indleder en retssag
om et spgrgsmal, som skatteyderen har vundet ved Landsskatteretten. Det
bemaerkes hertil, at en mulighed for frivillig deponering af omtvistede belgb ikke kun
sikrer en stgrre grad af retfeerdighed i rentereglerne, men ogsa kan bidrage til en
mere effektiv opkraevning.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekreteser
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