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Hering over udkast til lov om proces i administrative straffesager pa
skatteomradet

Ved e-mail af 28. juni 2024 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet finder det meget positivt, at lovens formal er at styrke retssikkerheden
for bade borgere og virksomheder, herunder at man gnsker |) at fijerne
begraensningen af beskikkelse af forsvarer i sager vedrgrende toldloven, Il) lette
adgangen til aktindsigt og Ill1) muliggare beskikkelse af forsvarer for juridiske
personer.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

| lovforslaget pa side 10, afsnit 2.1.2., og s. 21 anfgres vedregrende gaeldende ret
blandt andet:

"Aktindsigt forudseetter dog, at forsvareren angiver et naermere formal med
anmodningen”.

Det bemeerkes hertil, at der ikke bgr stilles krav om angivelse af et naermere formal
for, at forsvareren kan fa aktindsigt i sagens dokumenter. Det fremgar ikke direkte
af de enkelte bemeerkninger til den nye § 6, men bar anfares.

| lovforslaget pa side 11 fremgar blandt andet:

"Det beror pa en ressourceafvejning, herunder Skatteforvaltningens forventede
tidsforbrug, om kopi af materialet "uden ulempe” kan fremstilles. Eftersom
materialet typisk foreligger i digitalt format hos Skatteforvaltningen, ses det i praksis
sjeeldent at veere forbundet med ulempe at lave en kopi, der kan blive sendt til
forsvareren i den administrative straffesag.”

Det bemaerkes hertil, at det uanset tidsforbrug ikke bar vaere muligt at begraense
forsvarerens adgang til sagens materiale. Der skal udleveres fuld kopi for at sikre,
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at borgeren eller virksomheden har mulighed for at varetage sine interesser.
Forbeholdet fremgar direkte af ordlyden i den nye § 6, stk. 1, 2. pkt. Dette bgr
&ndres.
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Pa side 11 i lovforslaget anfgres endvidere, at det fglger af forsvarerbistandslovens
§ 3, stk. 1, 3. pkt., at en forsvarer ikke uden Skatteforvaltningens samtykke ma
overlevere det modtagne materiale til den, som sagen vedrgrer, eller til andre.
Bestemmelsen angar en egentlig overlevering af materialet, hvorved den, som
sagen vedrarer, eller andre far det i sin besiddelse og mulighed for at rade over det.
Der er derimod som udgangspunkt ikke noget til hinder for, at forsvareren orienterer
den, som sagen vedrarer, eller andre om indholdet af materialet. Forsvareren kan
ogsa fremvise materialet for den, sagen vedrarer, eller andre, sa laenge forsvareren
er til stede.

Man ma laese dette saledes, at "overlevering” svarer til "udlevering”.

Pa side 26 i udkastet til lovforslag anfgres imidlertid, at det er vurderingen, at en
forsvarers overlevering af materiale til den sigtede eller andre fortsat bgr
forudsaette, at forsvareren forinden har faet samtykke fra Skatteforvaltningen. Den
sigtede eller andre ma herefter ikke modtage materialet eller kopi heraf i sin
besiddelse, overlades alene med det eller i gvrigt kunne rade selvstaendigt over det.
Det anfgrte er dermed ikke til hinder for, at den sigtede under forsvarerens fysiske
tilstedeveerelse selv kan gennemga materialet, eller at forsvareren orienterer den
sigtede om indholdet, medmindre forsvareren har faet et paleeg, jf. om dette
ovenfor.

Anvendelsen af ordet "herefter” — dvs. efter samtykke fra Skatteforvaltningen —
skaber forvirring, og sammenhangen mellem de naevnte afsnit pa side 11 og side
26 om muligheden for at udlevere materialet til sigtede, nar Skatteforvaltningen har
givet samtykke til "udlevering”, synes ikke klar, og dette bgr preeciseres naermere i
lovforslaget.

| lovforslaget pa side 19 anfgres, at det er vurderingen, at det ikke vil veere
hensigtsmaessigt at opstille en generel regel om, at det samlede belgb i et
badeforleeg skal kunne tale for at beskikke den sigtede en forsvarer. Det
bemeerkes, at erfaringen viser, at administrative straffesager, der umiddelbart
fremstar ukomplicerede, ofte viser sig at vaere mere komplicerede end farst
antaget, eksempelvis fordi faktum er anderledes end det umiddelbart fremstar, eller
der er foreeldelsesmeaessige problemstillinger, som fgrst kommer for en dag efter
naermere undersggelser. Det vil ofte vaere forhold, som den sigtede ikke selv har
nogen mulighed for at gennemskue, og som fgrst kommer for en dag efter
relevante spargsmal eller undersggelser fra forsvarerens side. | sager med store
belgb i badeforleegget og deraf fglgende store bader er det szerligt veesentligt, at
forholdene bliver fuldt belyst, inden Skattestyrelsen treeffer afgarelser i den
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administrative straffesag. Advokatradet opfordrer derfor til, at der indfagres et princip
om, at det samlede belgb i et badeforlaeg i sig selv skal tale for, at der beskikkes en
forsvarer for den sigtede.

| lovforslaget pa side 21 fremgar det, at formuleringen i retsplejelovens § 729 a, stk.
3, 1. pkt., hvorefter der er adgang til det materiale, der er tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angar, skulle veere mere snzever end forsvarerbistandlovens
formulering om materiale til brug for behandlingen af spgrgsmal om strafansvar.
Dette giver umiddelbart ikke mening. Navnlig med henvisning til U.2021.1278 H,
hvorefter aktindsigt efter retsplejelovens regler omfatter alt materiale, forekommer
det oplagt at anvende enslydende formulering i den nye lov, sa der er konformitet
mellem skattestraffesagsloven og retsplejelovens formulering.

| lovforslaget pa side 24 fremgar det, at der kan anvendes forsvarerpalaeg, safremt
der verserer en anden straffesag. Som eksempel fremhaeves bl.a. en verserende
administrativ skattestraffesag samtidig med en straffesag hos politiet. Det er yderst
uhensigtsmeaessigt og retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, hvis man som forsvarer
er i besiddelse af denne viden og ikke kan drafte med sin klient. Der laegges op til,
at kriteriet for at meddele palaeg gnskes aendret fra "undtagelsesvis” il
"ngdvendigt’, svarende til formuleringen i den tilsvarende bestemmelse i
retsplejeloven. Et forsvarerpaleeg bar alene have undtagelsens karakter, og
Advokatradet kan tilslutte sig bemaerkningerne i lovforslaget om, at det forudsaettes,
at Skatteforvaltningen udviser betydelig tilbageholdenhed med at anvende
forsvarerpalaeg.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekreteer
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