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Hering om forslag til lov om a&ndring af udlaendingeloven og
forskellige andre love (Andring af udvisningsreglerne samt
indsaettelse af reglerne om udvisning af udlandinge omfattet af EU-
reglerne)

Ved brev af 21. september 2022 har Udlaendinge - og integrationsministeriet
anmodet Advokatradet om eventuelle bemeaerkninger til ovennaevnte lovforslag.

Advokatradet skal i den anledning bemaerke falgende:

1. Med lovforslaget gnskes et opger med den geeldende "trappestigeordning” i
udlaendingeloven, der indebeaerer, at jo laengere tid en udleending har opholdt sig i
Danmark, desto laengere straf/grovere forbrydelse, skal den pagaeldende have
begaet, for at kunne udvises. | stedet foreslas indfert en bestemmelse i § 22, stk. 1,
der giver hjemmel til at udvise alle udlaendinge, der idemmes en ubetinget
feengselsstraf. Endvidere foreslas det indfart i § 22, stk. 2, at der etableres hjemmel
til tillige ved betingede domme at udvise udleendinge, som har haft lovligt ophold i
landet i maksimalt 5 ar.

Efter lovforslaget vil en udlaending saledes i disse tilfaelde skulle udvises
medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. nugeeldende § 26, stk. 2, som viderefgres (med enkelte tekniske
ndringer).

Af de indledende bemaerkninger til lovforslaget fremgar det blandt andet, at et af
formalene med lovforslaget er at sende “et klart signal” i forhold til udleendinge, der
begar kriminalitet i Danmark. Af bemeerkningerne fremgar det endvidere, at det ikke
er forventningen, at loveendringen vil fare til, at der sker markant flere udvisninger i
praksis. Om baggrunden for denne vurdering henvises der i bemaerkningerne til
den i forvejen meget vide adgang til at udvise efter de danske regler, og at det i
praksis allerede i dag oftest alene er Danmarks internationale forpligtelser, seerligt
Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 8, der saetter
greensen for, hvornar der kan ske udvisning.
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Advokatradet skal hertil indledningsvis bemaerke, at det synes uklart om, og i givet
fald i hvilket mindre omfang, lovforslaget vil medfgre nogen reel skaerpelse i
praksis. Der ses saledes ikke at vaere foretaget nogen juridisk eller statistisk
undersggelse af, hvornar og hvor ofte udvisning ikke sker som fglge af manglende
hjemmel i de danske regler.

For sa vidt angar ensket om at gare op med trappestigeordningen skal
Advokatradet indledningsvis bemaerke, at det naturligvis er op til lovgiver, hvordan
et retsomrade lovgivningsmaessigt bygges op.

Advokatsamfundet skal dog imidlertid bemeerke, at trappestigeordningen er udtryk
for et proportionalitetsprincip, hvor der pa den ene side tages hensyn til laengden af
udleendingens ophold i Danmark, og pa den anden side den begaede kriminalitet
og hensynet til at forebygge kriminalitet i det danske samfund. Ordningen afspejler
saledes den proportionalitetsafvejning, som — uanset om trappestigeordningen
tages ud af udlaendingeloven — ogsa fremadrettet vil skulle foretages som en del af
den afvejning, der folger af EMRK art. 8.

2. Af forarbejderne til lovforslaget fremgar det endvidere, at lovaendringen vil
medfare flere tilfeelde, hvor der efter dansk ret vil veere hjemmel til udvisning, og at
der derfor i flere tilfeelde end i dag, vil skulle ske domstolsprgvelse af, om der kan
ske udvisning (jf. Danmarks internationale forpligtelser), eller om der i stedet skal
meddeles en advarsel (hvor der ved en dom er sket frifindelse for udvisning).

Som konsekvens heraf, sammenholdt med det ovenfor anfgrte om, at greenserne
for, hvornar der i dag kan ske udvisning i praksis i al vaesentlighed skyldes EMRK
art. 8 og ikke manglende hjemmel i udlaendingeloven, forventes dette ifglge
lovbemeerkningerne at medfare, at flere udlaendinge vil blive tildelt en advarsel om
udvisning.

Videre vurderes det i bemaerkningerne, at en advarsel kan fa betydning i forhold til
muligheden for, at der senere kan ske udvisning af en udleending, ved en eventuel
efterfglgende ny straffesag, idet en advarsel tillzegges vaegt ved vurderingen af, om
det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at
udvise.

Advokatradet skal hertil indledningsvis bemaerke, at det ogsa pa dette punkt synes
uklart om, og i givet fald i hvilket omfang, lovforslaget vil have den anferte stigning i
antallet af udvisningssager i praksis. Der ses saledes heller ikke i relation til dette
omrade at veere foretaget nogen juridisk eller statistisk undersggelse.

Advokatradet skal endvidere papege, at safremt lovforslaget som anfert i
forarbejderne vil fare til yderligere domstolsprevelser, sa vil dette bidrage yderligere
til det sags- og ressourcepres, der aktuelt ses hos domstolene. Det skyldes, at der

postkasse@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 2



<EGRIp,
N &

) / : ADVOKAT
Advokatradet 1%” SAMFUNDET

med enhver straffesag med pastand om udvisning altid falger et ikke ubetydeligt
tidsforbrug for samtlige aktgrer - bade under sagens forberedelse og sagens
behandling i retten. Domstolene har allerede pa baggrund af de nugeeldende regler,
og det stigende antal udvisningspastande, som nedlzegges af anklagemyndigheden
i dag, givet udtryk for, at dette har medvirket til det sgede ressourcepres.[1]
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Advokatradet bemeerker endvidere, at der kan saettes spgrgsmalstegn ved, om en
advarsel, der meddeles standardmaessigt og i sa vidt omfang, samt uden specifik
kvalificering, har samme betydning i den proportionalitetsafvejning, der vil skulle
foretages efter EMRK art. 8 under en senere straffesag, som en mere kvalificeret
advarsel, hvor den pageeldende udlzending reelt var i risiko for at blive udvist.

Advokatradet bemeerker i den forbindelse, at tilblivelsen af sanktionen "betinget
udvisning” i 2006 oprindeligt var tiltaenkt situationer, hvor en "udleending i
forbindelse med dom for strafbart forhold ma antages at veere teet pa at blive udvist”
(vores understregning), jf. L 218 af 25. januar 2006, hvilket ikke lzengere kan siges
at vaere en deekkende eller retvisende beskrivelse af, hvornar en udleending skal
meddeles en advarsel.

Tilsvarende kan der efter Advokatradets opfattelse vaere en gget risiko for, at den
preeventive virkning af en advarsel udvandes — bade for den enkelte og i
befolkningen som helhed — i takt med, at sanktionen bliver en standardfglge af
begaet kriminalitet uden nogen naermere kvalificering, og at advarslen saledes ikke
lzengere, som anfart i de oprindelige lovbemaerkninger i 2006, bliver en "alvorlig
pamindelse om, hvad konsekvensen af naeste skridt pa en kriminel labebane vil
veere”.

3. Med lovforslaget foreslas endvidere, at opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2,
artikel 28 og artikel 29, stk. 1 og 2 gennemfgres i udlaendingeloven.

Det fremgar af forarbejderne, at der ikke herved tilsigtes nogen andring i gaeldende
ret.

Advokatradet har ingen bemeerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
generalsekreteer
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[1] Se bl.a. artikel i Information den 3. august 2022:

https://www.information.dk/indland/2022/08/politikernes-stramninger-overbebyrdet-
domstolene-pengene-slet-fulgt?ist frnt.
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