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Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, ferdselsloven og lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet (Effektivisering af straffesagskaden og af
navnsprocessen m.v. i Ungdomskriminalitetsnaevnet, oget adgang til
videregivelse og optagelse af fotos og forbedring af politiets
muligheder for efterforskning)

Ved brev af 3. marts 2022 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om en
udtalelse i anledning af ovenstaende udkast til lovforslag.

Advokatradet skal i den anledning bemaerke falgende:

Lovforslaget indeholder en raekke forslag til eendringer af straffeloven,
retsplejeloven, feerdselsloven, hjemrejseloven, politiloven og
ungdomskriminalitetsloven.

Advokatradet bemaerker overordnet, at forslaget indeholder otte elementer som
indbyrdes fremstar meget forskelligartede, og hvor temaerne ikke i alle henseender
ses tydeligt afspejlet i lovforslagets titel, hvilket er egnet til at gare
lovgivningsprocessen mindre gennemsigtig. Saledes skal forslaget neerlaeses for, at
man bliver bekendt med, at der ud over de angivne temaer tilsigtes regulering af sa
forskelligartede emner som blokering af hjemmesider, brug af telekommunikation
ved retsmader i forhold til frihedsbergvelse, visitationer af ikke-mistaenkte personer,
begraensning af massemediers adgang til aktindsigt og strafferetligt ansvar for
enkeltmandsvirksomheder i forhold til visse feerdselslovsovertraedelser.

Advokatradet er enigt i, at det er vigtigt, at strafferetsplejen er indrettet
hensigtsmeaessigt og tidssvarende, og at rettidig og effektiv sagsbehandling er en
grundlaeggende forudsaetning for et retssamfund.

Advokatradet finder imidlertid anledning til at kommentere pa enkelte af de i
lovforslaget fremsatte initiativer.
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Vedr. brug_af gps eller andet lignende apparat uden retskendelse

Forslaget indebaerer en gget adgang for politiet til at iveerksaette gps-overvagning
uden forudgaende retskendelse eller forelaeggelse for retten efter indgrebets
ivaerksaettelse. AEndringen er i bemaerkningerne til § 2, nr. 5-6, formuleret saledes:

”(...)Der geelder saledes i dag bl.a. krav om retskendelse, om at der skal beskikkes
en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og om efterfglgende underretning, nar
politiet som straffeprocessuelt tvangsindgreb foretager teleobservation ved at
indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller teletienester vedrarende
lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages benyttet af en misteenkt, eller pa
anden made ved hjaelp af en gps eller et andet lignende apparat at registrere en
mistaenkts feerden eller en anden persons feerden, hvis den pagaeldende har
tilknytning til en mistaenkt eller til samme kgretgj eller eiendom som en mistaenkt
eller lignende.

(..)

AEndringerne vil indebeere, at politiet kan registrere en misteenkts eller anden
persons faerden ved hjeelp af en gps eller et andet lignende apparat, jf. § 791 a, stk.
5, nr. 2, uden retskendelse efter retsplejelovens § 783, ligesom der ikke skal
beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrarer, efter § 784 (...).”

| forslagets pkt. 2.3.2 argumenteres der med, at den nuveerende retstilstand - der
indebeerer forelaeggelse for domstolene - er "ressourcetung” for politiet. Det
anfgres endvidere, at en registrering af en misteenkts feerden - eller anden persons
feerden - ved brug af gps eller lignende apparat uden retskendelse vil bidrage til
ressourcebesparelser for bade politiet, anklagemyndigheden og domstolene.
Advokatradet bemeerker, at uafheengig domstolsprgvelse med deltagelse af en
uafhaengig advokat, som far lejlighed til at udtale sig, i sig selv er en central og
fundamental retssikkerhedsgaranti. Dette geelder saerligt, nar der kan vaere tale om
overvagning af borgere, der ikke selv er mistaenkt for strafbare forhold.
Advokatradet finder, at der skal seerdeles tungtvejende grunde til for at fravige
saedvanlig domstolsprgvelse med kontradiktion fra en advokat, nar der er tale om et
ikke uvaesentligt indgreb over for borgerne.

Advokatradet anerkender, at det er et politisk spgrgsmal, om ressourcehensyn kan
begrunde andringen, men finder, at der bgr udvises stor forsigtighed med denne
argumentationsmodel i forhold til fravigelser af saedvanlig domstolsprgvelse i
relation til politiets efterforskningsmaessige indgreb over for borgerne. Det
bemaerkes, at det under pkt. 3, er anfert, at lovforslaget ikke forventes at have
gkonomiske konsekvenser for Justitsministeriets myndigheder, og den anfarte
begrundelse kan derfor fremsta lidt uklar.
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Vedr. blokering_af hjemmesider

Advokatradet kan i lyset af henvisningen til straffelovens § 264 d, stk. 2, savne
nogle bemaerkninger, der direkte adresserer, at blokering af et seedvanligt medies
hjemmeside i lyset af artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
om ytrings- og informationsfrihed umiddelbart bar veere et utaenkeligt scenarie i
Danmark. Bemaerkninger herom vil skabe klarhed over reglernes raekkevidde i
forhold til pressefrineden.

Vedr. offentligggrelse af fotografier

Advokatradet bemeerker, at man uanset det kvalificerede mistankekrav, som efter
forslaget skal vaere opfyldt, for der kan ske offentliggerelse af fotografier, fortsat
skal veere opmeerksom pa den generelle uskyldsformodning. Der er naeppe tvivl
om, at en eksponering i det offentlige rum ma antages at veere steerkt belastende
for en person, som ikke er demt. Advokatradet er derfor positive over for, at det af
lovforslaget tydeligt fremgar, at der skal foretages en proportionalitetsvurdering,
hvori den kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den, som
det rammer, skal indga i afvejningen.

Mediedaekning er i dag i gvrigt kendetegnet ved, at informationer i princippet til evig
tid er tilgaengelige pa elektroniske medier, medmindre eksempelvis en
klageberettiget i medfgr af de presseetiske regler pkt. B.8, anmoder om sletning.
Dette er alene muligt for medier, der er omfattet af medieansvarsloven og saledes
ikke for alle sociale medier, som matte videreformidle oplysninger, som politiet har
offentliggjort.

Advokatradet skal saledes opfordre til, at det overvejes, hvorledes der sikres en
personbeskyttelse efter det tidspunkt, hvor formalet med en offentligggrelse ikke
lzengere er til stede.

Med venlig hilsen

Andrew Hijuler Crichton
Generalsekreteer

postkasse@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 3



