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Horing over udkast til bekendtgerelse om nedlukningserstatning til
minkvirksomheder og falgeerhvervsvirksomheder

Ved e-mail af 6. oktober 2021 har Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
anmodet om Advokatradets bemeerkninger til ovennaevnte udkast il
bekendtggrelse.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

Bekendtgarelsen pataenkes udstedt med hjemmel i lov om aflivning af og
midlertidigt forbud mod hold af mink, jf. lovbekendtggrelse nr. 1211 af 7. juni 2021.

Ved lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt forbud mod
hold af mink blev det bestemt, at hold af mink ikke var tilladt til og med den 31.
december 2021.

Det fglger af grundlovens § 73, stk. 1, at:

"Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor
almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldsteendig erstatning.”

Det fremgar af grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt., som citeret ovenfor, at der som
folge af det ekspropriative indgreb skal svares ekspropriaten "fuldsteendig
erstatning’.

Ved grundlovsrevisionen i 1953 blev der som nyt § 73, stk. 3, i grundloven indsat en
ny seerlig bestemmelse om ret til domstolspravelse af ekspropriationsaktens
lovlighed og erstatningens starrelse:

"Ethvert spgrgsméal om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens stgrrelse
kan indbringes for domstolene. Prgvelsen af erstatningens starrelse kan ved lov
henlaegges til domstole oprettet i dette gjemed. ”

Det ses ikke pa det foreliggende grundlag godtgjort, at indgrebet overfor de bergrte
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minkavlere ikke udgjorde et ekspropriativt indgreb seerligt set i lyset af indgrebets
atypicitet og intensitet.

Det er derfor Advokatradets opfattelse, at ekspropriaternes rettigheder og krav pa
ekspropriationserstatning mv. i henhold til grundlovens § 73 i sagens natur ikke pa
det foreliggende grundlag kan indskraenkes ved lov eller bekendtgarelse udstedt i
medfar af lov og at hgringsudkastet til bekendtgarelse om erstatning og
kompensation til minkvirksomheder og falgeerhverv derfor ikke vil veere til hinder
for, at bergrte ekspropriater, i stedet for erstatning i henhold til hgringsudkastet, vil
kunne kreeve saedvanlig ekspropriationserstatning direkte under henvisning til
grundlovens § 73, og at erstatningskravet i sa henseende i givet fald ultimativt vil
skulle fastlzegges af de almindelige domstole eller — teoretisk set — af ”....domstole
oprettet i dette gjemed.”

Eftersom der er tale om statslige ekspropriationer, vil de bergrte ekspropriater —
medmindre andet bestemmes ved lov — kunne paberabe sig bl.a. bestemmelsen i
ekspropriationsproceslovens § 16 om ekstension og de tilsvarende bestemmelser
herom i vejloven.

Efter Advokatradets opfattelse bgr ministeriet af egen drift vejlede bergrte borgere
og virksomheder om deres retsstilling. Det antages saledes, at en myndighed har

en pligt til at vejlede en borger, hvor det fremstar som naturligt og relevant at give

borgeren vejledning. Dette geelder bl.a., hvis borgeren kan miste en rettighed, hvis
myndigheden ikke vejleder om forhold, som borgeren ikke synes at veere bekendt
med.

Det bemeerkes, at bekendtgarelsesudkastet, der er baseret pa standardiserede
erstatningsopggrelser, af nogle af ekspropriater vil kunne opleves som en fordel,
idet bekendtgarelsesudkastet ggr det nemmere for de bergrte ekspropriater at
overskue, hvad de pageeldende som minimum vil kunne kraeve sig tillagt i
erstatning. Herudover vil det af nogle ekspropriater formentlig vil kunne opleves
som en fordel, at der opstilles alternativer, herunder de i bekendtggrelsesudkastets
kapitel 2 beskrevne valgmuligheder.

Hertil kommer, at de mere eller mindre standardiserede erstatningsudmalinger bar
kunne bevirke en hurtigere taksationsproces.

Da hgringsudkastets indhold kan fremsta som ganske kompliceret, opfordrer
Advokatradet til, at der udarbejdes en vejledning om reglernes anvendelse og
konsekvenser. Dette vil stemme bedst overens med myndigheders vejledningspligt.

Retssikkerhedsmeessigt betragter Advokatradet som udgangspunkt tidsfaktoren
som veerende af stor betydning for de berarte ekspropriater.
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Advokatradet skal derfor opfordre til, at en hurtig gennemfarelse af
erstatningsudmalingerne ved taksationsforretninger eller ved frivillige aftaler
prioriteres meget hgjt. Advokatradet foreslar, at man eksempelvis landsdel for
landsdel indledningsvis udveelger en reekke repreesentative sager med henblik pa at
fa truffet principafgerelser, der vil kunne danne grundlag for mulig indgaelse af
frivillige aftaler i forhold til resterende ekspropriater i situationer svarende til de, der
forelad i principsagerne.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
generalsekreteer
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