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Horing over forslag til @ndring af lov om markedsfaring
(markedsferingsloven)

Horing over forslag til @ndring af lov om markedsfering
(markedsferingsloven)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved e-mail af 2. juli 2021 anmodet
Advokatradet om en udtalelse i anledning af hgring over sendring af
markedsfgringsloven.

Advokatradet har i den forbindelse fglgende bemaerkninger:
1. Generelle bemaerkninger

Det er overordnet set positivt, at der gennemfgres andringer af direktivet om
urimelig handelspraksis med henblik pa modernisering af EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse.

Implementeringen af direktivpakken New Deal for Consumers skal dog ikke blot
veere i overensstemmelse med det EU-retlige grundprincip om proportionalitet, jf.
EU-traktatens art. 5, og principperne i EU chartret om grundlzeggende rettigheder
om legalitet og proportionalitet mellem lovovertreedelse og straf, jf. EU-chartrets art.
49.

Implementering skal derudover ogsa veere i overensstemmelse det strafferetlige
legalitetsprincip, jf. straffelovens § 1, hvorefter der alene kan paleegges straf for et
forhold, der er hjemlet ved lov eller som ganske ma ligestilles hermed.

Hvor det i implementeringen overlades yderligere handhaevelsesbefgjelser il
Forbrugerombudsmanden, bgr handheevelsesbefgjelser saledes alene kunne
udnyttes pa baggrund af et klart hjemmelsgrundlag fremhaevende den konkrete
ulovlighed af en overtraedelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete
overtraedelse klart og tydeligt kan udledes via reference til EU-retten, dansk
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lovgivning eller retspraksis.

Endelig skal implementering i forhold til reglerne i direktivet om urimelig
handelspraksis tilsikre, at friheden til at levere tjenesteydelser eller den frie
beveegelighed for varer ikke begraenses, jf. artikel 4 i direktivet om urimelig
handelspraksis (EF) nr. 2006/2004.

Direktivet om urimelig handelspraksis er udtryk for totalharmonisering.
2. Specifikke bemarkninger
Handelspraksis rettet mod barn og unge

Bestemmelsen vedrgrende handelspraksis rettet mod barn og unge i
markedsfagringslovens § 11, stk. 2, foreslas suppleret med:

“eller andre produkter, der er uegnede for barn og unge under 18 ar”.

Advokatradet skal bemeerke, at det fremstar uklart, hvad "andre produkter” omfatter,
og om dette alene skal forstas afgreenset i forhold til produkter, der er
sammenlignelige med rusmidler, dvs. af samme karakter og beskaffenhed.
Ligeledes fremstar det uklart, hvorledes "uegnede for barn” kvalificeres, nar der
henses til, at den foresldede formulering udger et totalforbud.

Endelig henviser forbuddet til barn og unge under 18 ar. Med den foreslaede ordlyd
i lovudkastet vil produkter egnede for barn, der er 13 ar og opefter, blive omfattet af
et totalforbud.

Derudover fremgar det af lovudkastet, at der foreslas indsat et nyt forbud i § 11, stk.
3, med fglgende tekst:

"Handelspraksis rettet mod barn og unge under 18 &r ma ikke udgves pa eller via
profiler pa sociale medier, der tilharer eller fremstar som tilharende barn og unge
under 15 &r. Handelspraksis rettet mod b@rn og unge under 18 ar pé sociale medier
ma heller ikke i gvrigt anvende barn og unge under 15 ar, medmindre det er
nadvendigt for at illustrere eller vise et produkt.”.

Det synes uklart, hvad "sociale medier” omfatter, og om dette alene skal forestas
som omfattende sociale medier, sasom Facebook, TikTok, Instagram etc., eller om
dette ogsa skal forstas mere generisk og omfatte f.eks. online spil, hvor bgrn ofte
ogsa etablerer kontakt til andre deltagere, samt hvor der ogsa forekommer
markedsfaring rettet imod bgrn, sdsom Sims online, Minecraft, Fortnite osv.

For anvendelse af sociale medier er det som udgangspunkt en forudsaetning, at der
skabes en profil, hvorved der behandles personoplysninger med henblik pa kontakt

postkasse@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 2



CTEGRIT,

#~): ADVOKAT
¥ SAMFUNDET

med andre pa det sociale medie, men ogsa med henblik pa markedsfaring mod den
enkelte. Hvor barnet er under 13 ar og gnsker at oprette en profil pa et social medie
er et foreeldresamtykke pakreevet, jf. databeskyttelseslovens § 6, stk. 3.

GHg,

Advokatradet

De foreslaede suppleringer og forbud i § 11, stk. 2, og stk. 3, er ikke omfattet af
&ndringsdirektivet (EU) 2019/2161 og fremgar ikke af direktivet om urimelig
handelspraksis. Derimod er det i EU chartret om grundleeggende rettigheder artikel
24 (1) fremheevet, at berns alder og modenhed skal vaere et hensyn, nar
beskyttelse og omsorg fastlaegges som en nadvendighed for deres trivsel.

| bemeerkningerne til lovforslaget henvises der ikke til relevant forskning omkring
beskyttelse af barn pa sociale medier, ligesom der heller ikke ses at veere relevante
henvisninger til anden EU-lovgivning, herunder referencer til det Internationale
Handelskammers kodeks for markedsfaring til barn.

Henset til at et forudgaende foraeldresamtykke er pakraevet, inden et barn kan
anvende sociale medier, og pa hvilke medier bgrn ofte kommunikerer med andre
barn, bar suppleringer og forbud i udkastets § 11, stk. 2, og stk. 3, efter
Advokatradets opfattelse afklares naermere, bade indholdsmaessigt men ogsa i
forhold til foreeldres veergemalsforpligtelser og databeskyttelseslovens § 6.

Badeforlaeg

Forbrugerombudsmandens gives med lovforslaget yderligere
handhaevelsesbefgjelser i forhold til at kunne tilkendegive badeforleeg i
tilstaelsesager uden retssag, jf. det foreslaede i markedsfaringslovens § 37, stk. 6:

"Forbrugerombudsmanden kan i tilstaelsessager vedrarende de i litra a-d oplistede
overtreedelser, i et badeforelaeg tilkendegive, at sagen kan afgares uden retssag.

a) Overtreedelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo
eller maerke, hvor logoet eller meerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at
virksomheden giver forbrugeren en seerlig beskyttelse. Ved udmaling af
administrativ bade leegges veegt pa virksomhedens omsaetning.

b) Overtreedelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet
elektronisk henvendelse til bestemte aftagere. Ved udmaling af administrativ bade
laegges vaegt pa overtraedelsens omfang.

c) Overtraedelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet
telefonisk henvendelse med henblik pa direkte markedsfaring til en bestemt fysisk
person, der enten er pa Robinsonlisten, eller som har frabedt sig direkte
markedsfaring fra den erhvervsdrivende. Ved udmaling af administrativ bade
laegges vaegt pa overtreedelsens omfang.
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d) Overtreedelse af § 11, stk. 2, hvor en erhvervsdrivende retter sin markedsfaring
af et arrangement eller en begivenhed mod bgrn og unge under 18 ar, og hvor
markedsfaringen indeholder omtale af, billeder af eller henvisninger til rusmidler,
herunder alkohol. Ved udmaling af administrativ bade laegges veegt pa
overtreedelsens omfang’.

GHg,

Den foreslaede formulering i § 37, stk. 6, litra c, henviser til uanmodet telefonisk
henvendelse med henblik pa direkte markedsfaring. Begrebet direkte
markedsfaring er ikke entydigt fastlagt i markedsferingsloven, hvor
markedsfgringslovens § 10 er en implementering af ePrivacy direktivets (EU)
2002/58 artikel 13 (3), og henviser til brugen af andre midler til fiernkommunikation
end naevnt i markedsferingslovens § 10, stk. 1.

| geldende ret er der i forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, allerede et forboud mod
uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pa straks eller senere at opna tilbud
eller accept af tilbud om indgaelse af aftale. Advokatradet foreslar derfor, at
ordlyden i udkastets § 37, stk. 6, litra c, eendres, saledes at "direkte markedsfaring”
udgar og for eksempel erstattes af "straks eller senere at opna tilbud eller accept af
tilbud om indgaelse af aftale”. Den foreslaede bestemmelse bgr dog ogsa undtage
de oplistede henvendelser i henhold til forbrugeraftalelovens § 4, stk. 2, der er
undtaget forbuddet om uanmodede telefoniske henvendelser.

Endelig fremhaever den foreslaede formulering den dobbelte tilsynsfarelse
vedrgrende ugnsket markedsfering, hvor bade Forbrugerombudsmanden og
Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvilket skaber en retssikkerhedsmaessig
usikkerhed, idet begge tilsyn falger saerskilte badeniveauer og egne udstedte
vejledninger.

Borgere og virksomheder vil kunne opleve at vaere part i en verserende klagesag
hos Forbrugerombudsmanden i forhold til en overtraedelse af markedsfaringslovens
§ 10, samtidig med ogsa at veere parter i materielt samme sag, hvor Datatilsynet
behandler materielt samme klage sidelgbende.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorledes andre EU medlemsstater har
implementeret bestemmelser om uanmodede henvendelser med henblik pa at
imgdega dobbelt tilsyn og korrekt direktiv implementering.

Badeudmaling
Advokatradet udtaler sig principielt ikke om strafferammer og badeniveauer.

Lovforslaget giver dog anledning til felgende generelle bemaerkninger vedrgrende
afsnittet om bedeudmaling:

Med den foreslaede formulering, og de tilhgrende bemaerkninger til lovforslaget,
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indeholdende bgdemodeller, foreslas badeniveauet betydeligt forhgjet med
henvisning til, at det geeldende bgdeniveau ikke har en tilstraekkelig preeventiv
effekt. Advokatradet skal i den forbindelse bemeerke, at pastanden om, at det
pageeldende badeniveau ikke har en tilstreekkelig praeventiv effekt, ikke ses
kvalificeret neermere - seerligt ikke nar dette ses i forhold til markedsfaringslovens §
37, stk. 6, litra b og c.

| forhold til overtraedelse af § 37, stk. 6, litra b og c, er der i
databeskyttelsesforordningens artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3,
allerede hjemmel til at anvende et badeniveau pa op til 4 % af virksomhedens
samlede globale omsaetning.

Fastholdelse af en national bademodel i forhold til overtreedelse af
markedsfagringslovens § 10 og forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, indebaerer uklarhed
i forhold til evt. EU-retlig domstolspraksis vedrgrende overtreedelse af ePrivacy-
direktivet og senere preeciseringer fra Datatilsynet, Rigspolitiet og Rigsadvokaten i
forhold til egne bademodeller, samt det europaeiske databeskyttelsesrad.

Det foreslas derfor naermere belyst, om yderligere ressourcer til handhaevelse efter
geeldende ret vil udgere en tilstraekkelig og proportionel implementering af
direktivpakken New Deal for Consumers i dansk ret, samt foreslas det ogsa
naermere at fa belyst, hvorledes bgdemodeller kan afstemmes i forhold til klarhed
og retssikkerhed.

Derudover er minimumsharmoniseringen af den strafferamme, inden for hvilken
bader skal kunne fastseettes, foreslaet implementeret ved anvendelse af EU-
princippet om udbredte overtraedelser.

| udkastet foreslas endvidere indsat i markedsfgringslovens § 37 som et nyt stk. 7:

"Ved udmaling af bade for overtreedelser, der kan skade de kollektive interesser for
forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan baden
maksimalt udggre 4 pct. af den erhvervsdrivendes arlige omseetning i de bergrte
medlemsstater. Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omseetning ikke er
tilgeengelig, kan baden maksimalt udgare 4 mio. euro.”

| forbrugeraftalelovens § 34 er der foreslaet indsat et ny stk. 4 med enslydende
tekst, dog med en maksimumbgde pa 2. mio. euro., safremt den erhvervsdrivendes
omseetning ikke er tilgeengelig.

P& baggrund af den nyligt afsagt dom fra Retten i Arhus[1] overfor ILVA A/S, hvor
Retten valgte at nedsaette baden betragteligt, synes det ikke at veere afklaret,
hvorledes den EU-retlige definition af en virksomhed” skal defineres, jf. betragtning
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150 til databeskyttelsesforordningen, nar badeudmaling foretages nationalt.[2]

GHg,

Henset til det betydelige badeniveau skal Advokatradet bemeerke, at bgdeniveau
med bgdemodel bgr implementeres i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, og
at definitionen "en virksomhed” neermere afklares.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Chrichton
generalsekreteer

[1] Anklagemyndigheden mod ILVA A/S afsagt d. 12. februar 2021 af Retten i Arhus,
nr. 13-362/2020.

[2] Nar en virksomhed palaegges administrative bgder, forstas en virksomhed i
denne forbindelse som en virksomhed som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF.
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