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1. Opsummering

Der har lenge varet fokus pa regulering og deregulering af advokatbranchen. Senest har Konkurrenceradet i
2019 ivaerksat en analyse af omradet. I dette lys har Advokatsamfundet og Danske Advokater bedt The Boston
Consulting Group (BCG) gennemgi ofte anvendte argumenter for deregulering' af advokatbranchen og det
datagrundlag, som de ofte anvendte argumenter hviler p4. Formalet med analysen er siledes at trykprgve
debattens centrale argumenter i lyset af det eksisterende datagrundlag. Efter gnske fra Advokatsamfundet og
Danske Advokater har BCG’s fokus i serlig grad varet pa ejerskabsbestemmelserne for advokatbranchen,
jaevnfgr reglerne i retsplejelovens §124. BCG har derfor fokuseret pa fglgende spgrgsmal:

Kan det pa baggrund af eksisterende data siges, om der er behov for gget konkurrence pG markedet for juridiske ydelser i
Danmark, og hvad en eventuel effekt ved deregulering af ejerskabsbestemmelserne vil vcere?

For at svare pé ovenstiende spgrgsmal har BCG analyseret datagrundlaget forbundet med tre centrale spgrgs-
mal for henholdsvis markedet, udbyderne og kunderne:

1. Konkurrence pa markedet: Er der behov for at gge konkurrencen pa markedet for juridiske ydelser?

2. Effekt pa udbyderne: Vil deregulering af ejerskab bidrage til flere og mere effektive udbydere af
juridiske ydelser?

3. Effekt for kunderne: Vil deregulering af ejerskab pavirke pris og kvalitet pa juridiske ydelser?

Det er BCG’s samlede vurdering, at eksisterende data ikke giver et tilstreekkeligt grundlag for at konkludere, (i) at der er
behov for gget konkurrence pd markedet for juridiske ydelser, eller (ii) hvad effekten ved en eventuel deregulering af ejer-
skabsbestemmelserne vil veere.

BCG’s vurdering bygger pa delkonklusioner fra de tre adresserede spgrgsmal:

1. Markedet for juridiske ydelser>: Behovet for at gge konkurrencen p& markedet for juridiske ydelser
i Danmark er uklart. Argumenterne for manglende konkurrence i advokatbranchen baseres ofte pa en
tvivlsom antagelse om, at advokatbranchen udggr ét samlet og selvstendigt marked, hvor alle de for-
skellige advokatvirksomheder konkurrerer med hinanden. Det er dog ikke BCG’s vurdering, at advo-
katbranchen udggr ét samlet marked. Advokater, der er aktive indenfor erhvervsradgivning for Dan-
marks stgrste virksomheder, konkurrerer eksempelvis pa et andet marked, end advokater med speci-
ale i familieret. Samtidig er der, pi de markeder, hvor advokater konkurrerer, ofte virksomheder fra
mange andre brancher, der konkurrerer med advokatvirksomheder om at levere den konkrete ydelse
sdsom ejendomsmaeglere ift. ridgivning om fast ejendom. Siledes er advokatbranchens samlede mar-
kedsandel p4 markedet for juridiske ydelser pa ca. 34% og faldende.

2. Udbyderne: Storbritannien deregulerede ejerskabsbestemmelserne i 2011. Dette har ikke fart til flere
og mere effektive udbydere. Siden 2011 er tilvaeksten i nye advokatvirksomheder faldet, og de 100
stgrste advokatvirksomheders markedsandel er naesten uendret. Yderligere ses, at dereguleringen af
ejerskabsbestemmelserne har fort til ny regulering pa andre omrader. Den samlede reguleringsbyrde
i Storbritannien er sdledes uzndret.

3. Kunderne: Erfaringer fra Storbritannien samt data fra Danmark indikerer ikke, at en deregulering af
ejerskabsbestemmelserne vil medfgre lavere priser eller hgjere kvalitet for kunderne.

BCG’s samlede analyse er presenteret nermere nedenfor.

11 denne rapport anvendes betegnelsen ‘deregulering* for en reduktion i antallet af regler, der regulerer en given branche. Det skal be-
markes, at der ofte settes lighedstegn mellem liberalisering og deregulering. Dette er imidlertid ikke altid korrekt. En deregulering pa ét
omrade forer ofte til en gget regulering pd et andet omrade.

2 ”Markedet for juridiske ydelser” er en geengs made at tale om den samlede gkonomiske aktivitet pa det juridiske omrade. Markedet for
juridiske ydelser eksisterer dog ikke i en analytisk eller gkonomisk forstand, idet alle juridiske ydelser ikke er substituerbare. Nar rapporten
henviser til “markedet for juridiske ydelser” menes den samlede gkonomiske aktivitet pa det juridiske omrade. Nar der senere skrives, at
juridiske ydelser som M&A og inkasso er pé forskellige markeder, henvises til den analytiske og skonomiske forstielse af et marked.
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2. Introduktion

Igennem de seneste ar har regulering i den danske advokatbranche varet i fokus i en lang raekke rapporter. I
2013 udgav Produktivitetskommissionen rapporten Konkurrence, internationalisering og regulering, som fokuse-
rede pa konkurrence indenfor forretningsservices, herunder advokatbranchen. I 2019 igangsatte Konkurrence-
ridet en undersggelse af advokatbranchen. I lyset af Konkurrencerddets arbejde har Advokatsamfundet og
Danske Advokater bedt BCG udarbejde en rapport, der trykprgver de primare argumenter for en deregulering.

Regulering af advokatbranchen

Advokatbranchen reguleres primart gennem retsplejeloven og de advokatetiske regler. Denne rapport om-
handler primaert retsplejelovens regulering af ejerskab.

Markedet for juridiske ydelser

Omsatningen pa det totale marked for juridiske ydelser var ~42 mia. kr. i 2018. Heraf stod advokatbranchen
for ~14 mia. kr. Godt 10% af advokatbranchens omsatning kom fra retssager, hvor advokaterne har monopol
(mgderetsmonopolet). Ejerskabsbestemmelserne har siledes direkte betydning for cirka 3% af markedet. Med
andre ord er mere end 95% af markedet ben for konkurrence mellem advokater og andre virksomheder, der
leverer juridiske ydelser.

Figur 1: Omseetningen pd markedet for juridisk radgivning

~10% af advokatbranchens omsaetning (~3% af det totale marked) kommer fra retssager, der er underlagt mederetsmonopolet. Op mod

~-60% af retssagerne er sakaldte smasager og kan reelt varetages af andre juridiske radgivere?
*—e

Det resterende af advokatbranchen (~31% af markedet) er stadig underlagt ejerskabsbestemmelser og advokatetiske regler. Men
kunderne har mulighed for at vaelge andre juridiske radgivere

Den resterende del af markedet varetages af andre juridiske radgivere og er
derfor ikke underlagt reguleringen. Hvis kunderne ensker fx sikring ift.
interessekonflikter, kan de veelge at ga til advokater

1. Som de eneste kan advokater fore alle typer af sager ved domstolene, hvis parterne ikke kan eller selv vil 2. Omsatningen pa smasager er ikke afdaekket og er derfor ikke angivet.
Kilde: Incentive (2017): Totalmarkedet for juridiske ydelser - opdateret med 2018-tal fra Danmarks Statistik; Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2019): Forhoringsudkast til analyse
af konkurrenceni den danske advokatbranche

Et eksempel pa andre markedsaktgrer er de fire stgrste globale revisionsvirksomheder (ogsa kaldet Big Four),
som alle har oplevet stor vakst i deres globale juridiske radgivning over de seneste &r og i dag har nasten lige
s4 mange jurister ansat som verdens stgrste advokatvirksomheder. Tre af de fire virksomheder har dedikerede
Legal Teams i Danmark. Disse legal teams yder juridiske services indenfor bl.a. selskabsret, M&A og ansattel-
sesret. Et andet eksempel er konsulent- og ingenigrvirksomheden Rambgll, som yder juridisk radgivning bl.a.
relateret til stgrre it-projekter.
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BCG har gennemfort tre analyser

For at analysere konkurrencesituationen pa markedet for juridiske ydelser i Danmark, og for at vurdere om

deregulering af ejerskab kan forventes at gavne konkurrencen og dermed kunderne, har BCG foretaget tre
analyser, jeevnfegr figur 2:

Figur 2: Analyseramme

D/"D Analyse 1: i Analyse 2: @@j Analyse 3:

= Effekt for kunderne

> Konkurrence pa markedet sl Effekt pa udbyderne

Er der behov for at ege konkurrencen pa

Vil deregulering af ejerskab bidrage til Vil deregulering af ejerskab pavirke pris
markedet for juridiske ydelser? flere og mere effektive' udbydere af og kvalitet pa juridiske ydelser?
juridiske ydelser?

1. Effektive udbydere daskker over bade (1) sterre enheder, der udnytter skalafordele, og (2) mere kapitalintensive enheder, der investerer i effektivisering (fx automatisering)

Analyse 1 besvares gennem inddragelse af case-eksempler fra det danske marked samt af gkonomisk teori om
konkurrence. Analyse 2 baseres pa internationale erfaringer — sarligt erfaringer fra Storbritannien — samt ind-
dragelse af resultater fra et tidligere survey blandt danske advokatvirksomheder. Analyse 3 baseres pé case-

eksempler fra det danske marked og internationale erfaringer. Resultaterne bliver praesenteret i de fglgende
afsnit.
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2. Konkurrence pa markedet

Det er samlet set uklart, om der er behov for at gge konkurrencen p& markedet for juridiske ydelser i Danmark.
Denne vurdering hviler pa en analyse af, i hvor hgj grad markedet for juridiske ydelser:

e Kan defineres som ét marked
o Ikke har en profit som er hgjere end i sammenlignelige brancher
¢ Har mange udbydere

Analysefokus og hovedresultater kan findes i figur 3, og analyseresultaterne opsummeres i de efterfglgende
afsnit.

Figur 3: Fokuspunkter og delkonklusioner for analyse 1

Karakteristika for et marked med Karakteristika for Er der tilstraekkelig
velfungerende konkurrence advokatbranchen konkurrence?

Markedet kan defineres som ét marked Advokatbranchen udger ikke ét

Ydelser pa markedet skal i praksis vaere substituerbare. Det vil marked. De forskellige ydelser - X M&A UKL Behov f

eksempelvis sige, at en kunde med behov for juridisk radgivning ifm. og inkasso - er de facto é forskellige N art. Behov for

M&A skal kunne ga til alle udbydere i advokatbranchen P yderligere analys,.e foren
markeder fuld vurdering

Profit er ikke hgjere end for lighende brancher Indtjening i advokatbranchen fremstar

Profitten pa markedet skal vare sammenlignelig med profitten pa et hﬂj ift. fx revisionsbranchen. Men ser

marked med sammg !(arakteri_sti.ka..Det vil eksempelvis sige samme vi pé eksempelvis M&A-omrédet, er UKlart. Behov for

uddannelsesgrad, risiko, specialiseringsgrad . R . K derligere analyse for en
indtjeningen i advokatbranchen mere yderig Y

; X fuld vurdering
sammenlignelig med andre brancher

Der er mange udbydere Der er mange udbydere indenfor de 0
Der skal vaere tilstrazkkeligt mange udbydere pa markedet, sa ingen enkelte juridiske ydelsesomréder. Dels
enkelt aktor har kontrol over fx priser advokater og dels akterer fra andre Indikation pa, at der er

. o o tilstraekkelig konkurrence
brancher, fx revisorer pa M&A-omradet s

Markedet

Det er en udbredt praksis i reguleringsanalyser af markedet for juridiske ydelser at behandle advokatbranchen
under ét. Men de forskellige ydelser, som branchen varetager — fx M&A og inkasso — eksisterer efter BCG’s
vurdering ikke pA samme marked. Indenfor hvert ydelsesomrade konkurrerer advokater med andre advokater,
der har specialiseret sig i samme ydelsesomrdde. Men advokatvirksomhederne konkurrerer herudover i hgj
grad ogsd med aktgrer fra andre brancher, som ogsa har specialiseret sig i juridisk rddgivning pa det givne
ydelsesomraide. Pa dele af M&A-omréadet gelder det eksempelvis jurister ansat i de store revisionsselskaber.

Et fokus pa ydelsesomrader pa tvears af brancher giver siledes et mere retvisende billede af konkurrencen end
et fokus p& advokatbranchen under ét. Konkret betyder dette ogsé, at standardmal for konkurrenceintensitet,
som fx HHI og Lerner, bgr anvendes p4 markedsniveau og ikke pa brancheniveau. Anvendes disse mal pa
brancheniveau, bgr der tages de rette forbehold. Dette er illustreret i figuren nedenfor.
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Figur 4: Konkurrencemal bgr fokusere pd delmarkeder — her illustreret ved ydelsesomrader — i stedet for pd branchen
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Traditionelt fokus: Branchen i
« Advokatvirksomheder byder pa « Der er stor variation i priser og |
forskellige typer af opgaver og ydelser kompetencer pa tvaers af ydelser E
« Det er omkostningsfuldt for advokater at « MEN der en ensartet regulering indenfor |
skifte speciale fx fra inkasso til M&A branchen E

1. Fx offentlige myndigheder, bedemaend mfl. 2. BCG har ikke i denne analyse identificeret de faktiske markeder. Det er typisk en leengerevarende analyse, og der er derfor
taget udgangspunkt i ydelsesomrader som en upraecis, men brugbar proxy. 3. Der skal tages forbehold for interessekonflikter, og at fx en cand.merc.jur ikke kan kalde sig
advokat i en advokatvirksomhed, samt at en cand.jur med en advokattitel ikke kan markedsfore sig som en advokat i eksempelvis en revisionsvirksomhed.

Kilde: Belleflamme & Peitz (2011): industrial organization - Markets and strategies

Profit

Néar konkurrencen analyseres pd et marked, ses der ofte pa, om aktgrerne p& markedet har en profit, som
ligger over sammenlignelige markeder. I gkonomisk forstand er profit et uklart defineret begreb, da der skal
tages hgjde for implicitte omkostninger, som eksempelvis alternativ-omkostninger og risikopreemie for ejere af
virksomheden. Hertil kommer, at der er branchespecifikke udfordringer ved at méle profit i advokatbranchen.
Eksempelvis udbetales overskud ofte som Ign til virksomhedernes partnere og bonus til medarbejderne. Det
gor det sveert at bruge traditionelle mal som overskudsgrad til at sammenligne advokatbranchen med andre
brancher.?

Ser vi i stedet pa omsatning per medarbejder, er advokatbranchen under ét ca. 30% hgjere end revisionsbran-
chen. Som navnt er det dog ikke retvisende at sammenligne advokatbranchen under ét med revisorbranchen
under ét. Omsatning per medarbejder bgr opggres pa ydelsesniveau fremfor brancheniveau. Nar der ses pa
eksempelvis M&A, som ydelsesomride, falder forskellen i omsatning per medarbejder mellem advokatbran-
chen og revisionsbranchen fra 30% for branchen under et til 14% for ydelsesomradet. Samtidig bgr det bemaer-
kes, at de investeringsbanker, som agerer pA M&A-omrédet, har en betydeligt hgjere omsatning per medar-
bejder end bade advokater og revisorer. Som navnt ovenfor bekrafter dette ikke i sig selv, at advokatbranchen
har en normal profitgrad, men det viser udfordringen ved at anvende branchedata til at sammenligne profit.

3 I denne analyse anvendes omsztning per medarbejder som proxy for profit, da formalet er at illustrere forskellen mellem ydelses- og
brancheniveau, og data er umiddelbart tilgaengeligt. Omsaetning per medarbejder er et ufuldsteendigt mal for profit, da der ikke tages
hgjde for eksempelvis virksomhedens omkostninger og indkgb af eksterne varer og tjenesteydelser. Resultaterne valideres ved anvendelse
af nettoindtjeningsevnen, som bekrafter forholdene mellem brancherne. Data for nettoindtjeningsevnen er dog ikke tilgeengeligt pa ydel-
sesniveau. Yderligere kan diskussion om profit, sarligt i servicesektoren, altid lede til en diskussion af, hvorvidt omsaetning, profit mm. er
et udtryk for hgj produktivitet eller overnormal profit. Dette skyldes at bade profit, vaerditilvaeekst og omsaetning mm. er direkte athengige
af prisen pa den ydelse, der leveres. Der findes siledes ikke et perfekt mal til at illustrere, om profitten er overnormal. Vi tager derfor
udgangspunkt i et let forstdeligt og tilgeengeligt mal, omsatning per medarbejder, til at pavise forskelle badde pa ydelses- og brancheni-
veauet.
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Figur 5: Omseetning pr. medarbejder i hhv. brancher og pé ydelsesomridet M&A i 2018

Deep dive pd M&A

Brancher

Advokatbranchen

Revisionsbranchen

} mio. kr., 2018

Omsaetning pr.
medarbejderpa |
tvaers af brancher |

Omszetning pr. _ mio. kr.,2018
medarbejder pa: 2.9
M&A-lignende | ’

o —

Banker

Bankers omsatning pr.
medarbejder er 70% hojere
end advokatersog 120%
hajere end revisorers

2,4

«

Bankers omsastning pr
medarbejder pa MEA er
19% hajere end
advokatersog 36% hajere
end revisorers

'

Note: Udger kun data fra et enkelt ar. En raskke forbehold er beskrevet pd bagvedliggende metodeslides. Det er primart investeringsbanker, som tilbyder M&A-lignende ydelser
Kilde: Dansk Brancheanalyse (2019): Revisionsbranchen; Dansk Brancheanalyse (2018): Advokatbranchen, BCG research af et udsnit af advokat- og revisionsvirksomheder samt banker

Udbydere

Advokatbranchen bestar af omkring 1.800 forskelligartede virksomheder. Advokatvirksomhederne konkurrer
indenfor ydelsesomrader men ikke ngdvendigvis pa tveers af branchen. Eksempelvis konkurrerer 11 ud af 12
af advokatvirksomheder med en omsatning pa over 200 mio. kr. i Danmark p4 M&A-omréadet. I modsatning
hertil er det fa advokatvirksomheder med en omsa&tning under 200 mio. kr., som ogsa er aktive pa dette ydel-
sesomrade. Yderligere er der ydelsesomrader, som eksempelvis skatteret, der i stor grad varetages af inhouse-
jurister eller revisorer og dermed ikke af advokater. Der er ikke umiddelbare indikationer p4, at advokatbran-
chen har en sarlig konkurrencefordel relativt til andre juridiske radgivere. Dette ses ved, at omsatningen for
andre juridiske radgivere er vokset med ~5% om aret i perioden fra 2012 til 2018, mens advokatbranchen er
vokset med ~2% om 4ret i samme periode.
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3. Eftfekt pa udbyderne

Fortalere for deregulering forventer, at en deregulering vil medfgre (1) flere og stgrre udbydere og (2) mere
innovation gennem nemmere adgang til ekstern kapital og eksterne kompetencer samt (3) en mindre regule-
ringsbyrde. Disse gevinster skal gerne opnés uden negative konsekvenser for retssikkerheden. I dette afsnit
praesenteres internationale erfaringer med effekterne af deregulering af ejerskab serligt i Storbritannien. Stor-
britannien deregulerede landets ejerskabsbestemmelser i forbindelse med Legal Services Act. Legal Services Act
blev vedtaget i 2007, og de nye ejerskabsbestemmelser fik virkning fra 2011. P4 baggrund af de eksisterende
data fra Storbritannien, herunder akademisk forskning, kan det ikke konkluderes, at Storbritannien har oplevet
de tilsigtede effekter. Effekterne er i bedste fald blandede, hvilket fremgar af nedenstdende figur 6 samt de
efterfglgende afsnit.

Figur 6: Fokuspunkter og delkonklusioner for analyse 2

3 anskede effekter af
deregulering pa udbyderne

Centrale
datapunkter

Ses positiv effekt i
tilgaengelige data?

Flere og stgrre udbydere

Flere udbydere vil teoretisk set age konkurrencen, og sterre udbydere
vil veere mere omkostningseffektive grundet stordriftsfordele

De 100 sterste advokatvirksomheders
markedsandel er uandreti UK efter
dereguleringeni 2011. Samtidig er tilvaeksten
af nye advokatvirksomheder faldet

Der er ikke grundlag for at bekreefte
den undersogte effekt. Yderligere
analyser pakravet

Mere innovation samt adgang til ekstern kapital og
kompetencer

Mere innovation ift. fx virksomhedsstruktur og prismodel, samt ekstern
kapital og kompetencer til at oge investering og knowhow i teknologi

Nye typer af advokatvirksomhederi UK
etableres kun sjaeldent for at sikre adgang til
ekstern kapital og udgjorde mindre end tre
procent af alle advokatvirksomhederi 2015

Der er ikke grundlag for at bekreefte
den undersogte effekt. Yderligere
analyser pakraevet

Mindre reguleringsbyrde uden konsekvenser for
retssikkerheden

Regulering eksisterer blandt andet for at sikre retssikkerheden. En
succesfuld deregulering vil derfor vaere udarbejdet, sa retssikkerheden

Ifelge Harvard-forsker Nick Robinson har
deregulering af ejerskabsbestemmelserne i UK
medfort nye typer interessekonflikter. Ny
regulering har gjort, at reguleringsbyrdeni UK

Der er ikke grundlag for at bekreefte
den undersogte effekt. Yderligere
analyser pakravet

ikke svaekkes samlet set er uaendret

Flere og stgrre udbydere

Efter dereguleringen af ejerskab har Storbritannien oplevet en meget lille 2ndring i markedsandele for de 100
stgrste advokatvirksomheder. Yderligere ses en nedgang i antallet af nyetablerede virksomheder fra 1.148 nye
virksomheder i 2010 - &ret for dereguleringen - til 835 nye virksomheder i 2014. Det indikerer, at det ikke p&
det eksisterende datagrundlag kan konkluderes, at en deregulering vil medfgre flere eller stgrre udbydere.
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Figur 7: Udviklingen i markedsandele for de stgrste advokatvirksomheder samt tilveeksten af nye virksomheder i Storbri-
tannien

—Top-10 ——Top-100
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1. Markedsandele er malt for "solicitors", der betegner udbydere af juridisk radgivning i UK. 2. Antal nye virksomheder i Solicitors Regulation Authority (SRA) i UK.
Note: Det skal bemaerkes, at den samlede omszetning pa det britiske juridiske marked voksede med 20% i perioden 2009 til 2015.
Source: Legal Services Board (2016), Evaluation: Changes in the legal services market 2006/7 - 2014/ 15 - Main report

Erfaringerne fra Storbritannien er i overensstemmelse med erfaringer fra Danmark. En undersggelse gennem-
fort af Konkurrence og Forbrugerstyrelsen i 2019 viser, at ejerskabsbestemmelserne kun i lav grad begraenser
adgang til og ekspansion i advokatbranchen.* De danske advokatvirksomheder navner rekruttering, hird kon-
kurrence og branding som de primare barrierer. Tilmed vurderer henholdsvis 48% og 58% af advokatvirksom-
hederne, at de ikke ser nogle barrierer for deres evne til at ekspandere eller for nye selskabers adgang til
markedet. Se figur 8 nedenfor.

Figur 8: Danske advokatvirksomheders syn pa barrierer for ekspansion og markedsadgang
e—— Regulering —eo

Andel af virksomheder, der . Admini- i Tildeling fra ;. Etablerings-
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valgmulighed (%), 2019 barrierer regler etiske regler offentlige sering ninger
Hvad er de tre 48
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barrierer for, at jeres
selskab kan udvide 17

forretningen og 10

vokse? 5 3 3 2 1 0

Hvad er de tre 58

vasentligste

barrierer for, at

andre selskaber

kan etablere sig pa 15

markedet? 2 8 10 2 2 3 3 7

Note: Rekrutteringsproblematikker kan forarsages af de advokatetiske regler. Dette ses szrligt blandt de storste advokatvirksomheder, hvor medarbejdere har svaert ved at skifte
mellem virksomheder grundet interessekonfliktsregler. 80% af de sterste virksomheder peger pa rekruttering, som vigtig barriere.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2019): Forhoringsudkast til analyse af konkurrencen i den danske advokatbranche

Mere innovation og adgang til ekstern kapital og kompetencer

Det er et udbredt argument for deregulering af ejerskabsbestemmelserne i advokatbranchen, at en deregule-
ring vil ggre det muligt for advokatvirksomhederne at fa adgang til ekstern kapital. Ekstern kapital kan i teorien

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2019): Forharingsudkast til analyse af konkurrencen i den danske advokatbranche
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seette advokatvirksomhederne bedre i stand til at investere i ny teknologi og derved lgfte innovationsniveauet
i branchen.

Erfaringer fra Storbritannien understgtter ikke umiddelbart, at deregulering af ejerskabsbestemmelserne vil
have denne effekt. Muligheden for at etablere ikke-advokatejede advokatvirksomheder — sékaldte alternative
business structures (ABS) — i Storbritannien har resulteret i, at omkring 1.200 nye ABS’er er etableret siden 2011.
Dette svarer til omkring 3% af det samlede antal advokatvirksomheder. Selvom antallet af nystartede ABS’er
sdledes i absolutte termer er betragteligt, sa er kun 4% af de nye virksomheder etableret med det primaere
formal at tiltraekke ekstern kapital. Se figur 9 nedenfor.

Figur 9: Motivation for at etablere alternative business structures i Storbritannien

Primaer motivation bag etablering af ABS, 2016

Tillade ikke-advokater som ejere
Eksp. til andre juridiske aktiviteter
Skabe fremtidig fleksibilitet
Obligatorisk regulering

Adgang til ekstern kapital

Booste markedsprofil 4 \ 4% af ABSerne
angiver adgang til

Organisatorisk aendring 3 )
o ekstern kapital
Eksp. ved at hyre juridiske personer 3 som den primzere
Skattefordele 3 etableringsarsag
Andre 3

M Andel af respondenter

Note: Spargsmal i ABS-survey: "And what in your view was the single most important factor?”; De alternative forretningsmodeller havde en markedsandel pa 1% i regnskabsdaret 2014/ 15
Kilde: Legal Services Board (2016): Evaluation: Changes in the legal services market 2006/7 - 2014/ 15 - Main report; Legal Services Board (2017): Evaluation: ABS and investment in legal
services 2011/12 - 2016/ 17 - Main report

Mindre reguleringsbyrde uden konsekvenser for retssikkerheden

Der er begrenset data vedrgrende effekten pa retssikkerheden og reguleringsbyrden i Storbritannien ved de-
regulering af ejerskabsbestemmelserne for advokatbranchen. Forsker pad Harvard University, Nick Robinson,
har dog set nermere pa erfaringerne. Han papeger, at der er opstéet nye typer af interessekonflikter og omga-
else af regulering efter reformen.

Nick Robinsons pointer skal ses i lyset af data fra OECD, som viser, at deregulering ikke har @ndret den over-
ordnede reguleringsbyrde i Storbritannien. Ny regulering er indfgrt for at mindske utilsigtede konsekvenser
ved dereguleringen. OECD’s indeks for produktmarkedsregulering (PMR), der maler reguleringsbyrden i en
given sektor eller branche, viser ingen @ndring mellem 2008 og 2013 i Storbritannien trods dereguleringen.
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4. Fffekt for kunderne

Det er BCG’s vurdering, at det tilgengelige data ikke kan understgtte en konklusion om, at en deregulering af
ejerskabsbestemmelserne har en positiv effekt for kunderne som helhed. Det tilgengelige data er blevet gen-
nemgaet med fokus p4, om en deregulering vil medfare (1) lavere priser eller (2) hgjere kvalitet for kunderne.
Fokus og hovedresultater er opsummeret i figur 10, og resultater uddybes i de fglgende afsnit.

Figur 10: Fokuspunkter og delkonklusioner for analyse 3
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analyser pakravet

eller i hvert fald ikke svaekke kvaliteten af
ydelserne pa det pagaldende marked

Priser

Lavere priser er typisk et af de primare mal, som fortalerne for en deregulering af ejerskabsbestemmelserne
peger pa. Prisudviklingen i Storbritannien efter implementeringen af Legal Service Act giver ikke grundlag for
at forvente, at priserne skulle falde. Som det fremgéar af figur 11 er priserne steget med 22% mellem 2011 og
2018. Dette er en stgrre stigning end bade den generelle prisudvikling i Storbritannien i samme periode (12%)
og prisen pa juridiske ydelser i USA (21%), som ikke har gennemfart en deregulering af ejerskabsbestemmel-
sernes.

Figur 11: Indekseret prisudvikling for juridiske ydelser i USA og Storbritannien fra 2010 til 2018
Indekseret prisudvikling for juridiske ydelser i UK og USA (2010 = 100)
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Note: Fulde 2019-tal er ikke tilgaengelige endnu. Data for DK er kun tilgaengeligt for privatforbrugere og er derfor ikke medtaget
Kilde: Office for National Statistics (2019): Services producer price inflation; U.S. Bureau of Labor Statistics (2019): Consumer Price Index

5 USA-data anvendes, da prisstigninger pi erhvervsservices ikke er identificeret for andre europziske lande
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For at deregulering skal have en priseffekt, er det vasentligt, at en deregulering pavirker den primare driver
af priserne. I Danmark og Norge er der indikationer p4, at priserne drives af kundernes behov for kvalitetsrad-
givning. Eksempelvis er timepriserne typisk hgjere for de stgrste advokatvirksomheder trods tilstedevarelse af
stordriftsfordele pa virksomhedernes omkostningsbase. De stgrre advokatvirksomheder kan typisk tage en hg-
jere pris, fordi kompetencerne og specialiseringsgraden er hgjere. Erfaringer fra M&A-omradet bekrafter, at
priserne drives af kvalitet, idet konsekvenserne ved darlig radgivning for kunderne er s store, at kunderne
vagter kvalitet i rddgivningen over prisen. Det ggr sig geldende bide for finansiel, juridisk og kommerciel
radgivning. Analyseresultatet understgtter ligeledes, at indtjeningsforskellene mellem brancher falder, hvis der
i stedet for branchen fokuseres pa ydelsesomradet (konkret M&A).

Kvalitet

I Storbritannien bliver kvaliteten af den juridiske rddgivning bl.a. malt ved (1) borgernes tiltro til, at deres
rettigheder bliver beskyttet af advokater, og (2) borgernes tiltro til, at det er muligt at klage over deres advokat.
Begge mal faldt umiddelbart efter dereguleringen i 2011, men er steget igen og var i 20158 tilbage pa niveauet
for dereguleringen. Det underbygger séledes ikke, at en dereguleringen har en positiv effekt for borgernes
opfattelse af kvaliteten af de juridiske ydelser.

Mere generelt ses der pa tvaers af de vestlige lande ingen sammenhang mellem borgernes vurdering af kvalitet
iretssystemet og graden af regulering. Kvaliteten i retssystemet er malt i forbindelse med World Justice Project,
mens reguleringsgraden males ved hjelp af OECD’s PMR-indikator. Den manglede sammenhang bekrafter
igen, at der er en uklar sammenhang mellem graden af regulering og kvaliteten af de juridiske ydelser.

Slutteligt viser interviews fra Danmark, at kundernes kvalitetsopfattelse af den juridiske radgivning i hgj grad
drives af advokatvirksomhedernes medarbejdere. De store advokatvirksomheder kan tiltraeekke og fastholde de
stgrste juridiske talenter og eksperter. Det kan revisionsvirksomheder eller andre juridiske udbydere ikke i
samme grad. Det er ikke oplagt, at en deregulering af ejerskabsbestemmelserne vil pavirke virksomhedernes
rekrutteringsgrundlag — og dermed den service de kan tilbyde — som i hgjere grad haenger sammen med den
enkelte virksomheds omdgmme og opgaveportefglje.

62015-data er det senest tilgeengelige data
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