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1. Naevnets medlemmer

og sekretariatets ansatte

Naevnet:

B formandskab

B medlemmer,
udpeget af
justitsministeren

B advokat-
medlemmer

Hgjesteretsdommer Asbjgrn Jensen (formand)

indtil 30. november 2006

Hgjesteretsdommer Marianne Hgjgaard Pedersen (formand)
fra 1. december 2006

Landsdommer A. F. Wehner (n@stformand)

Dommer Jes Schigler (n@stformand)

Amtsrddsmedlem Jens Brunsgaard, Kgbenhavn
Statsaut. revisor Bjarne Fabienke, Frederiksberg
Chefkonsulent Benedicte Federspiel, Kgbenhavn
Vicedirektgr Gitte Forsberg, Kgbenhavn
Tidligere formand Eva Munck, Kgbenhavn
Sekretar i LO, Finn Sgrensen, Kgbenhavn

S¢ren Bagger, Kgbenhavn

Jorgen Boe, Kgbenhavn
Flemming Boye, Maribo

Peder Fihl, Aalborg

Thomas Hess-Petersen, Svendborg
Birgitte Horn, Kgbenhavn

Niels Kahlke, Kgbenhavn

Johnny Mzhlisen, Hprning

Palle Niss, Spnderborg



Sekretariatet

B jurister Pia Birkegdrd, sekretariatschef
Birgitte Gram Blenstrup
Betina Johansen (orlov til 1. september 2006)
Lise Nerhus Jacobsen
Bente Riis Fogsgaard (til 30. april 20006)
Marianne Schoubye (til 30. juni 2006)
Mette Rygaard (fra 17. maj 2006)

B sekretaerer Jytte Mellergard
Dorrit Reichel
Annette Lgchte
Lone Gyldendahl Hjorth

B studenter Kirstine West (til 31. marts 2006)
Ann-Sonita Hautorp Knudsen
(fra 15. maj til 14. september 2006)
Mette Stprk Henriksen (fra 11. september 2006)



2. Indledning

adresse

obligatorisk

medlemsskab

Advokatnzvnets sekretariat har adresse 1 Advokaternes hus,
Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K. Navnet holder

meder pd denne adresse.

Advokatnavnet behandler klager over alle advokater i

Danmark.

Arsberetningen beskriver nzvnets behandling af klagesager.
Desuden indeholder beretningen en omtale af udvalgte
navnsafggrelser. Statistikker for beretningsiret er gengivet

bagerst i beretningen.

3. Om Advokatnaevnet

diciplineernaevn

I retsplejelovens § 144, stk 1 er bestemt, at Advokatsamfundet

skal oprette et Advokatnavn.

Advokatnzvnet er et uathaengigt klagenevn, der er omfattet
af offentlighedsloven og forvaltningsloven. Nevnets medlem-

mer har tavshedspligt.
Det er gratis at klage til Advokatnzvnet.
Advokatnavnet har 18 medlemmer. 3 medlemmer er dom-

mere fra Hgjesteret, landsret og byret. Dommerne er udpeget

af Hgjesterets prasident. Dommerne er formand for nzvnet.



formal

saleerklage

rimeligt salaer

adfaerdsklage

6 medlemmer er udpeget af Justitsministeren. Disse medlem-
mer er ikke advokater.
Endelig er 9 medlemmer advokater. Advokaterne er valgt af

Advokatsamfundets medlemmer.

Advokatnzvnet behandler klager over advokaters saler og

adferd.

En salerklage er en klage over saler for advokatens arbejde.
Salersager behandles i forste omgang af én af landets 11
kredsbestyrelser. Kredsbestyrelsernes afggrelse kan indbrin-
ges for Advokatnavnet. Nevnet kan godkende eller nedsatte

advokatens salar.

I retsplejelovens § 126, stk. 2 stdr, at advokater ikke md krave

hgjere saler, end hvad der kan anses for rimeligt. Nar nzvnet

skal afggre, om et saler er rimeligt, ser nzvnet pa:

- det udfgrte arbejdes karakter; det vil sige om det eksempel-
vis er specialistarbejde eller et ukompliceret rutinearbejde

- arbejdets omfang; det vil sige, hvor meget tid advokaten har
brugt

- sagens karakter; det vil sige, om det er en ukompliceret eller
en vanskelig sag

- sagsgenstandens stgrrelse; det vil sige, om sagen drejer sig
om mange penge eller store vardier

- vardien af arbejdet for klienten; det vil sige, om arbejdet har
betydet meget for klienten

- sagens resultat; det vil sige, om klienten har opndet et posi-

tivt resultat.

En adferdsklage er en klage over en advokats arbejde som
advokat.

Adferdssager forberedes af en af kredsbestyrelserne og afgg-



god advokatskik

lov og bekendt-

ggrelser

res af nevnet. Naevnet vurderer, om advokaten har handlet i

strid med god advokatskik.

Alle advokater skal udvise en adferd, der stemmer med god
advokatskik. Reglen om god advokatskik findes i retsplejelo-
vens § 126. Det er Advokatnavnet, der ved afggrelserne i kla-

gesager fastlegger, hvad der er god advokatskik.

Advokatrddet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, har ved-
taget advokatetiske regler for advokater. Reglerne er ikke bin-
dende for Advokatnzvnet, men er vejledende, nir navnet

skal afggre, om en advokats adfaerd er i overensstemmelse

med god advokatskik.

Reglerne om behandling af salerklager stir i retsplejelovens
kap. 15 a (§§ 146 til 147 a). Til loven hgrer Justitsministeriets
bekendtggrelse nr. 284 af 22. juni 1983 om advokatkredsenes
bestyrelsers behandling af klager over advokaters vederlag og

om bistand til Advokatnavnet.

Reglerne om behandling af adferdsklager stir i retsplejelo-
vens kap. 15 b (§§ 147 b tul 147 f). Til loven hgrer
Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2002 om

Advokatnavnets virksomhed.

4. Naevnets arbejdsform

plenum-
og afdelings-
behandling

Nzvnets 18 medlemmer arbejder bdde samlet (i plenum) og i
afdelinger. Principielle sager, sager om frakendelse af retten til

at drive advokatvirksomhed og sager, der vedrgrer ophavelse



beslutnings-
dygtighed

personligt fremmgde

for naevnet

advokat-

repraesentation

af en frakendelse, behandles s& vidt muligt i plenum. De fle-
ste sager falder uden for disse kategorier og behandles i en af

de tre nzvnsafdelinger.

Navnet holder mgde ca. 1 gang om méineden.

Nar nzvnet traeffer afggrelser, er der det samme antal advoka-
ter som ikke-advokater (dommerer og medlemmer, udpeget
af justitsministeren). Ethvert medlem er berettiget til at afgi-
ve dissens; det vil sige stemme mod flertallet. I tilfaelde af
stemmelighed er formandens (dommerens) stemme afggren-

de. 12006 blev der afgivet dissens i tre sager.

Navnet behandler sagerne pd grundlag af parternes skriftlige
indleg og bilag. Sagsakterne sendes til nevnsmedlemmerne
for mgdet, sd alle har last sagen inden mgdet. Sagerne er sed-
vanligvis s godt belyst ved parternes skriftlige indlag, at der
ikke er behov for, at parterne giver personligt mgde for nav-
net. Parter har dog altid ret til at mgde for nzvnet. I beret-
ningsdret mgdte en eller begge parter personligt for nzvnet i
17 sager. Parterne forlader mgdet, inden nzvnet treffer afge-

relse.

Sagens parter kan lade sig reprasentere af en advokat, men
det er ikke et krav.

I sager med pastand om frakendelse af retten til at drive advo-
katvirksomhed skal nzvnet udpege en forsvarer for advoka-

ten, hvis advokaten ikke selv har valgt en forsvarer.

Advokatrddet kan rejse disciplinzrsager mod advokater for
navnet. I disse sager kan rddet udpege en advokat il at virke
som anklager. Dette sker i praksis altid i frakendelsessager og

i andre stgrre eller principielle sager.



5. Naavnets virksomhed

hvem kan klage?

klagefrister

formandsafvisning

Béde klienter, advokater og andre, der har retlig interesse i en
sag, kan indgive en klage til Advokatnzvnet. Der ud over kan
Advokatrddet, der fgrer tilsyn med advokater, rejse sag mod

en advokat ved n®vnet.

Adfardsklager skal indbringes inden 6 méineder efter, at klager
er blevet bekendt med det forhold, som han/hun vil klage over.

Reglen om klagefrister stir i retsplejelovens § 147 b, stk. 2.

Der er ingen lovbestemt frist for at klage over et saler til
kredsbestyrelsen. Der er en frist pd 4 uger for at indbringe en

kredsbestyrelses afggrelse til nzevnet.

En klage kan - ndr som helst i sagsforlgbet - forhindsafvises,

hvis:

1. klagen er indgivet for sent
2. klagen er dbenbart grundlgs
3. klagen ikke kan behandles af nzvnet, eller

4. klageren ikke har den forngdne retlige interesse.

Reglerne om forhdndsafvisninger af adferdsklager str i rets-
plejelovens § 147 b, stk. 2 og stk. 3, og i bekendtggrelse nr. 188

af 21. marts 2002 om Advokatnevnets virksomhed.

Diagram nr. 6 bagerst i beretningen viser, hvor mange ad-

ferdsklager, der er forhndsafvist i beretningséret.



Sekretariatet treffer i forste omgang beslutning om afvisning
af adferdsklager, som er indgivet efter 6-manedersfristens ud-
lgb, og om afvisning af salerklager, ndr kredsbestyrelsens
kendelse er indbragt efter udlgbet af 4-ugersfristen. Sagens
parter kan indbringe afvisningen for navnets formand.
Navnsformanden kan fastholde beslutningen eller dispensere

fra fristen, hvis fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Hvis formanden for en kredsbestyrelse mener, at en adferds-
klage er dbenbart grundlgs, sender han/hun sagen til nevnsaf-
delingens formand med indstilling om, at nzvnsformanden
afviser klagen. Navnsafdelingens formand treffer herefter

den endelige beslutning om afvisning.

Klager, som navnet ikke kan behandle, sender kredsbestyrel-
sens formand ligeledes til nzvnsafdelingens formand med
indstilling om afvisning. Det kan eksempelvis vare klager,
der af bevismassige drsager falder uden for rammerne for
Advokatnzvnets virksomhed, eller klager over bobestyrere,

der henhgrer under skifteretten.

Formandenes beslutninger om forhdndsafvisning er endelige

og kan ikke indbringes for en anden administrativ myndig-

hed.
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naevnsbehandling

naevnets afggrelser

frakendelse

domstolsprgvelse
i frakendelsessager

I sager, der ikke forhdndsafvises, sgrger sekretariatet for, at
parterne far lejlighed til at komme med deres bemarkninger
til sagen, og at begge parter modtager kopi af modpartens ind-
leg. En klage vil som hovedregel blive henlagt, hvis klageren
undlader at besvare sekretariatets henvendelser om yderligere
oplysninger eller om bemarkninger til advokatens besvarelse

af klagen.

Nar skriftvekslingen er afsluttet, sender sekretariatet sagen til
kredsbestyrelsen. Kredsbestyrelsen kommer med en indstil-
ling til nzevnet i adferdssagerne. I salersagerne treffer kreds-
bestyrelsen en afggrelse, som hver af parterne kan indbringe

for nzvnet.

Hvis nevnet i en adferdssag mener, at advokaten har tilsidesat
god advokatskik, fasts@tter nevnet en sanktion (advarsel, iret-
teszttelse eller bade, herunder tvangsbgde). Bgderne tilfalder
statskassen. Her ud over kan Advokatnzvnet frakende en

advokat retten til at drive advokatvirksomhed.

I salerklagesager kan nevnet godkende salerets stgrrelse eller

bestemme, at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.

Navnets afgprelse kan ikke indbringes for anden administra-

tiv myndighed.

Advokatrddet kan af egen drift rejse sag ved navnet og kan
indtrede i verserende sager, hvis rddet mener, at betingelserne

for frakendelse er tilstede.

En advokat, der har fiet frakendt retten til at udgve advokat-
virksomhed, kan anmode Justitsministeriet om at indbringe

navnets frakendelse for landsretten. En indbringelse har som



saleersager
for retten

domstolsprgvelse

i adfeerdssager

offentliggarelse

hovedregel efter retsplejelovens § 147 e stk. 3, opsattende
virkning. Det vil sige, at advokaten kan fortsztte som advo-

kat, indtil sagen er endeligt afgjort af domstolene.

Navnets afggrelse i salersager kan ikke indbringes for dom-
stolene, men hver af parterne kan anlegge retssag mod mod-

parten vedrgrende saleret.

En advokat, der har fiet en sanktion af n@vnet, kan indbrin-
ge nzvnets kendelse for domstolene. Advokaten skal i sa fald

udtage stevning mod Advokatnzvnet.

I beretningsdret 2006 blev der afsagt 21 domme i sager, hvor
navnets afggrelse var indbragt. 2 domme blev afsagt af
Hgjesteret. I 15 sager stadfestede retten nzvnets afggrelse. [
en sag ophzvede retten Advokatnzvnets kendelse. I 5 sager
nedsatte retten den sanktion, som navnet havde tildelt advo-

katen.

Navnets afggrelser om frakendelse skal offentligggres med
oplysning om advokatens navn. Offentligggrelse sker i
Statstidende, i Advokatsamfundets blad Advokaten og pd

nazvnets hjemmeside (www.advokatnavnet.dk).

I andre sager kan nzvnet beslutte at offentligggre en afggrelse
mod en advokat med oplysning om advokatens navn. Det
sker i de sager, hvor nevnet mener, at kendskab til kendelsen
har &benbar betydning for andres valg af advokat.
Offentligggrelse sker pd navnets hjemmeside og 1
Advokatsamfundets blad, Advokaten. Navnet offentliggjor-
de 1 beretningsdret afggrelser vedrgrende 4 advokater.

Offentligggrelser pd hjemmesiden slettes efter 12 maneder.

11
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6. Sekretariatet

medarbejdere

forberedelse af
klagesager

bistand til

kredsbestyrelser

telefoniske

henvendelser

I sekretariatet arbejder 5 jurister, 4 sekreterer og 1 jurastude-

rende.

Sekretariatet forbereder klagesagerne og indhenter begge
parters bemarkninger og de oplysninger og bilag, der er ngd-

vendige ved sagens afggrelse.

Endvidere stir sekretariatet for den praktiske planlegning og
gennemforelse af nevnets meder, for referat af mgderne, for
udarbejdelse af udkast til afggrelser og for fremsendelse af

afggrelserne til parterne.

Sekretariatet bistdr de lokale kredsbestyrelser 1 forbindelse
med behandlingen af salerklager og forberedelse af ad-
ferdsklager.

Sekretariatet besvarer et stort antal telefoniske henvendelser
fra borgere, advokater og offentlige myndigheder. Henven-
delserne er af meget forskellig karakter og vedregrer vejled-
ning om indgivelse af klager, orientering om principperne for
fastsettelse af rimelige salerer og orientering om Advokat-
nzvnets praksis. Sekretariatet yder ikke juridisk rddgivning.
Endelig besvarer sekretariatet ofte henvendelser fra parter i

klagesagerne.

Sekretariatet har telefontid hverdage kl. 9.30-12.30, torsdag
dog 10.00-12.30.



hjemmeside Advokatnzvnets hjemmeside (www.advokatnevnet.dk) in-
deholder oplysninger om navnets behandling af klagesager,
tidligere &rsberetninger og referater af udvalgte afggrelser.
Hjemmesiden giver ogsd mulighed for at indsende klage

direkte fra hjemmesiden.

I Advokatsamfundets blad, Advokaten, orienterer sekretaria-
tet om navnspraksis 1 forskellige sagstyper og om principielle
afggrelser. I beretningsdret har der vaeret omtale af fglgende
emner:

- Regler for advokatselskaber (nr. 1)

- Danske advokater i EU (nr. 4)

- Advokaters pligt til at anmelde erstatningskrav til ansvars-

forsikringen (nr. 9)
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Tibage Frem Stop  Opdater Startside Medier
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Hvad er Advokatnavnet?

Kredsbestyrelserne Velkommen til Advokatnavnets hjemmeside
Kontakt

Klageskemaer
Behandling af klager
Advokatnaevnets afgerelser

advokatnwevnet

Artikler om naevnspraksis

Ausberstrinper - behandler klager over advokater
Regler for klager over advokater

English version

Links
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7. Udvalgte sager

udvalgte sager

forholdet til klienten

[ retsplejelovens § 126 er bestemt, at en advokat skal udvise en
adferd, der stemmer overens med god advokatskik.
Advokaten skal udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt
og 1 overensstemmelse med, hvad berettiget hensyn til vareta-
gelse af klientens interesser tilsiger. Endvidere skal advokaten
behandle sager med den forngdne hurtighed. Det er
Advokatnzvnet, der ved behandlingen af konkrete klagesa-
ger, afger, om en advokat har handlet i strid med god advo-
katskik. De sager, der omtales 1 det fplgende, kan tillige lases
pd Advokatnzvnets hjemmeside (www.advokatnavnet.dk)

under afsnittet "Advokatnevnets afgprelser”.

En advokat er berettiget til at beregne salar for sit arbejde og
at tage sit krav til inkasso, hvis klienten ikke betaler. I retsple-
jelovens § 147 a er det imidlertid bestemt, at advokaten ikke
kan indbringe sit salerkrav for domstolene, hvis klienten har
klaget over saleret. Den folgende afggrelse er en konsekvens

af denne regel:

Kendelse af 11. januar 2006

Den 3. juni 2004 indgav A en klage til Advokatnzvnet over
advokat X’s saler. Ved breve af 25. oktober 2004 afviste kreds-
formanden salerklagen. Denne afggrelse kunne begge parter
indbringe for Advokatnavnet inden 4 uger. Kopi af afggrel-
sen blev sendt til advokat X. Ved brev af 27. oktober 2004 ryk-
kede advokat X A for sit tilgodehavende. Ved brev af 9.
november 2004 tog advokat X sit saler til inkasso. Ved brev af
10. november 2004 indbragte A salzrafggrelsen for Advokat-



saleer

nzvnet og meddelte, at hun snarest mulig ville sende en yder-
ligere begrundelse. Ved brev af 15. november 2004 meddelte
Advokatnavnets sekretariat til advokat X, at A havde ind-
bragt afggrelsen. Nzvnet medsendte kopi af A’s brev af 10.
november. Den 2. december 2004 udtog advokat X stzvning
mod A med pdstand om betaling af saleret. Ved brev af 7.
januar 2005 indsendte A yderligere oplysninger til Advokat-
navnet. Hun klagede samtidig over, at advokat X havde taget
sit salerkrav til inkasso og udtaget stezvning, inden salerkla-
gen var endelig afgjort. Nevnet afgjorde klagen over advokat
X’s inkassoskridt og udtagelse af stzvning siledes: "Advokat-
neevnet finder, at advokat [X] har tilsidesat god advokatskik ved at
tage et salertilgodehavende til inkasso, selvom en verserende kla-
gesag ikke var endeligt afsluttet. Nevnet finder endvidere, at advo-
kat [X] har tilsidesat god advokatskik ved at have udtaget stevning
vedrprende betalingen af saleret, mens klagesagen fortsat ikke var
afsluttet, idet [A] havde anket afgorelsen, hvilket advokar [X] pd
stevningstidspunktet var orienteret om.” Navnet pilagde advo-

kat X en bpde pa 5.000 kr.

Den 1. maj 2005 indfgrte Advokatriddet en regel 1 De
Advokatetiske Regler punkt 3.4.2. om advokaters pligt til at
give klienten prisoplysning. Hvis klienten er forbruger, skal
advokaten give en skriftlig prisoplysning. Oplysningen skal
indeholde et overslag over, hvad det vil koste at & advokatbi-
stand. Manglende prisoplysning medfgrer ikke automatisk
salerbortfald. Hjemlen for navnets bedpmmelse og eventuel
regulering af salzret er fortsat udelukkende bestemmelsen 1
retsplejelovens § 126, stk. 2. Der er sdledes ikke hjemmel til
at lade saleret bortfalde alene som fglge af, at der ikke er givet
fyldestggrende oplysninger om ydelse og pris. Konsekvensen
af, at en advokat ikke har givet oplysning om ydelsens omfang

og pris, er, at advokaten har bevisbyrden for sal@rets beretti-

15
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gelse. Det er derfor advokaten, som skal bevise, at det arbejde,
der kraves betalt, alene omfatter det aftalte arbejde. Desuden
skal advokaten bevise, at salzrets stgrrelse er rimelig. Et af de
elementer, der kan indgd i vurdering af saleret, er klientens
berettigede forventninger. Det vil sige de forventninger, som
klienten i den konkrete sag oplyser, 13 til grund for, at opga-
ven blev overladt til advokaten, og som ikke er urealistiske. I
beretningsdret behandlede Advokatnavnet to salerklager,

hvor advokaten ikke havde givet prisoplysning.

Kendelse af 30. november

A rettede henvendelse til advokat X med anmodning om
bistand i anledning af, at der var varslet tvangsauktion over
A’s ejendom. A bad tillige advokaten undersgge, om der var
grundlag for at rejst erstatningssag overfor A’s tidligere advo-
kat. Advokat X gav ikke A prisoplysning eller en ordrebe-
kraftelse. Advokat X afregnede senere salar for sit arbejde péd
12.500 kr. ekskl. moms. Advokat X gjorde under klagesagen
bl.a. gzeldende, at salzret var passende for det udferte arbejde.
Arbejdet omfattede tillige indgaelse af forlig. Navnet afgjor-
de klagen saledes: "Det fplger af de advokatetiske regler, ar en
advokat 1 forbindelse med en aftale om bistand skal give klienten
oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og om
stprrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne sig. Er klien-
ten forbruger, skal advokaten af egen drift give oplysningerne
skriftligt. Neevnet finder pd den baggrund, at advokar [X] i denne
sag har veret forpligter til at give de pdgeldende oplysninger
skriftlige. Undladelsen heraf kan imidlertid ikke i sig selv medfpre,
at advokatens saler skal bortfalde. Med hensyn til hvervets omfang
har [A] anfort, at advokar [X] kun fik til opgave at underspge, om
der var grundlag for at fore en sag mod [A’s] tidligere advokat og i
givet fald, om han kunne fd fri proces. Advokat [X] har ikke doku-



menteret, at han fik til opgave at udfpre yderligere arbejde. Som
folge heraf finder nevnet, at advokat [X] ikke kan beregne saler
for andet arbejde, end det, som [A] har bekreftet at have bestils. Pa
denne baggrund nedsetter nevnet advokat [X's| saler til 5.000 kr.

ekskl. moms.”

Kendelse af 30. november 2006

A havde anmodet advokat X om bistand i forbindelse med
salg af en ejendom. Advokat X gav ikke prisoplysning eller
ordrebekraftelse. Advokat X deltog i bl.a. prisfastszttelsen,
gennemgang af skode, droftelser vedrgrende lineoptagelse og
besigtigelse af ejendommen. Advokaten opgjorde sit tidsfor-
brug tl 13 ' timer. Advokatens salerkrav var 13.000 kr.
ekskl. moms. Navnet afgjorde klagen sdledes: "Det folger af de
advokatetiske regler, at en advokat 1 forbindelse med en aftale om
bistand skal give klienten oplysning om de vigtigste elementer i den
paregnede bistand og om stprrelsen af det vederlag, advokaten
agter at beregne sig. Er klienten forbruger, skal advokaten af egen
drift give oplysningerne skriftligt. Neevnet finder pa den baggrund,
at advokat [X] i denne sag har veret forpligtet til at give de pagel-
dende oplysninger skriftligt. Undladelsen heraf kan imidlertid ikke
1 sig selv medfore, ar advokatens saler skal bortfalde. [Klager| har
anfort, at advokat [X] ikke fik til opgave at deltage 1 besigtigelses-
forretningen med meegler, eller at rdadgive [A] om optagelse af real-
kreditlan eller deltage i mpde med Realkredit Danmark. Advokat
[X] har ikke dokumenteret, at hun fik til opgave at udfpre dette
arbejde. Som folge heraf finder nevnet, at advokat [X] ikke kan
beregne sig saler for andet arbejde, end det arbejde, som [A] har
bekreftet at have bestilt. Advokat [X] har i en annonce oplyst, at
hendes saler for berigtigelse af en ejendomshandel er 6.250 kr., og
[A] har oplyst, at han pd den baggrund havde en forventning om,
at saleret vil blive af denne stprrelsesorden. Advokat [X] har ikke
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retshjaelp

offentlig retshjzelp
ved advokat

dokumenteret, at hun over for [A] oplyste, at der ikke var tale om
berigtigelse af en standardhandel, og at hendes saler for bistand til
ham som selger af en fast ejendom, ville blive vesentlig stprre.
Som folge af det anfprte og ud fra en samlet bedommelse af verdi-
en af det aftalte arbejde nedserter nevnet advokar [X's| saler til
9.000 kr. ekskl. moms.”

En advokat skal altid vurdere, om klienten har mulighed for
at f4 dekket sine advokatudgifter under en af de former for
retshjelp, der eksisterer. Denne undersggelsespligt var bag-

grunden for felgende afggrelse:

Kendelse af 5. maj 2006

A henvendte sig til advokatkontoret P, hvor han blev henvist
til advokat X, som bl.a. beskaftiger sig med bankforhold og
finansiering. Baggrunden for A’s henvendelse var, at han af
sin bank var blevet rddgivet til at tage et 1&n 1 banken med
henblik pd at investere l&neprovenuet og sine gvrige likvide
midler, i alt over 2,2 mio. kr., i aktier. A havde efterfglgende
lidt et stort tab. Den 3/3 2003 atholdt A mg¢de med advokat X.
Pa mgdet dreftede parterne muligheden for at gennemfgre en
sag mod pengeinstituttet. A drgftede efter mgdet sagen med
advokat X’s fuldmagtig. Den 5/2 2004 sendte advokat X en
faktura til A pd 2.000 kr. ekskl. moms. A indgav klage over
advokat X’s salerberegning. Navnet afgjorde klagen sdledes:
"Nevnet finder, at en advokat er forpligtet til for sin klient at spge
bedst mulig retshjelpsdekning. En advokat md derfor ved indled-
ningen til ethvert klientforhold af egen drift sikre sig — bl.a. ved
sporgsmal til klienten — at denne ikke er berettiget til offentlig rets-
hyelp, fri proces eller er omfattet af en retshjelpsforsikring. Huis
advokaten ikke vil pdtage sig sager, der kan vere omfattet af rets-

hjelpsordningen, er advokaten forpligtet til at oplyse herom, inden



fri proces

en eventuel bistand pabegyndes, ligesom advokaten skal oplyse om
den omkostningsmessige betydning heraf. Det md legges til grund,
at advokat [X] ikke har orienteret [A] herom. Som folge af det
anfprte, og da nevnet finder, at advokat [X's| bistand ville have
veeret omfattet af reglerne for offentlig retshjelp, nedseetter nevnet
saleret fra 2.000 kr. ekskl. moms til 752 kr. ekskl. moms, som er det
belpb, [A] skulle have betalt for offentlig retshjelp.”

Den fplgende sag viser, at advokaten er forpligtet til at forkla-

re sin klient reglerne for retshjalp.

Kendelse af 2. juni 2006

I marts 2004 anmodede A advokat X om at bistd hende i en
sag om foreldremyndighed over hendes to bgrn. A fik fri pro-
ces til foreldremyndighedssagen. I september 2004 anmodede
A advokat X om ogsd at bistd hende med at f3 lagt samvaret
mellem bgrnene og deres far i faste rammer. Den 7. oktober
2004 sendte advokat X til A rettens afggrelse om, at hun blev
tillagt foreldremyndigheden over bgrnene. Han bekraftede
samtidig, at han ville sende et forslag til ssmvarsordning. Den
6. september 2005 anmodede advokat X om, at A indbetalte
2.500 kr. til dekning af sagens lgbende advokatomkostninger.
Den 9. september 2005 bad A om en oversigt over omkostnin-
gerne vedrgrende samvearssagen. Den 15. september 2005
fremsendte advokat X faktura vedrgrende samverssagen.
Saleret udgjorde 7.700 kr. ekskl. moms. Samtidig anmodede
advokat X om A’s drsopggrelser for 2003 og 2004 for at spge
offentlig retshjalp. Den 20. september 2005 fremsendte A sine
drsopgerelser og bad om, at der blev sggt om retshjalp. Den
22. september 2005 sendte advokat X retshjelpsblanket til og
oplyste, at belgbet for offentlig retshjelp 1.515 kr. ville blive

fradraget i fakturabelgbet, hvorefter hans tilgodehavende var
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60.488 kr. ekskl. moms. Den 28. september 2005 protesterede A
over, at hun skulle betale for samvarssagen, da hun ikke pd
noget tidspunkt havde fiet oplyst, at hun selv skulle betale. A
indgav herefter klage. Kredsbestyrelsen bestemte under
sagen, at saleret skulle bortfalde, da advokat X ikke havde
givet A oplysning om, at der ikke kunne opnés fri proces til
samvarssagen. Kredsbestyrelsens afggrelse blev ikke indbragt
for Advokatnzvnet. A havde imidlertid tillige indgivet
adfaerdsklage over advokat X. Navnet afgjorde adferdskla-
gen sdledes: "Advokat [X] burde have oplyst [A] om, at hans
arbejde med hendes samveerssag ikke var omfattet af bevillingen til
fri proces til retssagen om afgprelse af foreldremyndighedssporgs-
madlet, idet det for ikke fagkyndige er nerliggende at tro det mod-
satte, og idet det ogsd rent faktisk fremgik af [As] brev af 20/9
2004, at hun knyttede de to sager sammen. Ved ikke at have oplyst
[A] klart om, at hun selv skulle betale for hans arbejde med sam-
veerssagen, har advokat [X] handlet i strid med god advokatskik.
Da advokat [X's] handlemdde imidlertid har medfprt, at han har
fortabt retten til saler vedrgrende samuverssagen, tildeles han i

medfor af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, alene en iretteseettelse.”

En advokat skal i sin rddgivning og sagsferelse for klienten
gore sit bedste for at varetage klientens interesser. Advokaten
mdi dog ikke gd videre end berettiget hensyn til klientens
interesser tilsiger. Det vil sige, at advokaten eksempelvis ikke
ma3 politianmelde klientens modpart, hvis der ikke er grund
til det, og at advokaten ikke ma true med at indgive konkurs-
begering mod en skyldner, som ikke vil betale, hvis det er
klart, at skyldneren har penge. P4 samme mide skal advoka-
ter overholde de spilleregler, der gzlder for korrekt optreden

1 retten:



Kendelse af 21. februar 2006

Advokat X reprasenterede sagsggte under en retssag om pri-
sen pd en el-entreprise pd S’s sommerhus og mangler ved el-
entreprisens udfgrelse. Efter aftholdelse af syn og sken sendte
advokat X den 6/9 2004 supplerende spgrgsmaél til skgnsman-
den. Modpartens advokat protesterede og henviste til, at advo-
kat X ikke forinden havde opndet enighed herom mellem
parterne, eller havde forelagt spgrgsmélene for retten eller
modparten inden fremsendelsen. Den 21/9 2004 oplyste advo-
kat X tl retten, at han samme dag havde anmodet skgnsman-
den om at indkalde sagens parter til ny skgnsforretning pé
ejendommen. Han vedlagde til orientering sit brev af samme
dato til skgnsmanden. Den 30/9 2004 bekraftede advokat X
over for skgnsmanden indholdet af en telefonsamtale, som
skgnsmanden og advokat X havde haft. Han oplyste, at skgns-
manden kunne besigtige sommerhuset pé et tidspunkt, hvor
ingen af parterne var til stede. Advokat X sendte kopi af bre-
vet til modpartens advokat. Den 11/11 2004 fremsatte advokat
X et forligstilbud over for modparten. Da modparten ikke
kunne acceptere forligstilbudet, anmodede advokat X retten
om at beramme sagen til domsforhandling. I den anledning
forespurgte retten sagens parter om status i sagen. Advokat X
oplyste over for retten ved brev af 9/12 2004, at sagens forbe-
redelse var afsluttet. Sagen blev herefter berammet til doms-
forhandling. Modpartens advokat klagede til Advokatnavnet
over advokat X’s adferd i sagen. Navnet afgjorde sagen séle-
des: "Sporgsmdl til en syn- og skonsmand skal stilles gennem ret-
ten. Huis de skal sendes direkte, krever det enighed mellem parter-
ne. Advokat [ X] sendte imidlertid sine sporgsmdl direkte til syn- og
skonsmanden uden forinden at have forelagt dem for [modpartens
advokat]. Da ensidigt fremsendt materiale, herunder spprgsmdl,

kan pdvirke en syn- og skonsmands holdning og upartiskhed, var
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dette i strid med god advokatskik, ogsd selv om advokat [X] send-
te genpart af sit brev til [modpartens advokat]. Det er ikke godt-
gjort, at advokat [X's] telefoniske kontakt med syn- og skpnsman-
den har haft en karakter, der tilsideseetter god advokatskik. Endelig
har advokat [ X] ikke tilsidesat god advokatskik ved at meddele ret-
ten, at sagens forberedelse var slut, idet han orienterede [modpar-
tens advokat], der herefter havde mulighed for at meddele retten,
at han ikke var enig, hvilket ogsd var, hvad der skete.” Navnet til-

delte advokat X en iretteszttelse.

Kendelse af 27. juni 2006

Advokat A reprasenterede sagsggte i en sag vedrgrende
mangler ved fast ejendom, hvor advokat X reprasenterede
sagspgeren. Efter afslutning af domsforhandling den 11/10
2005 kom retten med en mundtlig tilkendegivelse, som advo-
kat X ikke accepterede. Sagen blev derfor optaget til dom.
Advokat X sendte den 7/11 2005 et uddrag af "Kommentar til
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
m.v.” til retten og advokat A. I fremsendelsesbrevet anfgrte
advokat X bl.a.: ”Selv om jeg er bekendt med, at Retten sed-
vanligvis ikke ser pd materiale modtaget efter domsforhand-
lingen, tillader jeg mig alligevel at fremsende kopi af Hans
Henrik Edlunds lovkommentar, side 44 — 47, idet materialet
vedrgrer jus og ikke sagens faktuelle omstendigheder, bevis-
ligheder ol.” Advokat A klagede til Advokatnzvnet og gjorde
geldende, at advokat X tilsidesatte god advokatskik ved at
fremsende materiale til retten efter domsforhandlingens
afslutning. Det blev ikke ved domsforhandlingens afslutning
aftalt, at der var adgang til at fremsende procedurelignende
indleg til retten, og advokat X spgte at f4 dommeren til at
andre standpunkt i relation til den vasentligste juridiske pro-

blemstilling i sagen. Advokat X péstod frifindelse og gjorde



interessekonflikter

gzldende, at hun ud fra dommerens forligsforslag kunne for-
std, at dommeren lagde til grund, at reglerne om forholds-
massigt afslag ikke fandt anvendelse, at hverken hun eller
advokat A kunne vare interesseret i en materielt forkert afgg-
relse, og at hun meget beklager, sifremt den valgte frem-
gangsmade findes at vare en overtradelse af de kollegiale reg-
ler. Navnet afgjorde sagen sdledes: "Ved uden forudgdende
aftale herom at fremsende litteraturhenvisning til retten efter
domsforhandlingens afslutning har advokar [X] tilsidesat god

advokatskik.” Nzvnet tildelte advokat X en advarsel.

Det er et af de vigtigste principper for advokater, at advoka-
ten skal vere fuldstendig vathengig af andre interesser end
klientens. Endvidere har advokaten tavshedspligt med hensyn
til oplysninger, som klienten giver under sagen. Derfor ma
advokater ikke pdtage sig en sag for en klient, hvis advokaten
tidligere har vaeret advokat for klientens modpart, eller hvis
advokatens firma reprasenterer modparten. Hvis advokaten
alligevel pdtager sig en sag i strid med disse grundregler,
handler advokaten i strid med god advokatskik. Dette var til-

feldet 1 fplgende sager:

Kendelse af 7. marts 2006

Advokat X reprasenterede en klient i en sag om udlevering af
et barn. Advokatens kollega havde tidligere rddgivet den
anden forzlder om udlevering af barnet. Navnet afgjorde
sagen sdledes: “Efter advokar [Xs] forklaring legger
Advokatnevner til grund, at advokat [X] forst efter modet 1 foged-
retten den 15/6 2005 blev klar over, at [A’s] modpart forinden var
blever rddgivet i sagen af en anden advokat pd samme kontor.
Advokat [X] burde imidlertid have undersogt sporgsmdlet, inden

hun pdtog at radgive og representere [A], og ved at undlade dette
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har hun overtrddt god advokatskik. Der er intet i sagen, der tyder
pd, at advokat [X] ikke har radgivet og repreesenteret [A] korrekt
og fyldestgprende. Advokat [X] frifindes derfor i den forbindelse.
Navnet pdlagde advokaten en bgde pd 5.000 kr.

Kendelse af 19. maj 2006

Advokat X reprasenterede en klient i en ejendomshandel.
Klienten havde efter separation kgbt en ejendom sammen
med sin nye samlever. Advokatens kollega repraesenterede
klientens tidligere zgtefalle under bodelingssagen. Navnet
afgjorde sagen sdledes: "Det fplger af reglerne om god advokat-
skik, at en advokat altid skal fralegge sig en sag, hvis advokaten —
eller andre i det pdageldende advokatfirma — bistdr flere klienter i
sager, som har forbindelse med hinanden, hvis der er risiko for, at
fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget, kan benyttes i
en anden sag. I den sag, der er behandlet af advokar [X], kan
Advokatnevnet ikke tilsidesette [A's] vurdering af, at der har fore-
ligget en sidan risiko, og advokat [X] har derfor handlet i strid
med god advokatskik.” Navnet tildelte advokaten en irettesat-

telse.

Kendelser af 27. april og 19. maj 2006

I to afggrelser udtalte nzvnet bl.a., at advokaterne handlede i
strid med god advokatskik ved at reprasentere modparter i
samme sag, selvom advokaterne var ansat i to forskellige afde-
linger af advokatfirmaet i to forskellige byer. I tre kendelser af
19. maj 2006 fandt nzvnet bl.a., at der var en interessekonflike,
selvom en af de implicerede advokater havde orlov fra advo-
katkontoret og arbejdede i udlandet. I alle sagerne fik advo-

katerne pdlagt bgder pa 10.000 kr.



klientkonto

frakendelse

Advokatrddet forer tilsyn med alle advokater og kraver, at
advokaterne en gang om Aaret afgiver en klientkontoerk-
lering, der er underskrevet af en revisor. Erkleringen skal
vise, om advokaten overholder de regler, der galder for opbe-
varing af klientmidler. Reglerne bestemmer bl.a., hvorledes
advokater skal bogfgre, hvordan og hvor ofte advokater skal
foretage regulering af klienttilsvarskontoen, og hvordan

advokater skal forrente indestdender pd klientkontoen.

I beretningsdret har Advokatnzvnet behandlet 23 sager for
manglende overholdelse af klientkontovedtegtens regler.
Sagerne vedrgrer manglende eller for sen indsendelse af kli-
entkontoerklering. Navnet giver advokaten en bgde pa 5.000
kr., hvis advokaten ikke har indsendt klientkontoerklering,
eller hvis advokaten har indsendt erkleringen for sent. I de
tilfzelde, hvor advokaten ogsd tidligere har fiet bgde for
manglende eller for sen indsendelse af erklering, forhgjer
nzvnet bgden til 10.000 kr. eller hgjere — alt efter en konkret
vurdering. Udover en bgde fir advokaten et pdleg om at
fremsende erkleringen inden 14 dage. Hvis advokaten ikke
indsender erklering inden fristens udlgb, kan nzvnet

behandle sagen pd ny og give tvangsbgder pd 1.000 kr. pr. uge.

Advokatnzvnet kan frakende en advokat retten til at udgve
advokatvirksomhed, hvis advokaten har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtradelse af sine pligter som
advokat, og hvis de udviste forhold giver nzvnet grund dil at
at tro, at advokaten ikke for fremtiden vil udgve advokatvirk-
somhed pé forsvarlig mide. Nzvnet kan frakende advokaten
retten til at udgve advokatvirksomhed i et tidsrum fra 6 ma-

neder til 5 ir eller indtil videre.
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Kendelse af 21. september 2006

Advokatnzvnet frakendte en tidligere advokat retten til at
udgve advokatvirksomhed indtil videre. Han havde selv de-
poneret sin advokatbeskikkelse, og sagen drejede sig derfor
om hans ret til — hvis han ville have sin beskikkelse genudle-
veret — at virke som advokat. Den tidligere advokat havde
ikke indgivet klientkontoerklering for 2003, 2004 eller 2005,
og at han ikke havde givet Advokatrddets revisor adgang til
at gennemfgre en underspgelse af, om reglerne for advoka-
ters behandling af betroede midler blev overholdt. Den tidli-
gere advokat har begaret afggrelsen indbragt for retten efter
reglen i retsplejelovens § 147 e. Begeringen om sagsanlag har

opsattende virkning.
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8. Statistik

En salerklage kan afsluttes pd folgende mader:

a. klager trakker klagen tilbage

b. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelse,

og klagen henlegges

c. klagen forhindsafvises af kredsbestyrelsens formand

klagen afggres af kredsbestyrelsen ved kendelse, der ikke
indbringes for nzvnet

kredsbestyrelsens afggrelse indbringes for nzvnet, der af-
gor klagen som 2. instans. Antallet af sidanne afggrelser i
2006 fremgér af diagram 4, og resultaterne af afggrelserne

fremgér af diagram 8.

En adferdsklage kan afsluttes pd folgende mader:

a. klager trakker klagen tilbage

b. klager besvarer ikke sekretariatets gentagne henvendelser,

og klagen henlegges

klagen forhdndsafvises af en nzvnsformand. Antallet af
forhdndsafvisninger fremgér af diagram 6

klagen afggres af nzvnet ved kendelse efter indstilling fra
kredsbestyrelsen. Antallet af sidanne afggrelser i 2006
fremgdr af diagram 3, og resultaterne af afggrelserne af

diagram 5



Indkomne klager i 2006 i forhold til tidligere ar

Diagram nr. 1

Diagram nr. 2

Adfzerdssager Salaersager
1000 1000 -
867
900 [~ 851 900 [~
816 821 760 841 842 504

800~

700 |~

600 [~

500 [~

400

300 - 300

200 200

100 [~ 100 -

0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
'99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06

Antallet af afgjorte sager i 2006 i forhold til tidligere &r

Diagram nr. 3 Diagram nr. 4

Adfeerdsklager Salaersager i 2. instans
500 500 -
400 400 -
300 [ 300 -
200 200 [~ 169 140 163

124 127 116,
100 96
100 - 100 [~
N N N 0 1 1 1 1 1 1 1 J
0 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06
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Resultaterne af naevnskendelser i adfaerdssager 2002-2006

Diagram nr. 5 B Advarsel Irettesaettelse Bgde

B Frakendelse B Afvisning B Frifindelse

200 185
161
154 ]
150 [
129 127 == 132
109 110 107
100 [
61
49 50
50 [ 43 43
30 29
19
11 s 10 8 9 9 9
1 > 1 2 1
0
'2002 '2003 '2004 2005 2006

Forhdndsafviste adfeaerdsklager 2002-2006

Diagram nr. 6
B Afvist som 3benbart grundlgs m Afvist som for sent indgivet
B Afvist pd sagens beskaffenhed (hgrer ikke under Advokatnaevnet)

400

300

200

100

'2002 '2003 '2004 '2005 '2006



Resultaterne af kredsbestyrelsernes
afggrelser i salaersager (1. instans) 2006

Diagram nr. 7

201 B Advokatens saleer godkendt

Advokatens salzer nedsat
200} Advokatens salzer bortfaldet
B Klagen afvist ved kendelse

N B Klagen afvist ved formandsbeslutning

138

100

2006

Resultaterne af naevnsafggrelser i salaersager (2. instans) 2006

Diagram nr. 8

100
B Kredsbestyrelsens afggrelse stadfeestet

Advokatsalzeret nedsat i forhold til

kredsbestyrelsens afggrelse

50l 49 Advokatsalzeret sat op i forhold til
kredsbestyrelsens afggrelse

B Stadfsestelse af beslutning om forhdnds-

afvisning

2006
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Behandlingstid for sager afgjort ved naevnskendelse i 2006

B Adfeerd m Saleer

Diagram nr. 9

150

100

50

under 9 mdr. 10-12 mdr. 13-15 mdr. 16-18 mdr. over 18 mdr.

Tid i maneder fra klagens indgivelse til advokatmyndighederne til naevnskendelsens dato

For de adfzerdssager, der er mere end 18 maneder undervejs, ger det sig oftest
geeldende, at sagen efter en af parternes anmodning har vaeret sat i bero pa
afklaring af forhold af betydning for sagen eller pa grund af en af partnernes
egne forhold.

Salzersager afggres i fgrste omgang af kredsbestyrelserne (1. instans).
Herefter kan parterne indbringe sagerne for advokatnaevnet (2. instans). Hvis
dette sker, undergives sagen en skriftlig forberedelse, inden sagen afggres af
naevnet.

Advokatnaevnet har til stadighed fokus pa sagsbehandlingstiden, herunder af-
vejningen af ressourceforbruget, korrekt forberedelse af sagerne og parternes
gnske om en hurtig afggrelse. Diagram 9 viser sagsbehandlingstiden for sager,
afgjort ved nzevnskendelser. I diagrammet er ikke medtaget sagsbehandlings-
tiden for sager der forhandsafvises. Disse sager afggres vasentligt hurtigere —

som hovedregel i Igbet af 1 til 3 maneder.
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