Advokateksamen 26. januar 2022

OPGAVE 1 (overordnet vegtning 15 %)

Sat kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan vare et eller flere korrekte svar/udsagn for hvert
sporgsmal. Besvarelsen af spargsmaélet skal vere helt korrekt, for at teelle med som rigtig besvarelse.
F.eks. teller et ud af to kreevede krydser som forkert besvarelse.

1) Hvem er omfattet af reglerne om tavshedspligt i et advokatfirma?
a)  Advokater, som er indehavere af firmaet.

b)  Ansatte advokater.

c)  Advokatfuldmagtige.

d)  Sekretarer.

e)  Andre ansatte i advokatvirksomheden.

2) Advokat Leif har pa vegne af et selskab staevnet et revisionsfirma reprzesenteret af
advokat Kenneth. Leif og Kenneth indtraeder 1.1.2022 som partnere i samme selskab.
Hvilken betydning fir dette for reprzsentationen i sagen?

a) Begge advokater skal udtrade.

b)  Den advokat, der har pataget sig sagen sidst, skal udtraede.

c) Den advokat, der har pataget sig sagen forst, skal udtrede.

d)  Safremt klienterne samtykker, kan advokaterne undlade at udtraede.

3) Advokat Benny opdager i en sag en oprindelig interessekonflikt, der skyldes advo-

katens egne forhold. Hvilken betydning har dette for advokatens reprasentation i sa-

gen?

a)  Advokaten skal udtraede af sagen.

b)  Advokaten kan afregne den del af assistancen, der vedrerer tiden frem til
udtreeden.

c)  Advokaten kan kreve honorar for sit arbejde frem til udtraeden, bortset
fra den del af arbejdet, der skal gentages af en ny advokat.

d)  Advokaten kan under ingen omstendigheder opkrave honorar for sit ar-
bejde.

4) Hvilke(n) af folgende oplysninger skal fremgéa af en opdrags- og prisoplysning fra
en advokat til en forbruger?

a) Belgb inklusive moms.

b)  Hvilke(n) advokat(er), der varetager sagen.

c) Beskrivelse af de vigtigste elementer 1 bistanden.
d) Klagevejledning.

e) Tidspunkt(er) for afregning.
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5) Hvilke(t) af folgende udsagn om Advokatnaevnets sammensatning er korrekt(e)?

a)  Advokatnavnet bestar af en afdeling med 21 medlemmer.

b)  Advokatnavnet bestar af 3 afdelinger, der hver bestar af 7 medlemmer.

c) Alle medlemmer af Advokatnavnet er dommere eller advokater.

d)  Der er i Advokatnavnet 9 medlemmer, som er udpeget af justitsministe-
ren.

e) Der er i1 Advokatnavnet 9 medlemmer, som er valgt af advokatkredsene.

f)  Advokatnavnets formandskab bestar af 3 personer.

i Advokatnavnet?

6) Hvilke(n) mulighed(er) har en indklaget advokat, der er uenig i udfaldet af sin sag

a)  Advokaten kan indgive klage over Advokatnavnet til Justitsministeriet.

b) I en salersag kan advokaten anlegge retssag mod klienten vedrerende
salerkravet.

c) Ien adferdssag kan advokaten indbringe kendelsen for retten.

7) Hvem kan eje andele af et advokatselskab?

a)  Alle advokater, der er beskeeftiget i advokatselskabet.

b)  Ikke-advokater, der arbejder 1 advokatselskabet og bestar partnerproven,
m4 eje en ubegraenset andel.

c) Ikke-advokater, der arbejder 1 advokatselskabet og bestir partnerpreven,
m4a eje mindre end 10 %.

d)  En kapitalfond.

advokats navn?

8) Hvilke af folgende kendelser fra Advokatnaevnet offentliggeres med den indklagede

a)  Alle kendelser, hvor advokaten far en sanktion.

b)  Alle frifindende kendelser.

c)  Alle kendelser, hvor advokaten frakendes retten til at drive advokatvirk-
somhed.

d)  Alle kendelser, hvor advokaten palegges en bede pad 40.000 kr. eller
mere, uanset om kendelsen indbringes for domstolene.

9) Formilet/formilene med en Logos-appel er

a) At fd tilhererne til at leve sig ind emnet.

b) At praesentere sagens data og faktum.

c)  Atopbygge talerens trovaerdighed.

10) Dispositio er den forarbejdningsfase, der beskriver:

a)  Hvordan man laver research pa det indhold, man skal tale om.

b)  Hvordan man strukturerer det indhold, man skal tale om.

c) Hvordan man gver sin fremtraeden.

Side 2
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11) Den retoriske pastand kan ogsa defineres som:

a)  De verdier og normer, der fir argumentet til at give mening.

b)  Det synspunkt, som taleren seger tilslutning til.

c)  Etargument, der ikke giver mening.

12) Hvilke(t) af disse begreber er ikke en del af de fem forarbejdningsfa-
ser?

a) Inventio

b) Ethos

c) Elocutio

d)  Skriftlighed

e) Actio

13) Varslet er det sted i talen, hvor taleren:

a) Taler hojt for at gore modtageren opmarksom pa det vigtige.

b) Holder pause for at give pointen mere vegt.

c) Slar talens tema an.

14) Man anvender Skriftlighed og Mundtlighed til at analysere:

a) En tales sprog.

b) En tales struktur.

c) Entales fremforelse.

15) Et godt talemanuskript er typisk karakteriseret ved brug af:

a) Gentagelser.

b) Billedsprog.

¢) Indskudte satninger.

d) Kontraster.

Side 3
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OPGAVE 1 (overordnet vegtning 15 %)

Sat kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan vare et eller flere korrekte svar/udsagn for hvert
sporgsmal. Besvarelsen af spargsmaélet skal vere helt korrekt, for at teelle med som rigtig besvarelse.
F.eks. teller et ud af to kreevede krydser som forkert besvarelse.

OPGAVE 2 (vegtning 45 %)

Advokat Jenny Joel var partner i Advokatfirmaet Jansen. Advokatfirmaet Jansen havde i en leengere
arrekke bistdet investeringsselskabet Faelleskurs 1 forbindelse med compliance-spergsmal og radgiv-
ning om ansettelsesretlige forhold.

Jenny Joel, der arbejder med rddgivning om investeringssager, havde i en periode forsegt at markeds-
fore sig over for Faelleskurs med det formal at levere radgivning og ydelser vedrerende investerings-
sager til Felleskurs.

Dette lykkedes for Jenny Joel i september 2021, hvor Jenny Joel under et mede landede en aftale med
Felleskurs om at radgive dem 1 forbindelse med investering i diverse finansielle instrumenter foreta-
get gennem K/S Finans. Felleskurs’ direktor Ole Opthjur bekreftede aftalen pr. mail og skrev, at han
’sd frem til samarbejdet, som han forudsatte ville folge de sedvanlige betingelser og gode service,
som han kendte Advokatfirmaet Jansen for?” Jenny Joel kastede sig straks over opgaven, og fandt
ikke anledning til at besvare mailen.

Felleskurs tegnede en stor del af kapitalen 1 K/S Finans. K/S Finans var en selvstendig juridisk en-
hed, der blev reprasenteret af Advokatfirmaet Olsen. K/S Finans havde som investorer (kommandit-
aktionerer) udover Fealleskurs en rekke andre forskellige investeringsselskaber.

Ultimo oktober 2021 var malet for investering opnéet af K/S Finans, der herefter via Advokatfirmaet
Olsen offentliggjorde, at der nu var fuldtegnet med den finansiering/det kapitalindskud, der skulle
foretages 1 K/S Finans.

I november 2021 henvendte investeringsforeningen Ekspertpenge sig til Advokatfirmaet Olsen med
forespargsel om muligheden for at foretage et indskud i K/S Finans. Eftersom K/S’et var fuldtegnet,
var dette ikke umiddelbart muligt, og et indskud gennem en foregelse af kapitalen ville kreeve sam-
tykke fra samtlige ovrige investorer. Dette ansd Advokatfirmaet Olsen og K/S Finans ikke for reali-
stisk.

Ekspertpenge kontaktede herefter den storste indskyder, Falleskurs, og parterne var begge interesse-
rede i, at Ekspertpenge skulle kobe en del af Felleskurs’ ejerandele i K/S Finans. Felleskurs bad
Jenny Joel om at ga videre med sagen og opnéd den bedst mulige pris for halvdelen af deres investering
1 K/S Finans.

Ekspertpenge havde i en lengere periode haft advokat Connie Cedergren fast tilknyttet som radgiver
1 forbindelse med investeringssager. Ekspertpenge bad derfor Connie Cedergren bistd dem ved kebet
af ejerandelene 1 K/S Finans fra Feelleskurs. Connie Cedergren er ligesom Jenny Joel partner i Advo-
katfirmaet Jansen.
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Connie Cedergren blev straks opmarksom pa, at i Advokatfirmaet Jansen tidligere havde bistaet Fel-
leskurs. Hun tog kontakt til Jenny Joel om sagen, og de besluttede at forelaegge problemstillingen om
en mulig interessekonflikt for Advokatfirmaet Jansens ledelse.

1. Har Jenny Joel ved reprasentation af Felleskurs i forbindelse med den initiale investering i K/S
Finans befundet sig 1 en interessekonflikt? (Svaret skal begrundes, vaegtning 5 %)

2. Vil det vaere i overensstemmelse med reglerne om god advokatskik, at Jenny Joel reprasenterer
Felleskurs i forbindelse med salget af en ejerandel af K/S Finans til Ekspertpenge? Og hvad vil
1 givet fald vere vilkdrene herfor? (Svaret skal begrundes, vagtning 30 %)

3. Vil det vaere i1 overensstemmelse med reglerne om god advokatskik, at Connie Cedergren re-
prasenterer Ekspertpenge i forbindelse med kebet af en del af en ejerandel 1 K/S Finans fra
Felleskurs? Og hvad vil i givet fald vaere vilkarene herfor? (Svaret skal begrundes, vaegtning
30%)

Ultimo december 2021 blev Jenny Joel opmarksom pa, at hverken hun selv eller bogholderiet havde
sorget for at fa faktureret bistanden til Felleskurs vedrerende investeringen 1 K/S Finans.

Da Jenny Joel havde meget travlt op til arsskiftet og bogholderiet pressede pa for at fa de debitérbare
timer faktureret 1 2021 — og da Jenny Joel ikke umiddelbart kunne finde frem til noget n@rmere om
salerberegningen — bad hun bogholderiet sende en faktura ”For bistand vedr. K/S Finans” pa de 55
registrerede debitérbare timer til hendes standardsats pa 4.500 kr. ekskl. moms, dvs. i alt 247.500 kr.
ekskl. moms.

Ole Opthjur sendte den 30. december 2021 en noget oprevet mail tilbage, hvor han bl.a. anferte, at
der mellem Advokatfirmaet Jansen og Faelleskurs foreld en aftale om maksimal timepris pa 3.000 kr.
ekskl. moms. Ole Opthjur afsluttede med at meddele, at han som direktor og tegningsberettiget for
Felleskurs ville klage over Jenny Joel til Advokatnavnet i videst muligt omfang!”.

4.  Hvilke klagepunkter kan det overvejes at rejse under en sag ved Advokatnavnet, og kan Feel-
leskurs forventes at f4 medhold? (Svaret skal begrundes, vegtning 35 %)

OPGAVE 3 (vegtning 40 %)
Som bilag 1 til opgaven er vedlagt et uddrag af en procedure, som blev holdt i forbindelse med en
sag 1 Afskedigelsesna@vnet.

A blev ansat 1 virksomheden X som assistanceredder 1 2008, og han blev i 2012 uddannet ambulan-
ceredder. Den 18. december 2018 blev han bortvist. Bortvisningen var begrundet i, at han under en
julefrokost den 11. december 2018 med sin mobiltelefon havde filmet nogle kollegaer, der i en am-
bulance simulerede en akut sygdomstilstand, og efterfolgende delte han videoen pa mediet Snapchat.
Sagen angik, om virksomhedens bortvisning af A var berettiget. I proceduren refererer advokaten til,
at yderligere to reddere har faet en advarsel, men denne advokat reprasenterer kun medarbejderen A.

Side 2
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1. Linje 3-21 udger procedurens indledning. Forklar kort (max. 3-5 linjer), hvilken funktion ind-
ledningen ber tjene, jf. den klassiske retssagsdisposition. Vurdér herefter, hvor godt indlednin-
gen opfylder den funktion og inddrag henvisning til konkrete linjenumre. (Svaret skal begrun-
des, vaegtning 20 %)

2. Linje 68-81 udger procedurens afslutning. Forklar kort (max. 3-5 linjer), hvilken funktion af-
slutningen ber tjene, jf. den klassiske retssagsdisposition. Vurdér herefter, hvor godt afslutnin-
gen opfylder den funktion og inddrag henvisning til konkrete linjenumre. (Svaret skal begrun-
des, vaegtning 20 %)

3. Tafsnittet linje 35-66 anvender advokaten alle tre appelformer. Beskriv hvilken appelform, der
kommer til udtryk i felgende tre underafsnit: 1) linje 35-39 — 2) linje 47-53 — 3) linje 59-66 og
inddrag konkrete satninger og ord fra teksten. (Svaret skal begrundes, vegtning 30 %)

4. T afsnittet linje 23-33 fremforer advokaten to synspunkter. Det ene handler om, hvorfor virk-

somheden X valgte at bortvise A. Det andet handler om, hvordan virksomheden X burde have
héndteret sagen. Saet begge argumenter op i Toulmins grundmodel. (Vagtning 30 %)

Side 3
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Uddrag fra advokatens procedure — bearbejdet og anonymiseret.

Hoje afskedigelsesnevn — jeg skal fastholde de pastande, der er nedlagt i klageskriftet.

Sagen handler om en otte sekunders video, optaget under en julefrokost, efterfolgende delt til en
privat kreds af 28 kollegaer og straks slettet igen sammen aften, da alvoren af indholdet af
optagelsen gar op for A.

Jeg vil indlede med at sige, at jeg godt forstar, at indklagede har behov for at markere en graense.
Jeg kan ogsa godt forsta, at det der sker pa de mange videoer, der florerer, stiller virksomheden X 1
et darligt lys.

Det, jeg ikke kan forsta, det er, at indklagede bortviser A, der filmer, hvad der ser ud til at veere en
skar leg til en julefrokost, og uden forset til at skade nogen laegger den otte sekunders frekvens i en
lukket gruppe pé et medie, hvor filmen 1 gvrigt slettes, sd snart den er blevet set af kollegaerne 1
gruppen og helt slettes af A efter kort tid.

Sagen handler om, hvorvidt dette forleb og omstaendighederne omkring forlgbet er et udtryk for
- bevidst illoyalitet

- et bevidst brud pa tavshedspligten

- og bevidst videregivelse af fortrolige oplysninger, som min modpart ger geeldende,

og om det udger sa grov en misligholdelse af ansattelsesforholdet, at indklagede kan bortvise A.
Herunder om hendelsesforlabet kan danne grundlag for en saglig opsigelse.

Det, mener jeg ikke, er tilfeeldet. A har ikke handlet med forseet til at skade indklagede, han har ikke
handlet bevidst illoyalt, lekket fortrolige oplysninger eller brudt sin tavshedspligt.

[-.]
Vi har hert forklaret, at deltagerne meget hurtigt blev fulde.

Det kan derfor undre, at man i virksomheden X overhovedet tillader at lade en ambulance 1 tjeneste
kare forbi julefrokosten. Og det, jeg sarligt undres over, er, at de to reddere B og C i tjeneste
efterlader ambulancen uldst og uden opsyn.

Disse to reddere har faet en advarsel for deres medvirken i forlgbet, og det mener jeg ogsa
virksomheden X skulle have givet til A.

Men pé grund af en otte sekunder lang video valgte indklagede i stedet at ofre A. Fordi der skulle
sendes et signal til de gvrige ansatte om, at det, der skete den aften, var uacceptabelt, og at A var,
uanset hans forklaring dengang, medskyldig.

Jeg haber med bevisforelsen i1 dag, at der lyttes til A’s forklaring, og at de otte sekunder forstas i
den sammenhang, hvori de blev optaget.

[..]

Hvis A havde vidst, hvad der foregik i ambulancen — hvad ville A have gjort — han ville have
stoppet det — straks — og han ville ikke have lagt videoen op!

A’s fejl 1 bagklogskabens lys er, at han optager, hvad, han tror, er en uskyldig video, en
fuldemandsleg, og viser den til sine kollegaer, uvidende om, hvad der rent faktisk foregik, og med
en enorm stor konsekvens til folge.
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A’s optagelse og videregivelse har ikke vearet bevidst eller forsaetlig. Han har ikke haft et enske om
at skade sin arbejdsgiver.

A har ikke groft misligholdt sit ansattelsesforhold. A har begaet en fejl. Ligesom vidnerne,
redderne B og C begik en stor fejl den aften ved at efterlade ambulancen uldst og uden opsyn. De
fik en advarsel — A fik en bortvisning.

Var de to reddere ikke kort forbi de fulde kollegaer og efterladt ambulancen, sd havde vi ikke siddet
her i dag.

En bortvisning medferer, at et ansettelsesforhold opherer med gjeblikkelig virkning og med
ojeblikkeligt lonopher. Derfor anvendes denne form for afskedigelse i tilfelde af en meget alvorlig
misligholdelse fra lonmodtagers side. Derfor stilles der ogsa 1 savel teori som 1 praksis meget hoje
krav til arbejdsgivers bevisbyrde.

Indklagede har ikke loftet bevisbyrden for, at A’s adfaerd er en vasentlig misligholdelse af
ansattelsesforholdet, og en bortvisning er derfor uberettiget og med samme begrundelse vil en
afskedigelse vere usaglig.

Som det fremgér af den juridiske litteratur gengivet i materialesamlingen side 2 —[...] sd ma det
anbefales, at arbejdsgiver tenker sig godt om og ikke bortviser pa et spinkelt grundlag”.

I proportionalitetsvurderingen skal vi derfor ogsa se pad A som person og redder over for den
kollegakultur, der er 1 virksomheden X.

Vi har faet forklaringer, der viser os et billede af en ung mand:

- der er dygtig og vellidt blandt kollegaer og ledelsen, altid sed og venlig overfor
samarbejdspartere

- der har vaeret brugt i en reklamefilm for at tiltreekke elever til redderuddannelsen

- der sammen med 3 andre kollegaer har varet sendt til Sverige i forbindelse med
virksomheden X’s forseg pd at komme pa det svenske marked

- der er pélidelig og altid passede sit arbejde
- der havde et lavt sygefraver og var madestabil

- der trddte til pd alle tider af degnet, nér der var sygdom eller fraveer.

[.]

Afslutningsvis vil jeg kort knytte et par bemerkninger til godtgerelsesniveauet og
modregningspastanden.

For sa vidt angér godtgerelsesniveauet, sd mener jeg, vi er i den hgje ende af skalaen. Séfremt
navnet finder, at en bortvisning og afskedigelse er uberettiget, si skal den konsekvens, det har haft
pa A, tillegges skerpende vagt i forhold til udmalingen.

Ud over at A har lidt et stort indtaegtstab, sé er hans ry i branchen sé belastet, at han ikke kan fa
arbejde inden for sit fag. Dette forhold ber tilleegs meget stor vaegt.

For s vidt angdr modregningspéstanden, s ber det ses som en formildende omstaendighed, at A
selvfolgelig forseger at imedekomme sin tabsbegransningspligt. Men han har, siden han blev
bortvist 1 december 2018, ikke haft nogen fast indtagt, fordi han ikke kan arbejde, for denne her sag
er afsluttet, og hans navn forhibentligt er blevet renset. Han skal muligvis ga fra hus og hjem. Det



79  Dbor tilleegges betydning, at hans len fordelt over de seneste 11 maneder har varet meget lav. Derfor
80  ber der ikke ske modregning.

81  Hermed skal jeg forelobigt indlade sagen.
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OPGAVE 1

Sat kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan vaere et eller flere korrekte svar/udsagn for hvert
sporgsmal. Besvarelsen af spargsmaélet skal vere helt korrekt, for at teelle med som rigtig besvarelse.
F.eks. teller et ud af to kreevede krydser som forkert besvarelse.

1) Hvem er omfattet af reglerne om tavshedspligt i et advokatfirma?
a)  Advokater, som er indehavere af firmaet.

b)  Ansatte advokater.

c)  Advokatfuldmagtige.

d)  Sekretarer.

e) Andre ansatte i advokatvirksomheden.

sl lialiaite

2) Advokat Leif har pa vegne af et selskab staevnet et revisionsfirma reprzesenteret af
advokat Kenneth. Leif og Kenneth indtraeder 1.1.2022 som partnere i samme selskab.
Hvilken betydning fir dette for reprzsentationen i sagen?

a)  Begge advokater skal udtrede. X

b)  Den advokat, der har pataget sig sagen sidst, skal udtraede.

c) Den advokat, der har pitaget sig sagen forst, skal udtrede.

d)  Safremt klienterne samtykker, kan advokaterne undlade at udtrede.

3) Advokat Benny opdager i en sag en oprindelig interessekonflikt, der skyldes advo-
katens egne forhold. Hvilken betydning har dette for advokatens reprasentation i sa-
gen?

a)  Advokaten skal udtreede af sagen. X
b)  Advokaten kan afregne den del af assistancen, der vedrerer tiden frem til
udtraeden.
c)  Advokaten kan krave honorar for sit arbejde frem til udtreeden, bortset
fra den del af arbejdet, der skal gentages af en ny advokat. X
d)  Advokaten kan under ingen omstendigheder opkrave honorar for sit ar-
bejde.

4) Hvilke(n) af felgende oplysninger skal fremgé af en opdrags- og prisoplysning fra
en advokat til en forbruger?

a) Belgb inklusive moms. X
b)  Hvilke(n) advokat(er), der varetager sagen.
c) Beskrivelse af de vigtigste elementer 1 bistanden. X

d) Klagevejledning.
e) Tidspunkt(er) for afregning.

5) Hvilke(t) af folgende udsagn om Advokatnaevnets sammensatning er korrekt(e)?
a)  Advokatnavnet bestar af en afdeling med 21 medlemmer.
b)  Advokatnavnet bestar af 3 afdelinger, der hver bestar af 7 medlemmer. X
c) Alle medlemmer af Advokatnavnet er dommere eller advokater.
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d)  Der er i Advokatn@vnet 9 medlemmer, som er udpeget af justitsministe- X
ren.

e) Der er i1 Advokatnavnet 9 medlemmer, som er valgt af advokatkredsene. X

f)  Advokatnavnets formandskab bestar af 3 personer. X

i Advokatnavnet?

6) Hvilke(n) mulighed(er) har en indklaget advokat, der er uenig i udfaldet af sin sag

a)  Advokaten kan indgive klage over Advokatnavnet til Justitsministeriet.

b) I en salersag kan advokaten anlaegge retssag mod klienten vedrerende X
salerkravet.
c) Ien adferdssag kan advokaten indbringe kendelsen for retten. X
7) Hvem kan eje andele af et advokatselskab?
a)  Alle advokater, der er beskaftiget i advokatselskabet. X
b)  Ikke-advokater, der arbejder i advokatselskabet og bestar partnerproven,
ma eje en ubegraenset andel.
c) Ikke-advokater, der arbejder i advokatselskabet og bestar partnerproven,
ma eje mindre end 10 %. X

d)  En kapitalfond.

advokats navn?

8) Hvilke af folgende kendelser fra Advokatnaevnet offentliggores med den indklagede

a)  Alle kendelser, hvor advokaten far en sanktion.

b)  Alle frifindende kendelser.

c)  Alle kendelser, hvor advokaten frakendes retten til at drive advokatvirk- X
somhed.
d)  Alle kendelser, hvor advokaten palegges en bede pad 40.000 kr. eller
mere, uanset om kendelsen indbringes for domstolene. X
9) Formalet/formalene med en Logos-appel er
a) At fa tilhererne til at leve sig ind emnet.
b) At presentere sagens data og faktum. X
c)  Atopbygge talerens trovaerdighed.
10) Dispositio er den forarbejdningsfase, der beskriver:
a)  Hvordan man laver research pa det indhold, man skal tale om.
b)  Hvordan man strukturerer det indhold, man skal tale om. X
c)  Hvordan man gver sin fremtraden.
11) Den retoriske pastand kan ogsa defineres som:
a)  De verdier og normer, der fir argumentet til at give mening.
b)  Det synspunkt, som taleren soger tilslutning til. X

c)  Etargument, der ikke giver mening.
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12) Hvilke(t) af disse begreber er ikke en del af de fem forarbejdningsfa-

ser?

a) Inventio

b) Ethos X
c) Elocutio

d)  Skriftlighed X
e) Actio

13) Varslet er det sted i talen, hvor taleren:

a) Taler hojt for at gere modtageren opmarksom pa det vigtige.
b) Holder pause for at give pointen mere veagt.

c) Slar talens tema an. X

14) Man anvender Skriftlighed og Mundtlighed til at analysere:
a) En tales sprog. X
b) En tales struktur.

c) Entales fremforelse.

15) Et godt talemanuskript er typisk karakteriseret ved brug af:

a) Gentagelser. X
b) Billedsprog. X
c) Indskudte satninger.

d) Kontraster. X

OPGAVE 2
SPORGSMAL 1

Har Jenny Joel ved reprasentation af Faelleskurs i forbindelse med den initiale investering i K/S Finans
befundet sig i en interessekonflikt? (Svaret skal begrundes)

Minimumsbesvarelse

Jenny Joel arbejder 1 Advokatfirmaet Jansen, som har Falleskurs som fast klient. Der er ikke 1 opga-
ven oplysninger om, at advokaterne i Advokatfirmaet Jansen har nogen forudgéende relation til K/S
Finans eller Advokatfirmaet Olsen, som har betydning for Jenny Joels repreesentation af Felleskurs 1
forbindelse med investeringen i K/S Finans. Jenny Joel har ikke befundet sig i en interessekonflikt.

SPORGSMAL 2

Vil det vaere i overensstemmelse med reglerne om god advokatskik, at Jenny Joel reprasenterer Feel-
leskurs i forbindelse med salget af en ejerandel af K/S Finans til Ekspertpenge? Og hvad vil i givet fald
veere vilkarene herfor? (Svaret skal begrundes)

Minimumsbesvarelse
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Indledningsvist skal det konstateres, at Jenny Joel og Connie Cedergren arbejder i det samme advo-
katfirma, hvorfor deres respektive relationer til de involverede parter har afgerende betydning i for-
hold til interessekonfliktreglerne jf. AER 12.4.

AER 12.4 Nar advokater udover advokatvirksomhed i et feellesskab, i et advokatselskab, jf. rpl. § 124, eller i
kontorfeellesskab geelder reglerne i 12.2 og 12.3 for feellesskabet, advokatselskabet og kontorfeellesskabet og i
det indbyrdes forhold mellem dets deltagere, herunder ansatte advokater.

Jenny Joel og Connie Cedergren kan under ingen omstandigheder reprasentere hver sin klient, dvs.
bade Faelleskurs og Ekspertpenge, 1 sagen, idet denne situation er omfattet af AER 12.2, nr. 1.

AER 12.2 En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstdet, eller hvor der
foreligger neerliggende risiko for, at en sddan konflikt opstar.

Sddanne situationer foreligger, nar:

1) en advokat bistar klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende interesser af ikke

uveesentlig karakter.

I forhold til Jenny Joels reprasentation af Faelleskurs, uden at Connie Cedergren samtidig er involve-
ret 1 sagen, skal det dreftes, om Connie Cedergren har et fast klientforhold til Ekspertpenge i de ad-
vokatetiske reglers forstand jf. AER 12.2, nr. 8.

AER 12.2 En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstdet, eller hvor der
foreligger neerliggende risiko for, at en sddan konflikt opstar.

[..-]

Sddanne situationer kan endvidere foreligge, ndr:

8) en advokat bistdr en klient i en sag, hvis han uden at repreesentere modparten i den konkrete sag har et fast
klientforhold til denne. Ved vurderingen af om et klientforhold er fast, tages der bl.a. hensyn til, om klienten
hidtil har sogt advokatens bistand regelmcessigt i forhold til klientens behov for bistand, og om klienten for-
ventes at fortscette hermed.”

Connie Cedergren har radgivet Ekspertpenge i investeringssager gennem en leengere periode, og der
er ikke oplysninger, som tyder pd, at klientforholdet vil ophere, selvom Cedergren afstar fra den
konkrete sag vedr. K/S Finans. Advokatfirmaet Jansens/Connie Cedergrens rddgivning omhandler
efter det oplyste kun investeringssager, men det @ndrer ikke ved, at der er tale om et fast klientforhold.
Risikoen for, at Connie Cedergren har oplysninger, som kan vere relevante i sagen er tilstede (for-
trolighedshensynet), og appearancehensynet tilsiger ligeledes, at Ekspertpenge kan have en berettiget
forventning om, at Advokatfirmaet Jansen ikke uden videre pétager sig en sag, hvor Ekspertpenge er
modpart. Spergsmélet om, hvorvidt Jenny Joel kan repraesentere Felleskurs uden, at Connie Ceder-
gren reprasenterer Ekspertpenge, er sdledes omfattet af AER 12.2, nr. 8.

Det skal dreftes, om Jenny Joel alligevel kan pétage sig opgaven under visse vilkér jf. AER 12.5 om
samtykke.

AER 12.5 Et samtykke fra de involverede parter til advokatens bistand vil i tilfeelde omfattet af 12.2, pkt. 1-7,

12.3 og 12.4 som udgangspunkt ikke pavirke bedommelsen af, om der foreligger en interessekonflikt. I tilfeelde
omfattet af 12.2, pkt. 8-11 vil betydningen af et sadant samtykke bero pd en konkret vurdering.
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Det fremgar af AER 12.5, at betydningen af et samtykke vil bero pa en konkret vurdering. Der er tale
om professionelle klienter, som mé formodes at have et godt overblik over sagens omfang, hvilket
taler for, at samtykke kan tilleegges betydning. Samtykke skal 1 givet fald indhentes fra begge parter.
Jenny Joels reprasentation af Felleskurs er sdledes athangig af, om Ekspertpenge og Faelleskurs vil
give samtykke hertil, og at Connie Cedergren ikke samtidig bistdr Ekspertpenge 1 den aktuelle sam-
menhang.

God besvarelse

Den gode besvarelse nevner, at det samtykke, der eventuelt indhentes fra Ekspertpenge og Fealles-
kurs, ber vere “informeret”. Jenny Joel skal i givet fald derfor sikre sig, at begge investeringsvirk-
somheder har tilstrekkelige oplysninger til at tage stilling til spergsmélet om samtykke, herunder
oplysninger om den anden part. Det kan give udfordringer i forhold til tavshedspligten.

SPORGSMAL 3

Vil det veere i overensstemmelse med reglerne om god advokatskik, at Connie Cedergren reprasenterer
Ekspertpenge i forbindelse med kebet af en del af en ejerandel i K/S Finans fra Fzlleskurs? Og hvad
vil i givet fald veere vilkarene herfor? (Svaret skal begrundes)

Minimumsbesvarelse

Ogsa 1 dette sporgsmal galder det, at Jenny Joel og Connie Cedergren under ingen omstendigheder
kan reprasentere hver sin klient, dvs. bdde Feelleskurs og Ekspertpenge, 1 sagen, idet denne situation
er omfattet af AER 12.2, nr. 1.

I forhold til Connie Cedergrens reprasentation af Ekspertpenge, uden at Joel samtidig er involveret i
sagen, skal det droftes, om Advokatfirmaet Jansens generelle klientrelation til Felleskurs har en sé-
dan karakter, at der er tale om et fast klientforhold jf. AER 12.2, nr. 8. Det er oplyst, at Advokatfirmaet
Jansen 1 en lengere arraekke har bistdet investeringsselskabet Falleskurs 1 forbindelse med compli-
ance-sporgsmal og radgivning om ansattelsesretlige forhold, men kun i et enkelt tilfelde i en inve-
steringssag. Der er nappe tvivl om, at appearancehensynet og AER 12.2, nr. 8, som udgangspunkt
statuerer en interessekonflikt.

Herudover er det relevant, at Jenny Joel ved den tidligere repraesentation af Felleskurs har fortrolige
oplysninger om Felleskurs’ investering 1 K/S Finans. Jennys Joels radgivning til Feelleskurs er ikke
”samme sag” som Connie Cedergrens eventuelle bistand til Ekspertpenge i forbindelse med kebet af
en del af ejerandelen 1 K/S Finans fra Faelleskurs, hvorfor forholdet ikke er omfattet af AER 12.2, nr.
1. Da Jenny Joels bistand til Felleskurs vedrerte investering i diverse finansielle instrumenter foreta-
get gennem K/S Finans forud for, at K/S Finans lukkede for flere investeringer, og dermed forud for,
at Connie Cedergrens bistand i givet fald bliver aktuel, er AER 12.2, nr. 3 heller ikke rette bestem-
melse.

Der er sdledes tale om forbundne sager, som er forskudt i tid, hvilket er omfattet atf AER 12.2, nr. 11.

AER 12.2 En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstdet, eller hvor der
foreligger neerliggende risiko for, at en sddan konflikt opstar.
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[...]

Sddanne situationer kan endvidere foreligge, ndr:

11) en advokat bistar en klient i en sag efter tidligere at have bistdet en klient i en anden sag, nar sagerne har
forbindelse med hinanden, og der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget i en af
sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.”

Béde AER 12.2 nr. 8 og 12.2 nr. 11 kan pavirkes af samtykke fra de involverede parter jf. AER 12.5
og det ovenfor 1 spergsmal 2 nevnte. Connie Cedergren vil kun kunne varetage opgaven, hvis Jenny
Joel ikke bistar Faelleskurs i1 sagen og bade Felleskurs og Ekspertpenge giver samtykke.

SPORGSMAL 4
Hvilke klagepunkter kan det overvejes at rejse under en sag ved Advokatnzvnet, og kan Fzl-
les-kurs forventes at f4 medhold? (Svaret skal begrundes)

Minimumsbesvarelse
Felleskurs kan klage over nogle disciplinzre forhold og salarets storrelse.

Opdrags- og prisoplysning i erhvervsforhold

AER 14.1. Nar klienten handler inden for sit erhverv, skal advokaten i forbindelse med indgdelsen af
aftalen om bistand af egen drift og pd klar og entydig mdde oplyse klienten om de vigtigste elementer
i den paregnede bistand, medmindre dette allerede fremgar af sammenhcengen. Hvis advokaten pad
forhand har fastsat et bestemt honorar, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pd klar og entydig mdde oplyse om honorarets storrelse. Hvis der ikke fore-
ligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne i 1. og 2. pkt. gives eller gores tilgcengelige, inden bi-
standen ydes.

AER 14.2 Hvis det ikke er muligt pa forhdand at beregne honorarets storrelse, skal advokaten pa
klientens anmodning enten angive den made, hvorpa honoraret vil blive beregnet, eller give et be-
grundet overslag. Advokaten skal desuden oplyse om de med bistanden forbundne omkostninger.

Aftalen om bistand blev indgaet pd et mode og efterfolgende bekreftet pr. mail af klienten. Det ma
kunne laegges til grund, at ’de vigtigste elementer i den paregnede bistand” fremgar af sammenhaen-
gen, og ikke skulle oplyses yderligere af Jenny Joel.

For s vidt angér honorarets storrelse er det oplagt, at der ikke er tale om et fast honorar. Udgangs-
punktet er herefter, at advokaten kun skal give oplysning om, hvordan honoraret forventes beregnet,
hvis klienten har anmodet herom. Det fremgar af Ole Opthjurs e-mail /... /de sedvanlige betingelser
og gode service, som han kendte Advokatfirmaet Jansen for?”, at han har en forventning om, at der
afregnes pé saedvanlige betingelser. I hvert fald under den omstendighed, at Jenny Joel ikke vil til-
treede disse betingelser, mé sporgsmalet 1 klientens e-mail anses som en anmodning om, at {4 vilka-
rene for honorarberegningen oplyst.

Besvarelsen ber konkludere, at Jenny Joel har handlet i strid med god advokatskik ved ikke at have
praeciseret den made, hvorpd honoraret ville blive beregnet.

Krav til afregningen
AER 16.4 Afregningen
Afregning skal foretages uden unodigt ophold. Afregningen skal indeholde den efter forholdene
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fornadne beskrivelse af det arbejde, som krceves honoreret.

[..]

Bistanden blev udfort og afsluttet i september 2021 og faktureret i december 2021. Dette ma forment-
lig anses for at vere tilstreekkeligt hurtigt; konklusionen er ikke afgerende.

Fakturaen angar saler for bistanden til Falleskurs vedrerende investeringen i K/S Finans, men den
meget kortfattede tekst udger ikke en beskrivelse af det udferte arbejde. Teksten giver saledes ikke
klienten nogen mulighed for at vurdere, hvad advokaten kraever sig betalt for. Jenny Joel har derfor
tilsidesat god advokatskik pa dette punkt.

Salarets storrelse

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 2, at en advokats salaer ikke mé veare urimeligt, og Advokat-
navnet kan i medfor af retsplejelovens § 146, stk.1, nedsatte en advokats salaer. Hvis Faelleskurs kan
godtgere, at der findes en generel saleraftale mellem Advokatfirmaet Jansen og Feelleskurs om en
maksimal timetakst pa 3.000 kr. ekskl. moms, ma Advokatnavnet forventes at nedsette saleret til
165.000 ekskl. moms. Advokatnavnet kan eventuelt nedsatte saleret yderligere, hvis det vurderes at
Jenny Joels tidsforbrug pd 55 timer ikke star i rimeligt forhold til opgaven.

Hvis det ikke kan godtgeres, at saleraftalen findes, kan Advokatnavnet ud fra de almindelige para-
metre vurdere, om salaret holder sig inden for det rimelige.

Salerrov
Besvarelsen kan kort nevne, at den uventet hgje afregning ikke udger en tilsidesattelse af god advo-
katskik. Det vil kraeve, at der var en storre forskel mellem det opkrevede og det rimelige salar.

God besvarelse

Den gode besvarelse kan nevne, at Advokatnevnet muligvis vil afvise en klage over salerets stor-
relse efter beskaffenhed. Hvis Felleskurs alene henviser til saleraftalen, og nevnet finder, at sporgs-
maélet om aftalens tilstedevaerelse/gyldighed ikke kan afgeres af nevnet efter den bevisforelse, som
kan finde sted for naevnet, kan der ske afvisning.

Den gode besvarelse kan navne, at redegorelsen 1 afregningen ogsé tjener det formél at give klienten
en sikkerhed for, at klienten ikke pa et senere tidspunkt bliver stillet over for en yderligere regning
for arbejde, som klienten ansa for omfattet af tidligere afregninger.

OPGAVE 3

SPORGSMAL 1

Linje 3-21 udgor procedurens indledning. Forklar kort (max. 3-5 linjer), hvilken funktion ind-
ledningen ber tjene, jf. den klassiske retssagsdisposition. Vurdér herefter, hvor godt indlednin-
gen opfylder den funktion og inddrag henvisning til konkrete linjenumre. (Svaret skal begrun-
des)

Minimumsbesvarelse.

Besvarelsen skal helt overordnet forklare, at indledningen pé en tale ber fungere som et varsel, der
skal gere pointen tydelig for tilhererne fra start. Besvarelsen ber identificere, at advokaten generelt
bruger indledningen til at varsle tilhererne om, at bortvisningen ikke var berettiget.
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Besvarelsen ber ogsa papege, at advokatens primare pointe forst kommer tydeligt til udtryk i linje
20-21. Besvarelsen ber papege, at ifolge den klassiske retssagsdisposition ber varslet komme sé tid-
ligt som muligt, og at det i dette tilfaelde forst fremgar helt tydeligt til sidst i afsnittet.

God besvarelse

Den gode besvarelse naevner f.eks., at advokaten taler ”om sagen” i stedet for at gere det tydeligt,
hvilket synspunkt advokaten "taler for”. Dette gor indledningen mindre hensigtsmaessig i forhold til
funktionen. F.eks. i linje 4: ’Sagen handler om en otte sekunders video ...” og linje 14: ”’Sagen hand-
ler om, hvorvidt dette forleb ...” .

Den gode besvarelse kan na@vne, at der er tale om advokatens procedure (og ikke foreleggelse), og
at nevnet ma vere klar over, hvad sagen drejer sig om. S& ud fra et retorisk perspektiv vil det give
mere mening at komme hurtigt frem med sin pointe.

SPORGSMAL 2

Linje 68-81 udger procedurens afslutning. Forklar kort (max. 3-5 linjer), hvilken funktion af-
slutningen ber tjene, jf. den klassiske retssagsdisposition. Vurdér herefter, hvor godt afslutnin-
gen opfylder den funktion og inddrag henvisning til konkrete linjenumre. (Svaret skal begrun-
des)

Minimumsbesvarelse.

Besvarelsen skal overordnet forklare, at afslutningen pd en tale ber fungere som en opfordring, der
skal gere det tydeligt for tilhererne, hvad det er for en handling / eller hvad det er for et resultat,
taleren ensker at opna. Og det lever afslutningen i denne procedure op til, idet advokaten papeger,
hvilken godtgerelse han mener, naevnet skal tildele klienten. Derudover ber besvarelsen kunne iden-
tificere en af folgende tre opfordringer:

1) Linje 70-72: ”Safremt navnet finder, at en bortvisning og afskedigelse er uberettiget, sé skal den
konsekvens, det har haft p4 medlemmet tillegges skaerpende vagt i forhold til udmaélingen.”

2) Linje 75-76: For sa vidt angar modregningspéstanden, si ber det ses som en formildende omstan-
dighed, at A selvfolgelig forseger at imedekomme sin tabsbegransningspligt.”

4) Linje 78-80: ”Det bor tilleegges betydning, at hans len fordelt over de seneste 11 méneder har veret
meget lav. Derfor ber der ikke ske modregning.”

God besvarelse
Den gode besvarelse kan papege, at advokaten méske ikke kommer helt i mal med sine opfordringer,
fordi afslutningen visse steder er praeget af skriftlighed fremfor mundtlighed, jf. l&eren om elocutio.

Den gode besvarelse kan indeholde anbefalinger. F.eks. ved at foresla, at sproget i afslutningen er
mere preget af mundtlighed, jf. l&eren om elocutio. Konkret kan besvarelsen f.eks. foresld, at i de
setninger, hvor opfordringerne indgér, ber de komme forst 1 setningen 1 stedet for til sidst. Eller ved
at foresld, at advokaten med fordel kunne have gjort brug af retoriske stilfigurer som f.eks. 3-trins-
raketter og opstilling i par/kontrast for at give sine opfordringer mere vaegt.
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SPORGSMAL 3

I afsnittet linje 35-66 anvender advokaten alle tre appelformer. Beskriv hvilken appelform, der
kommer til udtryk i felgende tre underafsnit: 1) linje 35-39 — 2) linje 47-53 — 3) linje 59-66 og
inddrag konkrete satninger og ord fra teksten. (Svaret skal begrundes)

Baggrund
LOGOS, EHTOS og PATHOS er retoriske begreber, der beskriver, hvordan taleren henvender sig til
sine tilhorere.

e LOGOS appellerer til det logiske og rationelle i tilhererne. Kommer ofte til udtryk ved brug
af statistiske oplysninger, forkortelser, fagsprog mv. Logos er alt den kommunikation der ap-
pellerer til fornuften, bdde hvad indhold og form angér.

e ETHOS er appellen til akterernes trovaerdighed/utrovardighed. Typisk bygger taleren sin
egen troverdighed op og 1 visse situationer angriber taler andres troveerdighed/ethos. Ethos
opbygges ved a) logos (at have styr pa sagen og de saglige argumenter) b) at udvise gode
menneskelige egenskaber, som f.eks. interesse, sympati og forstaelse for modtagerne, og ved
at vise, at man tilherer det samme kulturelle fellesskab som modtagerne. Ethos kommer ofte
til udtryk ved talerens ry, autoritet, faglige kompetence, imedekommenhed og sympati.

e PATHOS appellerer til tilharernes folelser, indlevelsesevne og empati. Kommer ofte til udryk
ved brug af metaforer, eksempler, storytelling, leg med sproget, brug af humor, vardiladede
udtryk, konkrete folelsesladede billeder, brug af modsetningspar osv. Pathos kan oversettes
til "at vise sagens alvor". Der er her taleren f.eks. kan stille fakta, eksempler og andet til skue,
som vekker vores folelser: hast, vrede, omsorg, sympati mm.

Minimumsbesvarelse
Besvarelsen skal som minimum kunne identificere folgende korrekt:

Linje 35-39
Pathos-appel, fordi advokaten forseger at fa tilhererne til at leve sig ind i sagen ved at satte sigi A’s
sted. Det kommer f.eks. til udtryk i:

Linje 35-36: ”Hvis A havde vidst, hvad der foregik i ambulancen — hvad ville A have gjort — han ville
have stoppet det — straks — og han ville ikke have lagt videoen op!”

Linje 37-39: ”A’s fejl, 1 bagklogskabens lys er, at han optager, hvad han tror, er en uskyldig video,
en fuldemandsleg, og viser den til sine kollegaer, uvidende om, hvad der rent faktisk foregik, og med
en enorm stor konsekvens til folge.”

Linje 47-53
Logos-appel, fordi taleren forklarer juridiske begreber. Det kommer f.eks. til udtryk i:

Linje 47-50: Advokaten forklarer det juridiske begreb ’bortvisning’: ”En bortvisning medferer, at et
ansattelsesforhold opherer med gjeblikkelig virkning og med gjeblikkeligt lonopher. Derfor anven-
des denne form for afskedigelse i tilfaelde af en meget alvorlig misligholdelse fra leanmodtagers side.
Derfor stilles der ogsé 1 sdvel teori som 1 praksis meget hoje krav til arbejdsgivers bevisbyrde.”
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Linje 59-66
Ethos-appel, fordi advokaten her opbygger A’s troverdighed ved at fremhave hans personlige kva-
liteter. Det kommer f.eks. til udtryk i:

Linje 59-60: A bliver beskrevet som dygtig, vellidt, sed og venlig over for samarbejdspartnere.
Linje 61-63: A har vearet brugt 1 reklamefilm og som repraesentant for virksomheden X 1 Sverige.
Linje 64-66: A bliver beskrevet som pélidelig og medestabil. En medarbejder med lavt sygefraveer,
og en person, som treder til pé alle tider af dognet, ndr kollegaer var syge eller fravarende.

God besvarelse

Den gode besvarelse har gje for, at advokaten geor en del ud af at opbygge sin klients troveerdighed. —
Bade ved at skabe empati og forstéelse for, hvad det var for en situation, han befandt sig 1 til julefro-
kosten (linje 35-39). Og ved direkte at fremhave sin klients positive karaktertraek (linje 59-66).

OPGAVE 4

I afsnittet linje 23-33 fremforer advokaten to synspunkter. Det ene handler om, hvorfor virk-
somheden X valgte at bortvise A. Det andet handler om, hvordan virksomheden X burde have
héindteret sagen. Szt begge argumenter op i Toulmins grundmodel.

Baggrund
Stephen Toulmin har opstillet en argumentmodel med tre obligatoriske dele og tre frie, men ofte
forekommende dele. De tre faste dele — som er relevante for spergsmaélet — er:

e Péstand: Den information, som afsender sgger modtagers tilslutning til. Dette skal ikke for-
veksles med den juridiske pastand. Pdstanden i Toulmins argumentmodel kan meget vel vaere
en del af et anbringende, dersom anbringendet indeholder et synspunkt, advokaten sgger ret-
tens accept af ved hjelp af begrundelser. Saledes er der i en retslig argumentation en lang
reekke “’retoriske pastande” ud over de principale og subsidiare.

e Bel®g: Den information, som advokaten fremsetter som direkte stotte for pastanden. Indhol-
det af belegget skal umiddelbart vaere mere acceptabelt for modtageren end indholdet af
pastanden. Belag findes ved at sperge: Hvad bygger advokaten sin pastand pa?

e Hjemmel: Hjemmel autoriserer, at retten kan acceptere pastanden pa baggrund af det frem-
forte beleg. Hjemmel ma i denne henseende ikke forveksles med lovhjemmel. Hjemmel i
Toulmins argumentmodel er en alment geldende praemis, et generelt synspunkt, der deles af
afsender og modtager. Deler afsender og modtager ikke argumentets hjemmelsgrundlag, vil
argumentet ikke fungere overbevisende i situationen, og afsender lykkes ikke med at opna
tilslutning til sin pastand. Hjemmel er ofte implicit og udtales kun, hvis ikke modtageren
umiddelbart forstar hjemlen.

Minimumsbesvarelse
Besvarelsen ber som minimum kunne identificere folgende argumenter og veare i stand til at satte

dem op 1 Toulmin’s argumentmodel.

Péstand: Indklagede valgte at ofre A.
Beleg: Indklagede havde behov for at sende et signal til de ovrige ansatte.
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Hjemmel: Det er ikke sagligt at bortvise en medarbejder, bare fordi en virksomhed har brug
for at sende et signal til de ovrige ansatte.

Péstand: Virksomheden X skulle have givet A en advarsel.
Beleg: Det fik de to andre reddere.
Hjemmel: Man skal behandle alle medarbejdere ens.

Man skal ikke gare forskel pd medarbejdere.
Den retoriske hjemmel er ofte implicit, s& derfor kan der vare et element af fortolkning, nér man

definerer hjemmelen 1 besvarelsen. Det er ikke afgerende, at eksaminanden formulerer negjagtig
samme ordlyd i hjemmelen som ovenfor. Det er nok, hvis essensen af ordlyden er den samme.
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