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Forord

Folketinget vedtog i 2007 nye regler for advokater, herunder nye regler for behandling af klager
over advokater. De nye regler tradte i kraft den 1. januar 2008 og havde virkning for de klager, der
blev indgivet efter 1. januar 2008. De klager, der var indgivet fgr 1. januar 2008, skulle
feerdigbehandles efter de gamle regler. Neevnet har saledes i 2008 behandlet klager efter bade de
nye og de gamle regler.

Samtidig med ikrafttreedelsen af de nye regler tog naevnets sekretariat et nyt
sagsbehandlingssystem i brug for klager efter de nye regler. Dette system har udvidede muligheder
for registrering af oplysninger i de enkelte sager og dermed udvidede muligheder for afrapportering.
Derfor er der i denne beretning i forhold til tidligere lagt betydelig veegt pa oplysninger om de
indgivne klager.

I forbindelse med aendringerne af reglerne for behandling af klager over advokater udarbejdede
naevnet en forretningsorden for sit virke. | forretningsordenen opstillede naevnet en malsaetning om,
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for behandlingen af klager over advokater efter de nye
regler ikke skulle overstige 6 maneder. Som det fremgar af beretningen side...er denne malsaetning
opfyldt for de sager, der er indgivet i 2008 og afsluttet i 2008.

En udfordring for naevnet i forhold til de nye regler har veeret at tilretteleegge proceduren for
behandling af klager, der forhandsafvises. Regelaendringerne betegd nemlig, at ikke kun
formaendene, men ogsd advokatmedlemmer og offentlighedsrepraesentanter deltager i beslutninger
om forhandsafvisning.

I beretningsaret fastsatte naevnet bgder efter de justerede retningslinjer for sanktionsfastszettelse. |
den forbindelse kan naevnes, at naevnet i beretningsaret palagde den hidtil hgjeste bgde pa 150.000
kr.

Endelig har naevnet i beretningsaret pa naevnets hjemmeside offentliggjort et stigende antal
afggrelser med oplysning om advokatens navn.
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1. Indledning

Denne beretning vedrgrer perioden 1. januar til 31. december 2008.

Som bestemt i retsplejelovens § 144, stk 1 er Advokatneevnet oprettet af Advokatsamfundet.
Neaevnet behandler klager over advokaters saleerer og adfeerd.

Reglerne for neevnets virke findes i retsplejelovens 8 143 til 8 147 h. Desuden geelder
bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatneevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. Endelig geelder naevnets forretningsorden.

Neevnet er et uafhaengigt klagenaevn, der er omfattet af offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Det er gratis at klage til Advokatnaevnet.



2. Advokatnaevnets sammensaetning og sekretariat

Efter retsplejelovens § 144 bestar Advokatnaevnet af 21 medlemmer. Neevnet har en formand og 2
naestformaend. Formanden og neestformaendene er dommere og udpeges af Hgjesterets praesident.
9 medlemmer udpeget af Justitsministeren og repraesenterer brugerene af advokatydelserne. Disse
medlemmer er ikke advokater. Endelig er 9 medlemmer advokater. Advokaterne er valgt af Advo-
katsamfundets medlemmer.

Neevnets medlemmer var i 2008:

Formandskab

Hgjesteretsdommer Marianne Hgjgaard Pedersen (formand)
Landsdommer A. F. Wehner (naestformand)

Dommer Henrik Linde (neestformand)

Medlemmer, udpeget af justitsministeren

Camilla Hersom, Forbrugerradet

Benedicte Federspiel, Forbrugerradet

Agnete Sigurd, Forbrugerradet

Gitte Forsberg, tidl. TDC

Finn L. Meyer, Revisionsfirmaet KPMG

Carl Erik Johansen, Finansministeriets personalestyrelse
Jens Stenbeek, 1. viceborgmester i Holbaek

Britta Due Andersen, Region Hovedstaden

Peter Andersen, Handveerksradet

Advokatmedlemmer

Sgren Bagger, Kgbenhavn

Jgrgen Boe, Kgbenhavn

Flemming Boye, Maribo

Peder Fihl, Aalborg

Thomas Hess-Petersen, Svendborg
Birgitte Horn, Kgbenhavn

Peter Fogh, Kgbenhavn

Johnny Meehlisen, Hgrning

Palle Niss, Sgnderborg

Advokatsamfundet finansierer et sekretariat, der bistar naevnet ved forberedelse og behandling af
klagerne. Sekretariatet indhenter begge parters bemaerkninger og de oplysninger og bilag, der er
ngdvendige ved sagens afggrelse. Endvidere udarbejder sekretariatet udkast til kendelser. Endelig
varetager sekretariatet den praktiske planleegning og gennemfgrelse af nsevnets mgder, udarbejder
referat af mgderne og udkast til afggrelser og fremsender afggrelserne til parterne.

Sekretariatet besvarer et stort antal telefoniske henvendelser fra borgere, advokater og offentlige
myndigheder. Henvendelserne er af meget forskellig karakter og vedrgrer vejledning om indgivelse
af klager, orientering om principperne for fastseettelse af rimelige saleerer og orientering om Advo-
katnaevnets praksis. Sekretariatet yder ikke juridisk radgivning. Endelig besvarer sekretariatet ofte
henvendelser fra parter i klagesagerne. Sekretariatet har telefontid hverdage kl. 9.30-12.30,
torsdag dog 10.00-12.30.



Sekretariatets medarbejdere:

Jurister

Pia Birkegard, sekretariatschef
Birgitte Gram Blenstrup
Betina Johansen

Lise Nerhus Jacobsen

Mette Rygaard

Vibeke Pedersen

Sekreteerer

Jytte Mellergard

Annette Lgchte

Lone Gyldendahl

Anette Hertz (til 31. oktober 2008)
Jane Hjort (fra 1. december 2008)

Student

Gyda Sgrensen

Naevnets hjemmeside:

P& hjemmesiden www.advokatnaevnet.dk er oplysninger om naevnets behandling af klager, reglerne

for naevnets virke, afggrelser fra naevnet, herunder offentliggerelse af afggrelser mod navngivne
advokater, og mulighed for at indsende klage on-line.




3. Advokatneevnets virksomhed

I 2008 blev der indgivet 1263 nye klager. Af disse sager var 331 klager over advokatsaleer, 742 var
klager over advokaters adfaerd og 190 indeholdt bade en salaer- og en adfeerdsklage.

Ar Adfeerd *Salaer | alt
2004 867 563 1430
2005 842 504 1346
2006 804 463 1267
2007 762 492 1254
2008 742 521 1263

*sum af rene saleersager og sager med bade salaer- og adfaerdsklage

Oversigten viser, at der er en jeevn tilgang af klager til Advokatnaevnet.

1. Sager til behandling i 2008

Nye sager:

Indkomne sager i 2008 1263
Afgjort ved kendelse i 2008 155

Afvist ved neevnsbeslutning i 2008 467

Afvist af sekretariatet i 2008 96

Klage kaldt tilbage i 2008 80

Henlagt i gvrigt i 2008 23

Afsluttet i alt i 2008 821

Rest under ekspedition i sekretariatet

ved udgangen af 2008 442

*Gamle sager:

Afgjort ved kendelse i 2008 **267
Afgjort ved formandsbeslutning i 2008 FR*122
Afvist af sekretariatet i 2008 20
Henlagt i gvrigt i 2008 2
I alt 411

Der er séledes i 2008 afsluttet i alt 1232 sager. Hertil kommer sager, som naevnet har genoptaget.
*Der har ikke veeret mulighed for registrering af, hvor mange gamle sager, der verserede primo
2008. Dermed er det ikke muligt at opggre beholdningen af verserende sager ved udgangen af
2008.

** Hertil kommer, at kredsbestyrelserne har afsagt 142 saleerafggrelser.

***Hertil kommer, at kredsbestyrelsernes formeaend har afvist 49 saleerklager efter de gamle regler.



2. Neevnets sagsbehandlingstid

Neevnet har som malssetning, at naevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6
maneder fra naevnets modtagelse af klagen, til naevnets afggrelse foreligger.

Ved udgangen af 2008 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager,, der er kommet ind
efter 1. januar 2008, og som blev afgjort i 2008, ca. 3 maneder. De sager, der er blevet
forhandsafvist, blev afgjort pa gennemsnitligt 2 2 maned, og de sager, der blev afgjort ved
kendelse, blev afgjort p& gennemsnitligt 5 maneder. Der er ikke tidligere registreret gennemsnitlige
sagsbehandlingstider, men sekretariatet har i 2008 gennemfart flere seendringer med henblik pa at
nedbringe sagsbehandlingstiden. Hertil kommer, at ikke alle sager efter de nye regler foreleegges
for de lokale kredsbestyrelser.

3. Resultatet af de kendelser, som neevnet afsagde i 2008

Sager Sager

indkommet indkommet

for 1. efter 1.
Naevnskendelser januar 2008 | januar 2008 | | alt
Frifindelse 60 34 94
Bgder 121 69 190
Iretteseettelse 19 7 26
Afvisning 7 0 7
Ingen sanktion 1 1 2
Frakendelse 2 0 2
Stadfeestelse af kredskendelse 42 42
Saleer ned i forhold til kredsens afggrelse 8 8
Saleer op i forhold til kredsens afggrelse 7 7
Saleer godkendt 12 12
Saleer nedsat 26 26
Saleer bortfaldet 6 6
I alt 267 155 422

Naevnet har i beretningsaret palagt flere bgder end de forudgdende 3 ar, hvor antallet af bgder har

veeret 128 (2007), 161 (2006) og 185 (2005).

4. Begrundelser i sager, der blev afvist i 2008

Sager Sager

indkommet indkommet

for 1. januar | efter 1.
Afvisninger 2008 januar 2008 |1 alt
Afvist, da klagen efter sin beskaffenhed ikke
henhgrte under naevnets kompetence 4 78 82
Afvist, da klageren manglede retlig interesse i klag 0 3 3
Afvist, da klagen ikke blev indgivet rettidigt 20 96 116
Afvist, da naevnet fandt klagen abenbar grundlgs 112 386 498

Neevnet har i beretningséret afvist flere sager end tidligere &r. Dette har sammenhaeng med, at
gennemlgbstiden er hurtigere end tidligere, og at sagerne dermed kommer hurtigere til afgarelse.



5. Hvem har i 2008 indgivet klager?

Advokat pd egne vegne 38
Advokat pa vegne klient 157
Advokatradet 22
Domstol 3
Forening 18
Forsikringsselskab 4
Offentlig myndighed 8
Privat person 800
Selskab 107
Virksomhed 24
Ikke oplyst 82
I alt 1263

Opggrelsen viser, at ca. 3/4 af klagerne indgives af private — enten gennem advokat eller p4 egne
vegne.

6. Hvilke retsomrader vedrgrer klagerne i 20087

Andelsbolig 26
Anseettelsesret 23
Arveret 83
Erstatningsret (erhverv) 15
Erstatningsret (privat) 65
Familieret 145
Fast ejendom 229
Fogedret 11
Immaterialeret 6
Inkasso 124
Insolvensret 51
Klientkontoforhold 15
Lejeret (erhverv) 27
Lejeret (privat) 36
Naboret 2
Retssager 159
Selskabsret 76
Skatteret (erhverv) 5
Skatteret (privat) 8
Socialret 8
Strafferet 31
Udleendingeret 5
@vrig henvendelse 41
Ikke oplyst 72
I alt 1263

Opggrelsen viser samme billede som opggrelse nr. 6., at de retsomrader, der vedrgrer privat
borgere udggr ca. 3/4 af sagerne.



7. Hvad er hovedklagetemaet i sager, indgivet i 2008?

Manglende prisoplysning 9
Klientkonto (manglende erkleering) 13
Andre klientkontoovertraedelser 2
Smgl 68
Retshjeelp 5
Brud pa tavshedspligt 7
Uacceptable ytringer 18
Tilbageholdelse af kgbesum 8
Misbrug af konkursinstituttet 31
Manglende afregning af renter 1
Groft uberettiget saleerberegning 53
Manglende besvarelse 13
Manglende varetagelse af klientinteresser 227
Direkte henvendelse 8
Kollegiale forhold 4
Udtrseden af en sag med kort varsel 1
Sagsbehandlingsfejl 42
Retsplejelovens § 126, stk. 4 1
Politianmeldelse 7
Manglende eller urigtig orientering 40
Miskredit. af kolleger eller deres klienter 2
Uberettiget tilbageholdelse af bilag 11
Interessekonflikt 50
Oplysning om tidligere forligsforslag under retssag 5
Tilsideseettelse af vilkar eller forudssetninger 67
Medvirken til ulovlig adfeerd 16
Uberettiget varetagelse af klientinteresser 204
Manglende opfyldelse af naevnskendelse 1
Indberetning til RKI 4
Advokatens forhold til klient / tidligere klient 2
Selvindtraede/egen interesse 11
@vrigt/ikke oplyst 332
I alt 1263

Oversigten viser stor variation i temaerne i klagesagerne.

Der er som angivet tale om registrering af hovedtemaerne. | den forbindelse kan naevnes, at
eksempelvis manglende prisoplysning er et klagetema i vaesentlig flere sagen end 9, som
oversigten viser, da det meget ofte er et argument i saleerklagerne.

8. Neevnsafggrelser, der er indbragt for domstolene

I 2008 blev der indbragt 44 neevnsafggrelser for domstolene. Denne adgang til at indbringe
neevnsafggrelser for domstolene tilkommer advokater, der har fdet en sanktion af naevnet. Det er
en betydelig stigning i forhold til tidligere. Det er neevnets opfattelse, at stigningen skyldes naevnets
ggede offentliggarelse af kendelser. Se neermere herom under afsnit 9.



I 2008 blev der truffet endelig afggrelse ved domstolene i 30 sager. Sagernes udfald har veeret

folgende:

Domsdato

Resultat af dom

Naevnets bemaerkning

31. januar 2008

Stadfeestelse af naevnets kendelse

13. februar 2008

Stadfeestelse af naevnets kendelse

11. marts 2008

Sagen haevet af indklagede

12. marts 2008

Stadfeestelse af naevnets kendelse

3. april 2008

Stadfeestelse af neevnets kendelse

26. marts 2008

Neevnets kendelse ophaevet

e&endringen stgttes pa anderledes
vurdering af, hvorvidt der var
naerliggende risiko for
interessekonflikt, herunder risiko
for misbrug af oplysninger

11. april 2008 Indklagede haevede retssagen -

24. april 2008 Stadfeestelse af nsevnets kendelse -

14. maj 2008 Stadfeestelse af nsevnets kendelse -

19. maj 2008 Indklagede haevede sagen -

4. juni 2008 Stadfeestelse af nsevnets kendelse -

20. juni 2008 Neevnets kendelse opheaevet retten leegger vidneforklaringen
til grund for afggrelsen om, at
fejlene ikke var blevet begaet af
advokaten

27. juni 2008 Retten tiltradte overtraedelse af god samlet vurdering af
advokatskik, men satte bgden ned fra overtraedelsens baggrund og
20.000 Kr. til 5.000 kr. gvrige oplysninger

10. juli 2008 Hjemuvist til fornyet behandling i naevnet | retten fandt, at der var
vaesentlige dokumenter, der ikke
var indgaet i sagen ved
naevnsbehandlingen

14. juli 2008 Stadfeestelse af nsevnets kendelse -

21. juli 2008 Tiltreedelse af overtreedelse af god retten fandt, at der var
advokatskik, men nedseettelse af undskyldende omstaendigheder
sanktionen fra bgde 10.000 kr. til for advokatens direkte
iretteseettelse henvendelse til modpartens

klient

31. juli 2008 Indklagede haevede sagen -

3. september 2008

Nedseaettelse af sanktion fra bgde pa
5.000 kr. til iretteseettelse

Hgjesteret fandt, at der forela
formildende omstaendigheder,
der kunne begrunde nedseettelse
af sanktionen (klagers
forudgéende ytring og
indklagedes status som part i
sagen)

10. september 2008

Stadfeestelse af naevnets kendelse

3. oktober 2008

Stadfeestelse af byrettens dom af
12.marts 2008, der stadfsestede
naevnets kendelse

8. oktober 2008

Naevnet tog bekreeftende til genmeele i

sagen, da de underliggende forhold
havde aendret sig

23. oktober 2008

Indklagede haevede sagen

29. oktober 2008

Retten tiltr&dte, at IK havde handlet i

naevnet har besluttet, at




strid med god advokatskik, men dommen indbringes for
nedsatte bgden til det niveau, der var landsretten
p& tidspunktet for gerningstidspunktet

21. oktober 2008 Indklagede haevede retssagen -

19. november 2008 Retten tiltradte, at IK havde handlet i naevnet har besluttet, at
strid med god advokatskik, men dommen indbringes for
nedsatte bgden til det niveau, der var landsretten
pa tidspunktet for gerningstidspunktet

21. november 2008 Stadfeestelse af nsevnets kendelse -

24. november 2008 Stadfeestelse af naevnets kendelse -

11. december 2008 Medhold i tilsideseettelse af god retten fastseetter bgden som en
advokatskik, men nedseettelse af bgde tilleegsstraf til tidligere afggrelser
fra 10.000 kr. til 5.000 kr. og vurderer bgden til 5.000 kr.

16. december 2008 Medhold i grov tilsideseettelse af god retten fandt, at der var
advokatskik, men nedseettelse af bgde undskyldende omsteendigheder
fra 20.000 Kkr. til 10.000 Kkr.

22. december 2008 Stadfeestelse af naevnets kendelse -

Sagerne kan kun indbringes for domstolene af de advokater, der palaegges en sanktion. Klagerne
kan séledes ikke anlaegge sag mod naevnet med pastand om, at naevnet skal pdleegge advokaten en
strengere sanktion. Det medfgrer, at domstolene aldring vil kunne andre naevnets afggrelser til
skade for advokaterne. Nar sagerne kommer for domstolene giver advokaterne meget ofte
yderligere oplysninger, som ikke var fremme ved naevnets behandling af sagen, hvilket kan give
retten et andet grundlag at treeffe afggrelse ud fra.

9. Neevnets generelle drgftelser og beslutninger

Offentligggrelse

I beretningsaret vedtog naevnet de fremtidige retningslinjer for offentliggerelse af neevnets
afggrelser med oplysning om advokatens navn med virkning for afggrelser truffet efter den 1. april
2008. Naevnet har fastsat retningslinjerne ud fra den tilkendegivelse, der fremgar af forarbejderne
til de nye regler om offentligggrelse. Neaevnet besluttede, at alle bader p& 10.000 kr. eller derover
offentligggres pa neevnets hjemmeside. Afggrelserne slettes efter 12 maneder, hvilket er i
overensstemmelse med den foreliggende tilladelse fra Datatilsynet og i overensstemmelse med
praksis i andre naevn. Offentligggrelse afventer som hovedregel eventuel indbringelse for retten og
endelig dom. Ved bgder pa 25.000 kr. og derover, herunder frakendelse af retten til at udgve
advokatvirksomhed, afventer offentliggerelse som hovedregel ikke eventuel indbringelse. Nar
kendelsen sendes til advokaten, giver sekretariatet samtidig meddelelse om, at der vil ske
offentligggrelse. Neevnet offentliggjorde i 2008 97 afggrelser med oplysning om advokatens navn
efter de nye retningslinjer.

Forretningsorden, retningslinjer og vejledninger

I beretningsaret vedtog naevnet sin forretningsorden. Endvidere vedtog neevnet retningslinjer for
foreleeggelse af sager for Advokatsamfundets kredsbestyrelser og vejledninger for personligt
mgdende og for forsvarere og anklagere i frakendelsessager. Dokumenterne kan leeses i deres
helhed p& nsevnets hjemmeside.

Behandling af forhold af egen drift

Neevnet har drgftet, hvorvidt neevnet kan paddgmme forhold, der konstateres under klagesager, men
som klager ikke har klaget over. Konklusionen var, at naeevnet som demmende myndighed ikke har
mulighed for at ga ud over klagetemaet, som det bliver formuleret af klager. Neevnet bgr derfor
sikre, at borgerne vejledes bedst muligt om deres rettigheder og advokaternes pligter.

Sanktionsniveauet i sager om manglende prisoplysning

Advokatradet indfgrte i maj 2005 pligt for advokater til at give forbrugere skriftlig prisoplysning.
Neevnet har siden reglens ikrafttreedelse sanktioneret manglende prisoplysning med iretteseettelse.
Samtidig er der i Advokatsamfundets blad Advokaten og pad naevnets hjemmeside blevet informeret



om neevnets praksis. Neevnet fandt, at sanktionen for manglende prisoplysning fremover vil vaere en
bgde p& 5.000 kr. Safremt der foreligge formildende omsteendigheder kan sanktionen nedseettes til
en iretteseettelse. Det kan eksempelvis veere, at oplysninger om saleer var afgivet mundtligt, at der
var tale om et leengere, fast samarbejde mellem advokaten og klienten, eller at der var tale om et
meget lille saleerkrav. | tilfeelde af, at der foreligger skeerpende omsteendigheder, vil naevnet give en
hgjere bgde. Skeerpende omsteendigheder kan veere, at advokaten har beregnet et meget hgjt saleer
uden nogen information om det forventede saleer. To kendelser om prisoplysning kan laeses under
afsnittet "Udvalgte sager”.



4. Udvalgte sager

To sager om frakendelse

Advokatneevnet kan frakende en advokat retten til at udgve advokatvirksomhed, hvis advokaten
har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat, og hvis
de udviste forhold giver naevnet grund til at at tro, at advokaten ikke for fremtiden vil udgve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made. Neevnet kan frakende advokaten retten til at udgve
advokatvirksomhed i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

Ved afggrelse af 8. maj 2008 traf naevnet afggrelse i en sag om frakendelse af retten til at udgve
advokatvirksomhed:

Advokatneevnet havde ved en tidligere kendelse i januar 2007 frakendt indklagede retten til at
udgve advokatvirksomhed indtil videre, bl.a. fordi han undlod at indlevere klientkontoerkleering pr.
31. december 2004, hvilket skulle ske senest den 1. april 2005. Kendelse blev af indklagede
begeeret indbragt for retten. Indklagede deponerede sin advokatbeskikkelse den 20. juni 2007.
Senere tog indklagede bekraeftende til genmeele i retssagen om frakendelse. Han indleverede
imidlertid ikke klientkontoerkleering for 2006, hvorfor Advokatradet pa ny rejste sag mod ham ved
naevnet med pastand om frakendelse. Under sagen anfgrte forsvareren bl.a., at Advokatradet ikke
kunne rejse en straffesag mod indklagede i og med indklagede ikke leengere var advokat. Neevnet
afgjorde sagen saledes:

”Det fremgar af naevnets kendelse af 8. januar 2007, at [indklagede] er frakendt retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre. Det fremgar endvidere, at [indklagede] deponerede sin
advokatbestalling den 20. juni 2007. Da [indklagede] saledes er frakendt retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre, dels har deponeret sin advokatbeskikkelse, kan der saledes ikke
ske frakendelse i medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 3, idet der ikke kan ske frakendelse af en
ret, der ikke eksisterer. Da Advokatnaevnet ved kendelse af 8. januar 2008 har frakendt
[indklagede] retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre og ikke tidsbegreenset, vil en
pastand, som fremgar af anklageskriftet, ikke kunne nedlaegges. Naevnet finder ikke grundlag for at
afvise sagen. Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at en vurdering af [indklagedes] adfeerd efter
afggrelsen af 8. januar 2007 kan fa betydning i forbindelse med en eventuel senere anmodning om
genudlevering af beskikkelsen. Naevnet lsegger til grund, at [indklagede] ikke har indgivet
klientkontoerkleering for en periode, hvor han var advokat, og hvor han derfor havde pligt til at
afgive erkleeringen. Neevnet finder, at [indklagede] herved har handlet i strid med god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Den ovennavnte tilsideseettelse af god advokatskik er begaet efter
naevnets afggrelse af 8. januar 2007. Pa den baggrund frakender neevnet pa ny [indklagede] retten
til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.”

Ved afggrelse af 20. juni 2008 traf naevnet afggrelse i en sag om frakendelse af retten til at udgve
advokatvirksomhed:

Indklagede havde tidligere ikke afgivet klientkontoerklaeringer og havde i en reekke sager faet
palagt bagder og paleeg for at gennemtvinge indsendelse af erklaeringerne. Da indklagede ikke
indleverede erklaering for 2006, rejste Advokatradet sag mod ham med pastand om frakendelse.
Neevnet afgjorde sagen saledes:

” [indklagede] har ikke indgivet klientkontoerkleering for 2006, hvor han var advokat, og hvor han
derfor havde pligt til at afgive erkleeringen. Naevnet finder, at [indklagede] herved har handlet i
strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. [Indklagede] har ikke trods paleeg om
tvangsbgder indsendt klientkontoerkleeringer for 2003, 2004 og 2005. Neevnet finder, at der er tale
om oftere gentagne overtreedelser, og at de udviste forhold giver naevnet grund til at antage, at
[indklagede] ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made. Pa denne
baggrund frakender Advokatnaevnet [indklagede] retten til at udgve advokatvirksomhed indtil
videre. ”



To sager om genudlevering af retten til at virke som advokat

Den 15. april 2008 traf neevnet for fgrste gang beslutning om, at en advokat skulle have
genudleveret retten til at udgve advokatvirksomhed, der havde veeret frakendt ham indtil videre.
Sagens omsteendigheder var fglgende:

Ved kendelse af 17/5 1995 frakendte Advokatnaevnet indklagede retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre. 1 2005 anmodede han om genudlevering af advokat-
bestallingen. Den 28. november 2005 besluttede neaevnet, at bestallingen ikke skulle
genudleveres ud fra en samlet vurdering af indklagedes forhold, herunder det oplyste om hans
hidtidige beskeaeftigelse, hans manglende vedligeholdelse af sin juridiske viden og navnlig det
oplyste om hans betragtelige geeld, ikke grundlag for at antage, at han vil kunne drive
advokatvirksomhed pa forsvarlig vis.

Ved den fornyede anmodning om genudlevering oplyste indklagede bl.a., at hans samlede geeld
efter geaeldssanering i december 2007 udgjorde 29.040 kr., der afvikles fra 1. januar 2008 til 1. juni
2013 med 5.280 kr. arligt. Han var ansat i et selskab som bogholder og maegler, hvilket indebar
daglig stillingtagen til juridiske spgrgsmal seerligt i forbindelse med lejeret og skgdeskrivning. Han
havde i foraret 2007 deltaget i kursus i lejeret pd Kgbenhavns Universitet. Safremt bestallingen
genudleveres, agter han via sit nuvaerende ansaettelsesforhold at supplere sit arbejdsomrade med
formidling af salg af boliger i udlandet, herunder evt. at ssge medlemskab i Dansk
Ejendomsmeeglerforening. Endvidere agter han at betegne sig som advokat, jf. retsplejelovens §
120. Indklagede gav mgde for neevnet og forklarede om baggrunden for anmodningen om
genudlevering af bestallingen. Han oplyste bl.a., at han faler sig seerligt godt rustet til at blive
advokat, da han nu har klarhed over, at han kun vil beskaeftige sig med de omrader, som han har
kendskab til. Han vil med sin bestalling patage sig at fgre vigtige retssager inden for firmaets
arbejdsomrade, og han vil melde sig ind i Dansk Ejendomsmeeglerforening og bistd danskere med
salg af boliger i Tyrkiet og Bulgarien. Han har ikke geeldsat sig de seneste 14 ar og agter ikke at
geeldseette sig igen.

Neevnet udtalte fglgende:

”Som anfert af Hgjesteret i dom, gengivet i UfR 2008.874, ma i vurderingen af, om en frakendelse
indtil videre bgr opheaeves efter retsplejelovens § 147 f, stk. 2, bl.a. indgd omfanget, karakteren og
grovheden af de forhold, der begrundede frakendelsen, og om der er grund til at antage, at den
pagaeldende fortsat ikke vil udgve advokatvirksomhed pé& forsvarlig vis. [Indklagede] har nu veeret
frakendt sin advokatbestalling i 13 ar. Efter en samlet vurdering af [indklagedes] forhold, herunder
det oplyste angdende hans beskeaeftigelse gennem en leengere arraekke og hans veesentligt
forbedrede gkonomiske forhold som fglge af den opnaede gaeldssanering, finder naevnet — navnlig
under hensyn til princippet om proportionalitet — at frakendelsen bgr ophaeves. Neevnet har ikke
herved taget stilling til, om betingelserne for genudlevering af beskikkelsen i gvrigt er opfyldt.”

Ligeledes den 15. april 2008 traf naevnet beslutning om begaering om genudlevering af retten til at
udgve advokatvirksomhed. Sagens omstaendigheder var fglgende:

Ved kendelse af 19/8 1999 frakendte naevnet indklagede retten til at udgve advokatvirksomhed
indtil videre. Ved brev af 8/11 2004 anmodede indklagede om genudlevering af
advokatbestallingen. Han oplyste, at han siden efterdret 1999 havde haft fire anseettelser som
faglig konsulent, at han i en periode havde ernzeret sig som taxachauffgr og at han i en periode
havde veeret sygemeldt. Han oplyste endvidere om sin deltagelse i kurser. Han begrundede sin
anmodning om udlevering af advokatbestallingen med et gnske om at fa anszettelse hos et
advokatfirma eller at opstarte en mindre virksomhed. Safremt der bliver tale om etablering af
selvstaendig virksomhed havde han aftalt, at et revisionsfirma skulle varetage savel den daglige
bogfering som afleeggelse af regnskab til myndighederne, herunder afgivelse af
klientkontoerklaeringer til advokatmyndighederne. Ved kendelse af 10. januar 2005 traf naevnet
beslutning om ikke at efterkomme anmodningen om genudlevering af retten til at udgve



advokatvirksomhed. Indklagede anmodede Justitsministeriet om at indbringe afggrelsen for Jstre
Landsret, der den 29. juni 2006 stadfeestede neevnets kendelse. Dommen blev indbragt for
Hgjesteret, der ved dom af 28. november 2007 stadfeestede dommen med fglgende begrundelse:
“Frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed indebeaerer et alvorligt indgreb i en advokats
erhvervsmuligheder. | vurderingen af, om en frakendelse indtil videre bgr opheseves efter
retsplejelovens § 147 f, stk. 2, ma bl.a. indg&d omfanget, karakteren og grovheden af de forhold,
der begrundede frakendelsen, den tid, der er gdet siden frakendelsen, og om der er grund til at
antage, at den pageaeldende fortsat ikke vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made. Fire
dommere udtaler herefter: Efter en samlet vurdering af de forhold, der farte til frakendelsen af
[indklagedes] advokatvirksomhed, og efter oplysningerne om hans forhold i den mellemliggende tid
tiltreeder vi — uanset at der nu er gaet 8 ar siden frakendelsen — at frakendelsen ikke er ophaevet. Vi
stemmer derfor for at stadfeeste dommen. En dommer udtaler: [Indklagede] har nu veeret frakendt
retten til at udgve advokatvirksomhed i 8 ar. Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af de
forhold, der foarte til frakendelsen, og det oplyste om hans beskeeftigelse m.v. i tiden efter
frakendelsen finder jeg — navnlig under hensyn til princippet om proportionalitet — at frakendelsen
bgr ophaeves. Jeg har herved ikke taget stilling til, om betingelserne for genudlevering af
beskikkelsen i gvrigt er opfyldt.”

Ved brev af 14. februar 2008 anmodede indklagede pa ny om genudlevering af sin
advokatbestalling. Han gav mgde for naevnet og nedlagde pastand om, at han fik genudleveret sin
advokatbestalling, subsidieert at naevnet fastsatte en ny leengstetid. Han forklarede om baggrunden
for anmodningen om genudlevering og redegjorde tillige for sine forhold. Han forklarede bl.a., at
han holder sine juridiske kvalifikationer ved lige, men at han af forsgrgelsesmeaessige grunde siden
2004 har veeret ansat som leerer i folkeskolen. Han vil sgge anseettelse i et firma, der arbejder med
personalejura, hvis han far genudleveret bestallingen.

Neevnet udtalte herefter fglgende:

"Hgjesteret har som anfart ved dom af 28. november 2007 stadfeestet nsevnets kendelse af 10.
januar 2005. Hgjesteret har herved tillige henset til forholdene efter neevnets kendelse. Naevnet
finder ikke, at [indklagede] har anfgrt forhold eller omstaendigheder, der giver grundlag for at
imgdekomme [indklagedes] anmodning om genudlevering af retten til at udgve advokatvirksomhed
sa kort tid efter Hgjesterets dom. Neevnet tager derfor ikke [indklagedes] anmodning om
genudlevering til falge. For sa vidt angar [indklagedes] subsidizere pastand om fastsaettelse af ny
leengstetid finder neevnet, at der ikke i retsplejeloven er hjemmel til en sadan afgarelse.”

Klientkonto

Advokatradet farer tilsyn med alle advokater og kreever, at advokaterne en gang om aret afgiver en
klientkontoerklaering, der er underskrevet af en revisor. Erkleeringen skal vise, om advokaten
overholder de regler, der geelder for opbevaring af klientmidler. Reglerne bestemmer bl.a.,
hvorledes advokater skal bogfgre, hvordan og hvor ofte advokater skal foretage regulering af
klienttilsvarskontoen, og hvordan advokater skal forrente indestaender pa klientkontoen.

I beretningsaret har Advokatnaevnet behandlet sager om manglende overholdelse af
klientkontovedteegtens regler. Sagerne vedrgrte manglende eller for sen indsendelse af
klientkontoerkleering. Naevnet gav advokaterne en bgde pa 10.000 kr., hvis de ikke havde indsendt
klientkontoerklaering, eller hvis de havde indsendt erklaeringen for sent. | de tilfeelde, hvor
advokaten ogsa tidligere har faet bgde for manglende eller for sen indsendelse af erklzering,
forhgjede naevnet bgden til 15.000 kr. eller hgjere — alt efter en konkret vurdering. Udover en bgde
fik advokaterne et paleeg om at fremsende erklaeringen inden 14 dage. Hvis advokaterne ikke
indsender erkleering inden fristens udlgb, kan neevnet behandle sagen pa ny og give ugentlige
tvangsbgder.



Manglende prisoplysning

Den 1. maj 2005 indfgrte Advokatradet en regel i De Advokatetiske Regler punkt 3.4.2. om
advokaters pligt til at give klienten prisoplysning. Hvis klienten er forbruger, skal advokaten give en
skriftlig prisoplysning. Oplysningen skal indeholde et overslag over, hvad det vil koste at fa
advokatbistand. Manglende prisoplysning medfgrer ikke automatisk saleerbortfald. Hjemlen for
naevnets bedgmmelse og eventuel regulering af saleeret er fortsat udelukkende bestemmelsen i
retsplejelovens § 126, stk. 2. Der er saledes ikke hjemmel til at lade salaeret bortfalde alene som
folge af, at der ikke er givet fyldestggrende oplysninger om ydelse og pris. Konsekvensen af, at en
advokat ikke har givet oplysning om ydelsens omfang og pris, er, at advokaten har bevisbyrden for
saleerets berettigelse. Det er derfor advokaten, som skal bevise, at det arbejde, der kraeves betalt,
alene omfatter det aftalte arbejde. Desuden skal advokaten bevise, at saleerets stgrrelse er rimelig.
Et af de elementer, der kan indga i vurdering af salaeret, er klientens berettigede forventninger. Det
vil sige de forventninger, som klienten i den konkrete sag oplyser, Ia til grund for, at opgaven blev
overladt til advokaten, og som ikke er urealistiske. | beretningsaret behandlede Advokatnaevnet
bl.a. falgende to sager, hvor advokaten ikke havde givet prisoplysning.

Kendelse af 10. september 2008

Indklagede repraesenterede klager i en skilsmissesag i efteraret 2006. Under sagen havde klager fri
proces. Mens skilsmissesagen verserede, drgftede klager bodelingen med indklagede. Kort tid efter
dom i eegteskabssagen foreld, sendte klager til indklagede en redeggrelse for de tidligere
agtefeellers formueforhold og diverse bilag. Det fremgik heraf, at begge bodele var negative. Det
blev aftalt, at indklagede skulle sgge fri proces til bodelingssagen. Indklagede afventede udfaldet af
en eventuel ansggning om fri proces fra den tidligere segtefeelle. Indklagede deltog i et mgde i
skifteretten, farte korrespondance med modpartens advokat og besvarede spgrgsmal fra klager.
Den 30. marts 2007 indstillede skifteretten overfor Civilstyrelsen, at der ikke skulle gives fri proces,
da parterne var af den opfattelse, at deres bodele var negative og hver iszer har faet lige meget
indbo. Klagers modpart fik afslag pa fri proces og afsluttede sagen. Der blev ikke udarbejdet
bodelingsoverenskomst. Indklagede afsluttede sagen og beregnede sig et salaer pa 6.937,50 kr.
overfor klager. Indklagede skgnnede, at hans samlede tidsforbrug var pa ikke under 4v% time. Der
var ikke blevet udarbejdet ordrebekraeftelse med prisoplysning til klager. Klager indgav klage over
saleeret og over, at indklagede ikke tidligere havde sggt fri proces for ham. Neevnet afgjorde
klagerne sdledes: "lIdet indklagede ikke har givet skriftlig prisoplysning og ikke pa noget
tidspunkt har orienteret klager om, at han skulle betale for hans bistand, nedseetter
Advokatnaevnet saleeret til O kr. ... Naevnet finder ikke at kunne kritisere, at indklagede ikke
sggte fri proces for [klager], men afventede udfaldet af en ansggning herom fra klagers
tidligere segtefaelle. Klager var forbruger, hvorfor indklagede, da han patog sig hvervet, af
egen drift skulle have givet ham skriftlig oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede
bistand, og om starrelsen af det vederlag, indklagede agtede at beregne sig, safremt fri
proces ikke kunne opnas. Da indklagede ikke har givet klager sddanne oplysninger, finder
naevnet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1. Under
hensyn til stgrrelsen pa det opkreevede salaer palaegger neevnet alene indklagede en
iretteseettelse i medfor af retsplejelovens 8 147 c, stk. 1.”

Kendelse af 10. september 2008

Indklagede repraesenterede klager i en ejendomshandel. Ved mail af 5. april 2007 til klager
orienterede indklagede om, hvorledes han ville afregne sagen: "Der er ikke leengere faste
saleertakster for ejendomshandler — salaererne ligger pd 2.000 kr. — 2.500 kr. i timen, men alt kan
aftales, ogsa et fast belgb, evt. afheengig af opgavens omfang. Jeg foreslar, at vi drafter saleeret,
nar vi ses (jeg har i gvrigt aldrig haft en saleerklage).” Ved kgbsaftale af 5. juni 2007 erhvervede
klager en ejendom til 8 mio. kr. med overtagelsesdag den 1. juli 2007. Der opstod problemer med
godkendelse af en garage pa ejendommen og med mistanke om skimmelsvamp. Ved arsskiftet
2007/2008 meddelte klager, at hun gnskede at antage en anden advokat, hvorfor hun bad
indklagede om at udtreede af sagen. Indklagede opkreevede saleer pa 45.000 kr. ekskl. moms for
gennemgang af slutseddel, udarbejdelse af skgde og tinglysning m.v., forhandlinger med
pengeinstitut, bistand ved tegning af ejerskifteforsikring og villaforsikring, undersggelse af garagens
og gvrige bygningers lovlighed, og bistand vedrgrende undersggelse for skimmelsvamp. Klager
klagede til Advokatnaevnet over indklagedes saleer og adfeerd. Neevnet afgjorde saleerklagen



saledes: "Advokatnaevnet laegger til grund, at indklagede var bekendt med, at hans klient var
forbruger. Han burde derfor, da han patog sig hvervet, af egen drift have givet klienten
skriftlig oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og om stgrrelsen af det
vederlag, han agtede at beregne sig. Neevnet lsegger til grund, at indklagede ikke gav klager
en sadan skriftlig prisoplysning. Virkningen heraf for advokatens saleerkrav er, at bevisbyrden
for de forhold, som berettiger til saleer, herunder om advokatydelsen er honorarveerdig,
pahviler advokaten. P& baggrund af ovennaevnte og pa baggrund af sagens karakter og det udfgrte
arbejde nedseetter neevnet skgnsmaessigt saleeret til 15.000 kr. ekskl. moms. ” Neevnet frifandt
indklagede for klagen over bistanden i adfeerdsklagen. Neevnet udtalte fglgende vedrgrende klagen
over manglende prisoplysning: ”ldet indklagede ikke skriftligt orienterede klager om
parametrene for saleerets beregning og fastseettelse, finder naevnet, at indklagede har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1..Som fglge af det anfgrte
paleegges indklagede i medfar af retsplejelovens 8 147 c, stk. 1, en bade til statskassen pa
5.000 kr.”

Forsinkelse i ejendomshandel

Advokater skal efter retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, fremme sagerne med den forngdne hurtighed.
Det er en konkret vurdering i hver enkelt sag. | ejendomshandler er det af stor betydning, at
ekspeditionerne ikke forsinkes, da det pavirker tidspunktet for frigivelse af kebesummerne. Ved
folgende kendelse blev handlen forsinket p& grund af advokatens ferie.

Kendelse af 23. juni 2008

Klagerne solgte deres ejendom med overtagelsesdag den 1. juni 2007 til en kgber. Kgber var
repreesenteret af indklagede, som skulle foresta handelens berigtigelse. Ifglge kebsaftalens pkt. 15
skulle endeligt skade i underskrevet stand sendes til seelger eller seelgers ejendomsmaegler senest
den 7. maj 2007 og endeligt skgde sendes til tinglysning senest den 26. maj 2007. Det var ikke
muligt for indklagede at udfeerdige skadet fer den 24. maj 2007, da kgberen farst pa dette
tidspunkt havde faet afklaret, om der skulle handles kontant. Den 24. maj 2007 sendte indklagede
et skgdeudkast til ejendomsmeaegleren, der samme dag godkendte dette. Ved brev af 31. maj 2007
rykkede indklagede kgber for at returnere skgdet i underskrevet stand. Indklagede modtog den 11.
juni 2007 det underskrevne skgde fra kgberen og videresendte dette til maegleren, der modtog
skgdet den 12. juni 2007. | breve af 27. juni og 11. juli 2007 rykkede indklagede meegleren for at
modtage det underskrevne skgde fra szelgerne. Klagerne var pa udlandsrejse i perioden den 13.
juni — 14. juli 2007, og de returnerede skgdet i underskrevet stand den 13. eller 14. juli 2007 hos
maegleren. Indklagede modtog skgdet den 16. juli 2007, og samme dag sendte han det til
ejendomsveerdipategning. Kommunen returnerede skgdet den 20. juli 2007. Skadet er dog farst
stemplet modtaget pa indklagedes kontor den 27. juli 2007. Indklagedes kontor holdt
sommerferielukket i perioden torsdag den 26. juli efter kontortidsophgr til tirsdag den 14. august
2007 ved kontortids begyndelse. Den 15. august 2007 sendte advokaten skgdet til tinglysning og
anmodede ejendomsmeegleren om diverse dokumentation til brug for udarbejdelse af
refusionsopggrelsen. Ved breve af 23. august, 4., 19. og 27. september og 3. oktober 2007 rykkede
indklagede meegleren for modtagelse af diverse oplysninger til brug for udarbejdelse af
refusionsopgarelsen. Klagerne klagede til Advokatnaevnet, der afgjorde klagen saledes: "Som sagen
foreligger oplyst, finder Advokatnaevnet, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik i
relation til skedeekspeditionen frem til den 27. juli 2007, hvor skgdet kom retur fra
ejendomsveerdipategning. Naevnet lzegger herved bl.a. vaegt pa, at [indklagedes] klient i brev af 20.
oktober 2007 har erkendt at have forsinket sagen, og at [klagerne] var bortrejst til udlandet fra den
12. juni — 16. juli 2007. For sa vidt angar det videre forlgb leegger naevnet til grund, at skegdet kom
retur fra ejendomsveerdipategning til [indklagedes] kontor den 27. juli 2007, men at skadet pa
grund af advokatens ferieafholdelse fra den 26. juli — 14. august 2007 farst blev sendt til
tinglysning den 15. august 2007. 15 medlemmer voterede herefter for at udtale fglgende: Da
indklagede sendte skgdet til ejendomsveerdipategning den 16. juli 2007, var han bekendt med, at
ekspeditionen af skgdet, der skulle have veeret indleveret til tinglysning den 26. maj 2007, var
meget vaesentligt forsinket. Indklagede havde derfor, inden han tog pa ferie fra den 26. juli — 14.
august 2007, seerlig anledning til at sikre, at skgdet ikke i hans fraveer blev yderligere forsinket,
f.eks. ved at aftale med en kollega fra kontorfeellesskabet, at denne skulle sende skgdet til
tinglysning, nar det matte komme retur fra ejendomsvaerdipategning. Indklagede sendte skgdet til
ejendomsveerdipategning fa dage far sin ferie og matte paregne, at dette kom tilbage inden for



almindelig ekspeditionstid. Under disse omsteendigheder — og da ferieafholdelse efter neevnspraksis
ikke kan begrunde en forsinkelse af den naevnte varighed — finder flertallet, at indklagede har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ogsa selv om han ikke var skyld i
forsinkelsen frem til den 27. juli 2007. 2 medlemmer voterede for at udtale fglgende: Indklagede
kunne ikke af de grunde, der er anfart ovenfor, paregne, at dokumenterne ville blive sendt til hans
kontor pa det pagaeldende tidspunkt. Han holdt ferie i en saedvanlig periode i en ikke usasdvanlig
laengde og ekspederede herefter sagen hurtigt ved tilbagekomsten fra ferie. PA denne baggrund
finder mindretallet ikke, at indklagede har tilsidesat god advokatskik. Vedrgrende
sanktionsfastseettelsen voterede 9 medlemmer for i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
at tildele indklagede en iretteseettelse, idet der foreld undskyldende omstaendigheder. 8
medlemmer voterede for at palaegge indklagede en bgde p& 10.000 kr., idet indklagede burde
have taget hgjde for, at sagen var i proces op til ferieafholdelsen, og at der derfor kunne forventes
at skulle foretages videre skridt i sagen under hans ferie. Det forhold, at klienterne selv afholdt ferie
under det samlede sagsforlgb, er ikke en formildende omsteendighed i relation til
sanktionsudmalingen. Der afsiges kendelse i overensstemmelse med flertallets votum, hvorefter
indklagede tildeles en iretteseettelse. ”

Pa Advokatnaevnets hjemmeside kan leeses yderligere kendelser fra Advokatnavnet
(www.advokatneevnet.dk).




