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ADVOKATERNES EGEN DOMSTOL?

Som det vil fremga af beretningen for 2015, er Advokatnzvnet néet et stort skridt. Vi tgr nu med sikkerhed sige, at
problemerne med sekretariatets sagsproduktion og utilfredsstillende lange sagsbehandlingstider definitivt er lagt bag
0s. Vi har grund til at veere tilfredse. Dette resultat har kraevet et sejt treek gennem en arelang periode. Kvalitet og pro-
duktion i sekretariatet er nu pa rette niveau. Den indsats, der har vaeret pakraevet af alle for at na hertil, understreger

problemets alvor. Tak herfor.

Advokatnavnet har nu overskud til at se frem, og det ggr vi. Det er pa den ene side en ngdvendig gvelse, men pa den
anden side en forsgmt gvelse. Vi spgrger os selv, og navnlig vores interessenter, samfundet samt klienterne og deres

advokater, hvor ser vi/de os om en arrakke.

I denne beretning kommer dette arbejde til udtryk gennem et debatopleeg om den langsigtede strategi (bilag 1) og
gennem Advokatrddets brev af 31. maj 2016 til Justitsministeriet (bilag 2), der beskriver en opstramning af Advokatnaev-
nets sekretariatsmaessige betjening. Her er tale om et lille skridt i naturlig forleengelse af den udvikling, der blev indledt
i slutningen af 1970erne med inddragelse af klientrepraesentanter og dommere i naevnet (indtil da bestod naevnet ude-
lukkende af advokater) og den seneste reform, der gjorde naevnet til et paritetisk neevn med dommere i forseedet som
alle andre sammenlignelige nzevn. Der er grund til at komplimentere Advokatradet for denne tilkendegivelse, der vil
udggre grundlaget for samarbejdet i Kronprinsessegade. Den vil betyde, at der fremover samarbejdes mellem jevnbyr-
dige parter. Advokatnaevnet er fortsat en del af Advokatsamfundet, men inden for den ramme lige sd meget eller lige

sa lidt ‘Advokaternes egen domstol’ som for eksempel Pengeinstitutankenzvnet er ‘Pengeinstitutternes egen domstol’.
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ADVOKATNAVNETS OPGAVER

Advokatnavnet behandler klager over medlemmer af Det Danske Advokatsamfund.
Alle advokater i Danmark skal vaere medlem af Advokatsamfundet. Advokatnzvnet er
en uafheengig klageinstans, der er nedsat i medfgr af retsplejeloven. Enhver, der har en
retlig interesse heri, kan gratis indbringe en klage over advokaters salerer og adfaerd.
Hvis en borger mener, at en advokat har tilsidesat god advokatskik ved sit arbejde, sin
handlemade eller udtalelser, eller at advokaten har beregnet sig et for hgijt saler, kan

vedkommende klage til Advokatnaevnet.

Retsplejelovens regler om behandlingen af klager over advokater findes i retsplejelovens

kapitel 15, 15 a og 15 b, der er medtaget som bilag 3 til arsberetningen.

Reglerne i retsplejeloven suppleres af bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Ad-
vokatnzevnets virksomhed med videre og af Advokatnavnets forretningsorden, der er

medtaget som henholdsvis bilag 4 og 5 til arsberetningen.

Advokatnzvnet behandler to former for klager: adfzerdsklager og salzrklager

En adfaerdsklage er en klage over advokatens arbejde. I adferdssager (ogsa kaldet disci-
plinzrsager) vurderer Advokatnaevnet, om advokaten har handlet i strid med god advo-
katskik. Reglen om god advokatskik findes i retsplejelovens § 126. Hvis Advokatnzvnet
mener, at en advokat har tilsidesat god advokatskik, kan navnet palaegge advokaten en
sanktion. Sanktionen kan vare en iretteszettelse eller en bgde. En advokat, der er blevet
palagt en sanktion af Advokatnaevnet, kan indbringe afggrelsen for retten. Retten har

mulighed for at stadfaeste, ophazve eller @ndre navnets afggrelse.

Ved grove eller gentagne overtredelser af advokatpligterne kan Advokatnaevnet fraken-
de advokater retten til at udgve advokatvirksomhed i et tidsrum fra seks méneder til fem

ar eller indtil videre.

En advokat, der er blevet frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed, kan forlange
afggrelsen indbragt for retten, som kan stadfzeste, ophave eller @ndre afggrelsen. End-
videre kan Advokatnavnets afggrelse om frakendelse af retten til at udgve advokatvirk-

somhed til enhver tid ophaeves af navnet selv.

Advokatradet har en serskilt adgang til at indgive klager over advokaters adfzerd til Ad-
vokatnaevnet. Advokatradet kan som led i sit tilsyn med advokater ogsa indtraede i ver-
serende adferdsklager, hvis radet mener, at betingelserne for at frakende advokaten

retten til at udgve advokatvirksomhed er til stede.
En saleerklage er en klage over det vederlag, som en advokat eller et advokatselskab har
kreevet for sit arbejde. I saleerklager kan Advokatnavnet godkende salerets stgrrelse,

eller bestemme, at saleret skal nedsattes eller bortfalde.

Advokatnavnet kan derimod ikke afggre, om en advokat skal betale erstatning. Den

afggrelse treffes i givet fald af domstolene.
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ADVOKATNAVNETS
SAMMENSATNING

Advokatnavnet bestar af en formand og to nastformand, der alle skal vaere dommere, samt af 18 andre medlemmer.

Formanden og nestformendene udpeges af Hgjesterets prasident. Af de gvrige medlemmer vaelges ni af Advokat-
samfundet blandt advokater, der ikke er medlemmer af Advokatradet, og ni, der ikke ma vere advokater, udpeges af
justitsministeren. Justitsministerens udpegning af medlemmer sker efter indstilling fra myndigheder, organisationer
og lignende, saledes at det sikres, at der til Advokatnavnet udpeges medlemmer, der har kendskab til bade private

klienters, erhvervsklienters og offentlige klienters interesser.

Medlemmer udpeges for en periode af seks ér, og der er ikke mulighed for genudpegning.

© ADVORATNAVNET




ADVOKATNAEVNET BESTOD | 2015
AF FOLGENDE 21 MEDLEMMER:

FORMANDSKABET

Hgjesteretsdommer Jon Stokholm (formand)
Landsdommer Elisabeth Mejnertz, Vestre Landsret (naestformand)
Retspresident Jgrgen Lougart, Retten i Roskilde (naestformand)

MEDLEMMER UDPEGET AF JUSTITSMINISTEREN

Seniorjurist Mads Mglgaard Braiiner, Forbrugerradet Taenk
Borgmester Niels Horup, Solrgd Kommune

Vicedirektgr Vagn Jelsge, Forbrugerradet Teenk
Statsautoriseret revisor Sgren Skov Larsen, EY Denmark
Regionsmedlem Thyge Nielsen, Region Syddanmark
Chefkonsulent Jeppe Rosenmejer, Handvzarksradet
Chefjurist Henrik Schultz, Dansk Industri

Juridisk konsulent Jakob Steenstrup, Forbrugerradet Teenk
Chefjurist Nikolaj Stenfalk, Finansministeriet

MEDLEMMER VALGT AF ADVOKATSAMFUNDET

Advokat Peter Bang-Olsen, Nyborg

Advokat Annette Brinkmann, Hjgrring (fra 29. maj 2015)
Advokat Berit Mgller Lenschow, Vejen (fra 29. maj 2015)
Advokat Claus Kenneth Lund, Kalundborg

Advokat Keld Nomanni, Viby | (fra 29. maj 2015)
Advokat Peer B. Petersen, Kgbenhavn (fra 29. maj 2015)
Advokat Lene Sejersen, Kgbenhavn

Advokat Klaus Sggaard, Kgbenhavn (fra 29. maj 2015)
Advokat Uffe Thorlacius, Lyngby
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ADVOKATNAVNETS
’ BEHANDLING AF KLAGER

Advokatnzvnets sekretariat star for den forberedende behandling af saler-

og adferdsklager, inden sagen overgives til nevnet til afggrelse.

Sekretariatet indhenter parternes bemarkninger og de oplysninger og bi-
lag, der er ngdvendige ved sagens afggrelse. Nar sagerne er tilstrackkeligt
oplyst og forberedelsen afsluttet, udarbejder sekretariatets jurister forslag

til Advokatnaevnets afggrelse.

Sekretariatet varetager endvidere den praktiske planleegning og gennem-
fgrelse af Advokatnavnets mgder.

Pa den felgende side ses en illustration over de mest gengse sagsveje ved

behandling af en sag.
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Et medlem, der

er udpeget af
justitsministeren, og
et medlem, der er

neevnet

advokat.
AFVIST:
FOR/LDET
| forbindelse med sekretariatets forheredelse af sagen kan sekretariatet
indstille, at klagen afvises grundet manglende retlig interesse, sagens VURDERES TIL AFVISNING ET MEDLEM AF FOR- TOMEDLEMMERAF . AFVIST:
beskaffenhed eller afvises som abenbart grundlos. Sekretariatet kan AF SEKRETARIATET MANDSKABET VURDERER NAEVNET VURDERER > ABENBART GRUNDLES
herudover afvise en klage, der er indgivet for sent. |
MANGLENDE
l RETLIG INTERESSE
SAGENS
| SHLER ’ D > BESKAFFENHED
Ethvert medlem af
SEKRETARIAT
KLAGEN INDKLAGEDE KLAGER ADVOKAT navnet kan anmode
KOMMER IND ADFAERD > ADVOKATHORES — > HORESIGEN > HORESIGEN - e om en realitlshe-
1 1 | handling af en sag,
* der er indstillet afvist.
Sekretariatet
udarhejder forslag il
Enhver, der har en retlig interesse heri, kan BEGGE DELE BE AL ? navnets afgarelser.

Sekretariatet eller
navnet kan forelegge
udkast til kendelse for

indbringe en sag for Advokatnzvnet. Endvidere

kan Advokatradet indbringe en sag for navnet.
Fristen for at indgive en klage er et ar.

Sekretariatet sarger
for, at de fornadne
oplysninger til sagens

én eller flere kreds-
bestyrelser. Udkast
til afgarelse med de

behandling foreligger,

o
ALl

—

KENDELSE

| PLENUM

t | EN AF NAEVNETS

TRE AFDELINGER

og at de nedvendige
undersggelser er
foretaget.

]

N/EVN BEHANDLER SAG <

relevante bilag sendes
il de nvnsmedlem-
mer, der skal deltage i
afgarelsen.

Sagen behandles enten i én af nzvnets tre
afdelinger eller i plenum. Hver afdeling bestar

af syv medlemmer. Sager af principiel karakter
eller sager vedrerende frakendelse behandles
sa vidt muligt i plenum.
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ADVOKATNAVNETS VIRKSOMHED 2015

Indkomne sager
I 2015 modtog Advokatnaevnet 1.228 klager over advokater. Af disse klager var 683 klager

over advokaters adfeerd, mens 198 var klager over advokaters salerer. I 160 klager var der
klaget over bade advokaters adfaerd og salarer.

Indkomne sager fordelte sig saledes Udviklingen i antallet af indkomne sager i perioden 2013-2015
o = 1500
Ar Adfeerd Salzer Salzer og Genoptagelses I alt
adfaerd sager
1200 T
2013 700 235 229 1.164
900 —— ——
2014 789 215 157 158 * 1.319
2015 683 198 160 187 * 1.228 e —
300 @ —— —
0o — __
*  Det bemarkes, at genoptagelsessager fremgar af statistikken fra og med 2014. 2013 2014 2015
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Sager behandlet

Advokatnzvnet afsluttede i 2015 i alt 1.314 sager og har saledes ogsa i 2015 afsluttet flere sager,

end der er indkommet.

Advokatnzevnets afsluttede sager fordelte sig saledes

Afggrelsestype 2013 2014 2015
Afgjort ved kendelse 633 757 608
Afvist af nevnet 650 534 344
Afvist af sekretariatet 158 125 98
Klage tilbagekaldt 100 69 66
Henlagt i gvrigt 46* 28 * 8
Genoptagelsesanmodninger imgdekommet 2] x* 2] ®*
Genoptagelsesanmodninger afslaet 121 ** 149 **
Kaldt tilbage efter maegling 20
I alt 1.587 1.655 1.314

*  Det skal bemarkes, at nogle af de sager, der i 2013 og 2014 er henfort til “henlagt i gurigt’, deekker

over sager, som er blevet afsluttet i tidligere ar, men ikke samtidig registreret som afsluttet.

**  Det skal bemaerkes, at genoptagelsessager fremgar af statistikken fra og med 2014.

*#% Se artikel om pilotprojekt om magling og mediation side 32.

Udpviklingen i antallet af afsluttede sager i perioden 2013-2015

2000

1500 ——

1000 ——

500 ——

2013 2014 2015
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Verserende sager

Antallet af verserende sager er ogsa i 2015 blevet nedbragt.

Ved udgangen af 2015 var antallet af verserende sager nedbragt til 474 sager.

Udviklingen i antallet af verserende sager Oversigt over udviklingen i antallet af klager,
i perioden 2013-2015 afsluttede sager og verserende sager i arene 2013-2015
1000 2000
R 1500
600 —
1000 - — —
400 — I
500
200 — — 7 — —
0o — = (0]
2013 A 2015 Antal Afsluttede Verserende
klager sager sager
2013 W 2014 2015
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Afsagte kendelser

Advokatnavnet kan i saleerklager godkende salerets stgrrelse eller bestemme, at saleret skal

nedsattes eller bortfalde. I adfeerdsklager kan Advokatnzevnet tildele advokaten en irettesettelse

eller paleegge en bgde. I grove eller oftere gentagne tilfeelde kan Advokatnaevnet frakende advoka-

ten retten til at udgve advokatvirksomhed.

12015 afsagde Advokatnzevnet kendelse i 608 sager.

Kendelserne fordelte sig pa fglgende made

Afsagte kendelser 2013 2014 2015
Saleer godkendt 163 148 60
Salzr nedsat 121 130 70
Saleer bortfald 27 24 7
Frifindelse 122 170 211
Irettesaettelse 15 59 33
Bgde 159 208 220
Frakendelse 14 6 3
Overtradelse uden sanktion 12 12 3
Ikke genudlevering af bestalling 1
I alt 633 757 608 *

*

Safremt kendelsen omfatter bade en adfaerds- og salerklage, vil afggrelsen i adfaerdsdelen

som udgangspunkt teelle med ovenfor.

Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2015 var pa 5,2 maneder,
hvilket er et fald i forhold til tidligere ar.

Som det fremgar af oversigten, er sagsbehandlingstiden nedbragt

vaesentligt i 2015.

Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
i arene 2013-2015

Ar Gennemsnitlig
sagsbehandlingstid (mdr.)
2013 13,4
2014 8,5
2015 5,2

Aktuel sagsbehandlingstid august 2016
Ved udgangen af august maned 2016 er antallet af verserende
sager nedbragt til 417 sager, og den gennemsnitlige sagsbehand-

lingstid er 4,4 maneder.
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Afviste sager

Advokatnzvnet kan afvise en klage fra en person, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Det samme
gelder en klage, der efter sin beskaffenhed ikke kan pakendes af Advokatnavnet eller en klage, der skgnnes dbenbart

grundlgs. Pa samme made kan sekretariatet afvise en klage, som er for sent indgivet.

Sagerne behandles pa skriftligt grundlag. Hvis blot ét medlem gnsker det, bliver sagen i stedet behandlet pa et neevnsmgde.

12015 afviste Advokatnavnet og sekretariatet 442 klager.

De afviste klager fordelte sig pa fglgende made

Afvisningsgrund 2013 2014 2015
Manglende retlig interesse 11 15 18
Efter sin beskaffenhed ikke 150 149 107
pakendes af nevnet

Abenbart grundlgs 485 370 219
Afvist som for sent indgivet 162 125 98
I alt 808 659 442
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Indbringelse af Advokatnavnets kendelser for domstolene

Efter retsplejelovens § 147 d kan Advokatnzvnets afggrelser om at tildele en irettesattelse,

palegge en bgde eller frakende retten til at udgve advokatvirksomhed indbringes for domstolene.

Retten kan stadfzaeste, ophave eller 22ndre afggrelsen. I 2015 blev der afsluttet 49 sager ved domstolene.

Afsluttede sager ved domstolene

Resultat

2015

Retten stadfzestede naevnets kendelse

24

Retten @&ndrede sanktionen

Retten ophevede navnets kendelse

Sagen blev afvist af retten

Sagen blev havet af advokaten

© | 0| O | O

Advokatnavnet tog bekraeftende til genmzele

I alt

* T tallet indgar ikke sager, der afventer eventuel anke eller

Procesbevillingsnzvnets afggrelse i forhold til anketilladelse.

49 *

R SRAPIE
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UDVALGTE KENDELSER

Det er Advokatnavnet og domstolene, der gennem fortolkning af bestemmelsen i retsplejelovens § 126 fastleegger
indholdet af begrebet ‘god advokatskik’. Til belysning af Advokatnavnets og domstolenes praksis i sager om god advo-
katskik gengives resumeer af en reekke konkrete sager fra 2015. Desuden gengives en raekke konkrete sager vedrgrende
saleerets rimelighed. Afggrelserne kan endvidere ses i Advokatsamfundets Vidensdatabase, som findes pa Advokatsam-
fundet.dk.

Vidensdatabasen indeholder udover konkrete afggrelser fra Advokatnavnet og domstolene ogsa artikler og notitser
om god advokatskik og naevnets praksis og bidrager siledes til at give advokater og borgere et fyldestggrende billede af
praksis vedrgrende god advokatskik.

ARSRAPPORT 2015
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FORHOLDET TIL KLIENTEN

Indgaelse af forlig pa klientens vegne uden forngden bemyndigelse

Kendelse af 14. april 2014 — Kgbenhavns Byrets dom af 16. april 2015

Byretten tiltradte, at en advokat, der indgik en forligsaftale uden klientens samtykke
hertil, handlede uden for sin bemyndigelse og herved groft tilsidesatte god advokatskik
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Overskridelse af frist for et advokatforbehold

Kendelse af 16. november 2015

I en ejendomshandel foreld et udkast til kgbsaftale, som blev tiltradt af kgber. Der var
i denne aftale et advokatforbehold uden frist for indsigelser. Medvirkende ejendoms-
maegler indhentede efterfplgende kgbers underskrift pa en ny aftale, hvor der var indsat
frist for bl.a. kgbers advokat til at fremkomme med indsigelser. Det var ikke for Advo-
katnaevnet godtgjort, at advokaten blev orienteret herom, eller at advokaten burde have
opdaget, at der var underskrevet en ny aftale med frist for advokatforbehold, som var
overskredet, da indsigelse blev relevant. Advokaten havde derfor ikke tilsidesat god ad-

vokatskik ved sin radgivning.

€@ ADVOKATNAVNET

KLAGER VEDRORENDE ADVOKATENS ADFARD

FORHOLDET TIL MODPARTEN
OG DENNES ADVOKAT

Advokat truede med indberetning til RKI,

selvom der ikke var grundlag for at antage, at kravet var ubestridt

Kendelse af 9. januar 2015

Advokatnaevnet fandt, at en advokat havde tilsidesat god advokatskik ved at true med
indberetning til RKI, hvis der ikke skete betaling af et belgb, som advokatens klient selv
havde opgjort og ikke havde forelagt modparten i et forlgb, hvor der i gvrigt havde vaeret

tvist om parternes mellemverende.

Brev til skyldner matte forstis som en trussel om uanmeldt konsulentbesgg

Kendelse af 9. februar 2015

I en inkassosag fremsendte kreditors advokat et brev til skyldner, hvori skyldner blev op-
lyst om, at advokaten ville anbefale kreditor at sende en konsulent til skyldners adresse
eller at sende sagen i fogedretten med henblik pd udlaeg. Advokatnaevnet fandt, at brevet
— uanset om det matte vaere ment som en orientering af skyldner om mulighederne for
at forfplge kravet — kunne forstas som en trussel om uanmeldt konsulentbesgg pa skyld-
ners adresse. En sadan trussel er i strid med inkassolovens § 12, stk. 1, hvorfor advokaten
havde tilsidesat god advokatskik.

Advokaten havde ved erhvervslejemalets opsigelse pligt

til at tilbagebetale depositum til lejer

Kendelse af 11. februar 2015

Advokatnzvnet fandt, at det var i strid med god advokatskik, at en advokat, der admi-
nistrerede lejemalet, havde tilbageholdt et depositum for erhvervslejemalet efter hans
opsigelse af lejemalet. Naevnet udtalte, at hvis det ikke med sikkerhed kunne fastslas, til
hvem tilbagebetalingen med friggrende virkning kunne ske, kunne belgbet deponeres

pa en deponeringskonto efter reglerne i deponeringsloven.

Tidsinterval for ankomsttidspunkt for besgg af servicekonsulent
Kendelse af 12. maj 2015

Advokatnaevnet fandt, at en advokat, der var ansvarlig for fremsendelse af et brev til debi-



tor med varsling om et besgg af en servicekonsulent inden for et tidsinterval pa 4 timer,
havde tilsidesat god advokatskik.

Advokat undlod at foranledige sletning af registrering i RKI,

efter at sagen var genoptaget i retten

Kendelse af 20. maj 2015

Klager var indberettet til RKI pd baggrund af et betalingspakrav, der havde faet 1. og
2. pategning. Efterfglgende blev sagen genoptaget i retten og fortsatte som civil sag.
Advokatnaevnet fandt, at det var i strid med god advokatskik, at advokaten herefter ikke
af egen drift i umiddelbar forlengelse af, at sagen blev genoptaget, foranledigede regi-

streringen i RKI slettet.

I strid med god advokatskik at begzre udsattelse ved fogedretten

pa baggrund af et ugyldigt pakrav

Kendelse af 27. februar 2015

Pakravet, som advokaten pa vegne af udlejer sendte til lejer, indeholdt poster om sével
manglende betaling af depositum og af forbrug samt et pakravsgebyr. Der var imidler-
tid ikke enighed mellem parterne om opggrelsen af forbruget, og spgrgsmalet var ind-
bragt for Huslejenavnet. Opggrelsen af forbrug kunne saledes ikke danne grundlag for
ophevelse af lejemalet, og advokaten havde ved at begere udsattelsesforretning ved
fogedretten pa baggrund af det fejlbehaftede pakrav tilsidesat god advokatskik, jf. rets-
plejelovens § 126, stk. 1. Det forhold, at kravet om betaling af forbrug ikke var medtaget

i selve ophzevelsesskrivelsen kunne ikke fgre til et andet resultat.

Advokat rettede henvendelse til modpartens klients kompagnon

uden at orientere modpartens advokat herom

Kendelse af 26. juni 2014 — Kgbenhavns Byrets dom af 8. juni 2015

Advokatnavnet fandt, at en advokats henvendelse til modpartens klients kompagnon
matte sidestilles med henvendelse til et vidne, idet advokaten ved henvendelsen tog for-
behold om at indkalde vedkommende som vidne i en eventuel retssag. Advokatnavnet
fandt herefter, at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik ved ikke senest
samtidig med henvendelsen at have orienteret modparten om kontakten. Kgbenhavns

Byret stadfaestede den 8. juni 2015 navnets kendelse.

Direkte henvendelse til modparten med forslag til afggrelse af bodelingssag

Kendelse af 26. juni 2015

En advokat rettede direkte henvendelse til modparten i en bodelingssag uden samtidig
at sende kopi eller underretning til modpartens advokat. Uanset at advokaten blot besva-
rede en e-mail, som han havde modtaget direkte fra modparten, fandt Advokatnavnet,
at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik, og palagde advokaten en bgde.

Advokaten rettede direkte henvendelse til modparten,

idet han rykkede for restbetaling af sagsomkostninger

Kendelse af 28. maj 2014 — Kpbenhavns Byrets dom af 8. maj 2015

Advokatnavnet fandt, at en advokat havde tilsidesat god advokatskik ved direkte til mod-
parten at have rykket for restbetaling af tillagte sagsomkostninger. Uanset, at advokaten
tidligere havde modtaget en del af betalingen direkte fra modparten, fandt nzaevnet, at
advokaten ikke havde haft grundlag for at konkludere, at hans kollega var udtradt som
reprasentant for modparten. Advokaten indbragte sagen for Kgbenhavns Byret, som

tiltradte naevnets afggrelse fsva. den del af sagen, der vedrgrer direkte henvendelse.

Direkte henvendelse (og evt. partsrepraesentation)

Kendelse af 26. august 2015

Forbuddet mod direkte henvendelse gzelder, nar modparten er reprasenteret ved advokat. I en
sag var nogle arvinger reprasenteret af Ksbenhavns Retshjelp. En advokat, der i sagen repree-
senterede modparten, rettede direkte henvendelse til arvingerne, selvom Kgbenhavns Retshjelp
havde anmodet om, at korrespondance blev sendt til retshjeelpen. Selvom advokater formentlig
normalt efterkommer en modparts anmodning om, at korrespondance sendes til partsrepree-
sentanten, ogsa selv om vedkommende ikke er advokat, fandt Advokatnaevnet, at det ikke var i
strid med god advokatskik, at advokaten fortsatte med at rette direkte henvendelse til arvingerne.

Henvendelse til dommer efter afsigelse af kendelse

Kendelse af 10. juni 2015

Advokatnavnet fandt, at det var i strid med god advokatskik, at den indklagede advokat
havde rettet telefonisk henvendelse om en narmere precisering af baggrunden for en
kendelse i en civil sag til den dommer, der havde afsagt kendelsen, uden samtidig her-

med at have inddraget modpartens advokat.
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Om berettigelsen af et krav i et lejeforhold — pakrav

Kendelse af 24. juni 2013 — Vestre Landsrets dom af 3. september 2015

Ligesom en advokat inden indgivelse af en konkursbegaering er forpligtet til at foretage
rimelige undersggelser af, at betingelserne for konkurs er til stede, pahviler det en ad-
vokat at foretage rimelige undersggelser af berettigelsen af krav i lejeforhold, inden der
afgives et pakrav, hvori det meddeles, at lejemalet kan ophaeves, hvis det kraevede belgb
ikke betales. I den konkrete sag var der betydelige mangler ved et forbrugsregnskab,
herunder manglende oplysninger om indsigelsesadgang. Det var derfor i strid med god
advokatskik, at en advokat fremsendte et pakrav med oplysning om, at lejemalet kunne
ophaeves, hvis det kraevede belgb ikke blev betalt. Advokatnavnets kendelse blev stadfee-
stet af bade Retten i Viborg og Vestre Landsret.

Et potentielt stort modkrav gjorde en konkursbegzering uberettiget

Kendelse af 6. november 2015

En investor havde et krav mod et selskab i form af sagsomkostninger fastsat ved dom.
Der kunne dermed ikke veere tvivl om fordringens klarhed, men da selskabet havde et
potentielt modkrav mod investoren, der vaesentligt oversteg konkursfordringen, var det

uberettiget at indgive konkursbegzeringen.

FORHOLDET TIL ANDRE END KLIENTER
OG MODPARTER

Uanset at der ikke forela et klientforhold, udgjorde det en tilsideszttelse af god advo-
katskik, at advokaten ikke fulgte op pa henvendelser

Kendelse af 13. november 2015

Selvom der ikke var etableret et klientforhold, udgjorde det en tilsideszttelse af god
advokatskik, at en advokat, der var administrator for en andelsboligforening, ikke fulgte
op pa henvendelse fra en andelshaver om muligheden for at forfglge et kravimod lejere,
der var fraflyttet lejligheden. Advokatnavnet fandt, at advokaten burde have praciseret
for andelshaveren, hvilken bistand han som administrator for andelsboligforeningen
kunne patage sig. Dette gjaldt iseer, nar advokaten tidligere i korrespondance med an-
delshaver havde givet andelshaveren en forventning om, at han kunne radgive i relation

til kravet mod lejerne.

@ ADVOKATNAVNET

KLAGER VEDRORENDE ADVOKATENS ADFARD

ALMINDELIGE PRINCIPPER
FOR ADVOKATERS ADFARD

Udlevering af sagsakter i afsluttet bo

Kendelse af 28. maj 2014 — Retten i Koldings dom af 4. februar 2015

Kreditor A havde foretaget anmeldelse i et konkursbo og havde i den forbindelse vedlagt en
stgrre maengde bilag med anmodning om fortrolighed, og at materialet ikke blev udleveret
til andre uden kreditor A’s accept. Boet blev afsluttet i medfgr af konkurslovens § 143. Ca. 2
ar efter, at boet var afsluttet, rettede advokat C, der var kreditor i boet, og som tillige reprae-
senterede en person med tilknytning til det konkursramte selskab i en retssag anlagt af kredi-
tor A, henvendelse til den tidligere kurator og bad om udlevering af kreditor A’s anmeldelse.
Kurator udleverede uden videre anmeldelsen med bilag til advokat B. Retten stadfaestede
Advokatnzvnets kendelse, hvorefter den tidligere kurator var blevet palagt en sanktion for
tilsidesaettelse af god advokatskik ved i et afsluttet konkursbo — uden narmere undersggelse
af advokat C’s retlige interesse i at fa sagsmaterialet udleveret — at have udleveret anmeldel-

sen m.v., der ikke havde vaeret genstand for fordringsprgvelse.

Retten fandt, at indklagede advokat var ansvarlig, selvom det efter arbejdsfordelin-

gen pa kontoret var hans fuldmzegtig, som varetog behandlingen af den omhandlede
ejendomshandel

Kendelse af 29. august 2014 — Retten i Lyngbys dom af 25. august 2015

Kgbesummen blev forst frigivet, 16 dage efter der forela et anmarkningsfrit skgde. Der
var ikke berettiget grund til at vente, og retten fandt, at det var i strid med god advo-
katskik, at ikke i hvert fald stgrstedelen af den deponerede kgbesum blev frigivet, straks
der foreld anmaerkningsfrit skgde. Indklagede advokat var ansvarlig, selvom det efter
arbejdsfordelingen pa kontoret var hans fuldmzgtig, som varetog behandlingen af den

omhandlede ejendomshandel.



INTERESSEKONFLIKTER

Advokat repraesenterede bade kgber og szlger i en ejendomshandel
Kendelse af 18. marts 2015
Advokatnzvnet fandt, at en advokat, der repraesenterede bade kgber og slger i en ejen-

domshandel, havde befundet sig i en interessekonflikt eller i nzrliggende risiko herfor.

Advokat fgrte sag mod egen faste klient uden samtykke

Kendelse af 30. marts 2015

Advokatnaevnet fandt, at en advokat, der havde et fast klientforhold til X, havde befun-
detsig i en interessekonflikt ved at reprasentere Yi en sag mod X uden forinden at have

indhentet informeret samtykke fra begge parter.

Advokat, der havde bistaet med koncipering af zgtepagt, bragte sig i interessekonflikt
ved efterfglgende at bista hustruen i forbindelse med skifte

Kendelse af 7. maj 2015

Advokatnzvnet fandt, at en advokat, der havde udfzerdiget en xgtepagt, havde bistaet
begge agtefzeeller med konciperingen af aegtepagten. Advokaten bragte sig herefter i en

interessekonflikt, da han efterfglgende bistod hustruen i forbindelse med skifte.

Salzerbortfald i en situation, hvor en advokat valgte at udtraede af en sag

Kendelse af 10. juni 2015

En advokat vurderede, at han befandt sig i en interessekonflikt, hvorefter han meddelte
klienten, at han udtradte af sagen. Advokatnaevnet fandt, at det ikke kan bebrejdes advo-
katen, at en situation opstod, hvor det viste sig, at der var relation til klientens modpart.
Advokatnavnet fandt imidlertid — henset til at advokatens udtraeden ikke beroede pa
klientens forhold, og til at den udfgrte bistand ikke havde tilfgjet klienten verdi — at et
opkraevet saleer ikke var rimeligt, i henhold til retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokat-
nzevnet lod herefter saleeret bortfalde.
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Repraesentation af en klient i en sag, hvor advokatkontoret tidligere

havde reprasenteret modparten

Kendelse af 27. juni 2014 — Kgbenhavns Byrets dom af 24. juni 2015

Advokatnaevnet fandt, at indklagede havde befundet sig i en interessekonflikt ved
at reprasentere en klient, selvom advokatkontoret tidligere havde representeret
modparten i den samme sag. Indklagede havde endvidere handlet i strid med god
advokatskik ved ikke at udtrade, da han blev opmarksom pa, at der foreld en inte-
ressekonflikt. Advokatnzevnets kendelse blev stadfestet ved Kgbenhavns Byrets dom
af 24. juni 2015.

Interessekonflikt ved skifte af advokatvirksomhed

Kendelse af 26. juni 2015

Indklagede, der var ansat i advokatfirma A, repraesenterede klager i en retssag i foraret
2014. Modparten var reprasenteret af advokatfirma B. Der blev afholdt skgnsforretning i
juli 2014. Den 1. august 2014 tiltradte indklagede en stilling hos advokatfirma B og farst
ved fratreedelsen ophgrte indklagede med at varetage sagen for klager. Advokatnzevnet
fandt, at indklagede havde befundet sig i en interessekonflikt ved ikke at have afstaet fra
selv at varetage sagen, da der blev indgaet aftale om ansazttelse hos advokatfirma B. Ind-

klagede havde pa denne baggrund tilsidesat god advokatskik.

Genbrug af ‘pistolklausul’ i ejeraftale

Kendelse af 26. juni 2015

En advokat bistod i 2008 anpartshavere og partnere i Selskab Z Holding med koncipe-
ringen af en anpartshaveroverenskomst. Der var tidligere i forbindelse med stiftelsen
af Selskab Z Holding udarbejdet en anpartshaveroverenskomst. Selskabet havde pa da-
vaerende tidspunkt andre ejere, og anpartshaveroverenskomsten blev konciperet af en
advokat fra et andet kontor end indklagede. Denne overenskomst indeholdt en sakaldt
‘pistolklausul’, som anpartshaverne gnskede viderefgrt i 2008 anpartshaveroverenskom-
sten. I 2014 opstod der en tvist mellem anpartshaverne, og indklagede bistod de tre
anpartshavere mod den fjerde. Indklagede gjorde over for Advokatnzavnet geldende,
at tvisten alene vedrgrte forstaelsen af ‘pistolklausulen’, som han ikke havde konciperet,

hvorfor der ikke var noget til hinder for partsreprasentationen. Advokatnavnet fandt, at

selv om ‘pistolklausulen’ var viderefgrt uden vasentlige endringer, 22ndrede dette ikke
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ved, at nar en advokat har bistaet parter med stiftelse eller berigtigelse af et retsforhold,
ma advokaten ikke efterfglgende bista en af parterne, hvis forholdet kan have betydning
for den anden part. Advokaten befandt sig siledes i en interessekonflikt og blev palagt
en bgde pa 10.000 kr.

Advokat havde befundet sig i en interessekonflikt i forbindelse med en bodeling
Kendelse af 26. juni 2014 — Kgbenhavns Byrets dom af 6. juli 2015

Advokatnavnet fandt, at en advokat havde befundet sig i en interessekonflikt ved i en
bodelingssag at have repraesenteret manden, selvom han over for hustruen havde frem-
staet som de tidligere xgtefzellers felles advokat. Advokatnaevnets kendelse blev stadfae-
stet ved Kgbenhavns Byrets dom af 6. juli 2015.

Advokater pa samme kontor reprzsenterede begge parter i en verserende digesag
Kendelse af 16. december 2015

Efter en anmeldelse fra X blevY af Kulturstyrelsen palagt at retablere et stendige. Ad-
vokat A og B, der var kompagnoner, repraesenterede henholdsvis X og Y i sagen. I for-
bindelse med Y's indbetaling af et klagegebyr til advokatkontoret, blev man pa kontoret
opmerksom pa, at der hos bade advokat A og advokat B var sket sagsbehandling vedrg-
rende samme dige, og advokat B udtrddte straks herefter. Advokatnzvnet fandt, at der
med advokat B's indtraeden i sagen for Y, opstod en interessekonflikt eller en nzerliggen-
de risiko herfor, idet advokat A allerede varetog X's interesser i samme sag. Henset til, at
advokat B udtradte af sagen forY, straks han blev opmzerksom pa interessekonflikten, og
idet interessekonflikten ikke umiddelbart lod sig konstatere ved et seedvanligt interesse-
konflikttjek, fandt nzevnet, at advokat B ikke havde handlet i strid med god advokatskik
i forbindelse med sagen. Advokat A blev imidlertid palagt en bgde for overtraedelse af
god advokatskik, idet han ikke udtradte af sagen senest pa det tidspunkt, hvor han blev

bekendt med interessekonflikten.

KLAGER VEDRORENDE ADVOKATENS ADFARD

Saledes som opdraget var afgraenset, var der ikke interessekonflikt

Kendelse af 16. december 2015

En fond, der ¢jede en rakke selskaber, indgik i 2010 en aftale om incitamentsaflgnning
af ledelsen i et af datterselskaberne. Advokat A, der var formand for datterselskabet,
var tillige en del af fondsbestyrelsen. Et medlem af fondsbestyrelsen orienterede Er-
hvervsstyrelsen som fondsmyndighed om incitamentsprogrammet, og i en agterskrivel-
se fra maj 2015 meddelte Erhvervsstyrelsen, at incitamentsprogrammet matte anses for
ugyldigt. Fondsbestyrelsen havde anmodet advokat B om at bista sig i forbindelse med
Erhvervsstyrelsens behandling af sagen, og flertalleti bestyrelsen var af den opfattelse, at
incitamentsprogrammet var gyldigt og dermed bindende. I forbindelse med, at advokat
A skulle udtraede af det advokatfirma, hvor han havde veret partner, opstod der en tvist
med advokatfirmaet om, hvorvidt incitamentsprogrammet vedrgrte advokatfirmaet eller
ej, og advokat B bistod advokat A i denne del af sagen. Det var for advokat B’s radgivning
af advokat A uden betydning, om incitamentsprogrammet matte anses for gyldigt eller
¢j. Saledes som opdraget var afgreenset, var der ikke interessemodsztninger mellem fler-
tallet i fondsbestyrelsen og advokat A, og advokat B havde séledes ikke befundet sig i en
interessekonflikt.
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ADVOKATNAVNETS SAGSBEHANDLINGSTID .

Hgjesteret fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at nedsztte bgde som fglge af den meget
lange sagsbehandlingstid pa ca. 22 maneder, jf. princippet i straffelovens § 82, nr. 13.
Kendelse af 3. juli 2012 — Hgjesterets dom af 16. december 2015

Efter en samlet bedgmmelse og i betragtning af de hensyn, der begrunder reglerne

om god advokatskik og sanktion ved tilsidesettelse, fandt Hgjesteret ikke tilstraekkeligt
grundlag for at nedsatte den bgde, Advokatnzvnet havde ikendt en advokat, som fglge
af den meget lange sagsbehandlingstid, jf. princippet i straffelovens § 82, nr. 13. Den
samlede sagsbehandlingstid i Advokatnzvnet var pa ca. 22 méaneder fra klagens modta-
gelse den 30. august 2010 til afsigelse af kendelse den 3. juli 2012. Hgjesteret lagde til

e
en midlertidig ophobning i navnet af verserende sager som fglge af personaleman- ’ F i i

. . . . . . . ) | | ) ' E R
gel og reorganisering af arbejdet i naevnets sekretariat. Hgjesteret fandt endvidere, at 2 '."'I i £ {1 ‘ i

grund, at der havde varet en ikke ubetydelig periode uden aktivitet, der bl.a. skyldtes

den samlede sagsbehandlingstid i Advokatnavnet og ved domstolene ikke indebar en
kreenkelse af artikel 6, stk. 1, i Den Europzaiske Menneskerettighedskonvention. Bade
byretten og landsretten havde tiltradt, at advokaten havde tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, men havde halveret bgden pa grund af sagsbehandlingsti-
den i Advokatnaevnet.

@ ADVOKATNAVNET




ADVOKATNAVNETS AFVISNINGSGRUNDE

SALZAR

Om retlig interesse i salzerklager

Kendelse af 25. november 2015

En klient besluttede i en personskadeerstatningssag at skifte advokat. Den udtraedende
advokat (Advokat A) anmodede den advokat, der overtog sagen, (Advokat B) om at
drage omsorg for, at et saleerkrav blev udredt af det skadevoldende forsikringsselskab.
Advokat B henledte ved afslutningen af sagen forsikringsselskabets opmarksomhed pa
advokat A’s faktura, som efter afregning af advokat B’s saleerkrav kun for en lille dels
vedkommende kunne honoreres af forsikringsselskabet. Advokat B havde ikke i den
forbindelse tilsidesat god advokatskik. Advokat A havde klaget over advokat B’s saler, og
advokat B havde modklaget over advokat A’s saleer. Ingen af saleerklagerne kunne anses
for at veere indgivet pa vegne af klienten, hvorfor disse blev afvist pd grund af manglen-

de retlig interesse.

KLAGER VEDROARENDE SALAR - manglende prisoplysning

SALARBEREGNING

Oplyse om grundlag for forsvarers saler pa klients anmodning

Kendelse af 30. januar 2015

Advokatnzvnet fandt, at en forsvarer ikke var forpligtet til at sende kopi af sit brev til
retten med en opggrelse over det udfgrte arbejde til brug for rettens saleerfastsaettelse
til sin klient. Derimod burde advokaten pa klientens anmodning have sendt en kopi af
brevet, siledes at klienten havde mulighed for at ggre sig bekendt med grundlaget for

saleerets fastsaettelse.

SALARAFTALER

Advokaten fulgte ikke op pa prisoverslag pa 2.600 kr. ekskl. moms

og opkravede efterfglgende 3.500 kr. ekskl. moms

Kendelse af 7. januar 2015

En advokat havde pétaget sig at yde bistand med udfeerdigelse og tinglysning af dekla-
ration pa to byggegrunde. Der var enighed om, at advokaten gav et mundtligt prisover-
slag pa 2.600 kr. ekskl. moms, men advokaten opkraevede efterfglgende 3.500 kr. ekskl.
moms. Advokatnavnet anfgrte, at orientering om, at et overslag ikke kan holde, skal
gives sa tidligt som muligt, dvs. som udgangspunkt for den yderligere bistand ydes. Ad-
vokaten kunne derfor ikke vente med at orientere klager om det yderligere saler til
efter den yderligere sagsbehandling, der havde medfgrt det ggede tidsforbrug. Saleret
blev derfor nedsat til 2.600 kr. ekskl. moms.
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ADVOKATEN 1/2015

Nye retningslinjer for udmaling af bgder
Advokatnzvnet har pa et mgde 27. november 2014
justeret de retningslinjer for udmaling af bgder, som har
vaeret geldende siden 1. august 2007. De nye retningslin-
jer treder i kraft for afggrelser truffet af Advokatnavnet
fra 15. februar 2015.

Af hgjesteretsdommer Jon Stokholm, landsdommer Elisabeth
Mejnertz og byretspreesident Jprgen Lougart, henholdsvis

formand og nestformend i Advokatneuvnet

Advokatnavnet behandler hvert ar et stort antal klager
over advokater, og i en del af disse afggrelser skal Neaev-
net fastseette en sanktion for tilsidesettelse af retspleje-

lovens bestemmelser om god advokatskik.

For at sikre ensartetheden i Advokatnzvnets afggrelser
er det ngdvendigt med visse retningslinjer for sankti-
onsudmalingen i disse sager, dog saledes at sanktionen
altid fastseettes konkret efter sagens omstaendigheder
og i overensstemmelse med almindelige principper for
sanktionsfastsattelse.

Sanktionsniveauet
Sanktionsniveauet for fgrstegangsforseelser fastholdes

pa det nuverende niveau.

‘Normalbgden’ — det vil sige bgden for en fgrstegangs-
forseelse uden skerpende eller formildende omstendig-

heder — er som udgangspunkt 10.000 kroner.

Bgden for en grov tilsidesattelse af god advokatskik er
som udgangspunkt 20.000 kroner, men kan — blandt

andet athaengig af grovheden af tilsidesattelsen — vere

hgjere.

Hyvis der er tale om en ubetydelig forseelse eller en
forseelse med vaesentlige formildende omstaendigheder,
er der mulighed for bade ved forstegangsforseelser og i

gentagelsestilfeelde at tildele advokaten en irettesattelse.

Gentagelsesvirkning

Advokatnavnet tillegger som udgangspunkt afggrelser,
der er truffet inden for de seneste fem ar gentagelses-
virkning. Advokatnzevnet har besluttet, at en tidligere
sanktion har gentagelsesvirkning, hvis advokaten inden
for fem ar efter den seneste afggrelse om sanktion pa ny
handler i strid med god advokatskik.

Beregningen af perioden for gentagelsesvirkning er
endret i forhold til den geeldende praksis, hvorefter der
kun er gentagelsesvirkning, hvis advokaten inden for
fem ar efter den seneste afggrelse om sanktion har faet
en ny sanktion af Advokatnzevnet. Efter den gaeldende
praksis er der siledes lagt vaegt pa afggrelsestidspunktet

fremfor tidspunktet for forseelsen.

De nye retningslinjer for beregning af perioden for gen-
tagelsesvirkning finder kun anvendelse pa sager, hvor
gentagelsesvirkningen ikke allerede efter den geldende
praksis er ophgrt 15. februar 2015, hvor de nye retnings-
linjer treeder i kraft.

Sanktionen i gentagelsestilfzelde

Advokatnaevnet finder, at det er vaesentligt, at der sankti-
onsmaessigt er forskel pa den situation, hvor en advokat
en enkelt gang tilsidesxetter god advokatskik, og den
situation, hvor en advokat gentagne gange tilsidesatter
god advokatskik.

For at indskaerpe alvoren over for advokater, der
gentagne gange tilsidesaetter god advokatskik, finder
Advokatnzvnet, at det er vaesentligt, at sanktionsniveauet

i gentagelsestilfzelde gradvis skaerpes.

NYE RETNINGSLINJER
FOR OFFENTLIGG@ORELSE

Advokatnaevnet har vedtaget nye retningslinjer for
offentligggrelse af Advokatnaevnets afggrelser med
oplysning om advokatens navn. Retningslinjerne,
som tradte i kraft for afggrelser truffet efter 5.
december 2014, medfgrer, at der fremover sker
offentligggrelse med advokatens navn af afggrelser
om bgder p& 20.000 kroner eller derover, hvilket

er en &ndring i forhold til tidligere, hvor afggrel-
ser om bgder pa 10.000 kroner eller derover altid
blev offentliggjort. Efter de nye retningslinjer kan
Navnet beslutte, at en afggrelse om bgde pa under
20.000 kroner ogsa offentligggres, herunder iszer
hvis kendskabet til afggrelsen vil have en betydning
for andres valg af advokat.

Som udgangspunkt afventer offentligggrelse udlg-
bet af fristen for indbringelse af Advokatnaevnets
afggrelse for retten. Dog offentligggres afggrelser
om bgder pa 40.000 kroner eller derover samt
afggrelser om frakendelse af retten til at udgve
advokatvirksomhed som udgangspunkt samtidig
med, at kendelsen sendes til parterne.
Retningslinjerne kan leses i deres helhed pa Advo-
katnaevnets hjemmeside Advokatsamfundet.dk.



Ved sanktionsfastszettelsen vil Advokatnaevnet tage
udgangspunkt i tidligere palagte sanktioner samt sagens
konkrete omstendigheder, herunder om der er tale

om en grov tilsidesettelse af god advokatskik. Hvis for
eksempel en advokat tidligere er blevet palagt en bgde
pa 10.000 kroner og pa ny tilsidesztter god advokatskik,
ma det som udgangspunkt forventes, at der fastsettes
en bgde pa 20.000 kroner for den nye forseelse. Hvis
den nye forseelse er grov, ma det som udgangspunkt
forventes, at bgden fastsaettes til 40.000 kroner. Hvis der
herefter er nye tilsidesattelser, vil sanktionsniveauet alt

andet lige blive yderligere forhgijet.

Kumulation

Hyvis flere forhold/sager om tilsidesattelse af god advo-
katskik pddgmmes samtidig, vil Advokatnaevnet som ud-
gangspunkt anvende princippet om absolut kumulation,
det vil sige, at der ikke gives en ‘rabat’ pa sanktionen,
men denne vil blive beregnet som summen af de enkelte
bgder.

Idet der er tale om en skarpelse af Advokatnavnets
gaeldende praksis om kumulation, vil princippet om
absolut kumulation kun finde anvendelse i sager, hvor
den seneste tilsidesattelse af god advokatskik er sket 15.

februar 2015 eller senere.

ADVOKATEN 1/2015

Skeerpelse af bgdeniveau ved manglende
indsendelse af klientkontoerklering
Advokatnazvnet har pa et mgde 27. november 2014
besluttet, at manglende indsendelse af klientkontoer-
kleering fremover som udgangspunkt anses for en grov

tilsideszettelse af god advokatskik. Den @ndrede praksis
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vil finde anvendelse pa klientkontoerklzeringerne for
2014, som skulle indsendes til Advokatradet senest 31.
marts 2015.

Af Tine Rgnde, juridisk konsulent, Advokatneuvnets sekretariat

Gennemfgrelsen af de foranstaltninger, som er fastsat

i klientkontoreglerne til kontrol af, om advokater
overholder reglerne, er af afggrende betydning for, at
advokaterne kan bevare deres sarlige rettigheder med
hensyn til at opbevare klientmidler. Overholdelse af kra-
vet om indsendelse af klientkontoerklering er desuden
af afggrende betydning for Advokatradets mulighed

for at udgve kontrol med advokaternes behandling af

betroede midler.

Advokatnazvnet har pa et mgde 27. november 2014
besluttet, at manglende indsendelse af klientkonto-
erklering fremover som udgangspunkt anses for en
grov tilsideszttelse af god advokatskik. Det ma derfor
forventes, at sanktionen for manglende indsendelse af
klientkontoerklering fremover som udgangspunkt vil
blive sanktioneret med en bgde pa 20.000 kroner, hvis

der er tale om forstegangstilfeelde.

Hvis der konkret er formildende omstendigheder, for
eksempel at advokaten har indsendt klientkontoerklze-
ringen inden Advokatnavnets behandling af sagen, kan
det medfgre en lavere sanktion. Omvendt vil det som ud-
gangspunkt blive betragtet som en skaerpende omstaen-
dighed, hvis advokaten flere gange inden for en kortere

arraekke har undladt at indsende klientkontoerklzering.

Skarpelsen af bgdeniveauet skal blandt andet ses i
lyset af, at Advokatnavnet i tidligere sager har frakendt

advokater retten til at udgve advokatvirksomhed, hvis

advokaten i flere tilfzelde ikke har indsendt klientkonto-

erkleringen.

Den xndrede praksis vil finde anvendelse pa klient-
kontoerklaringerne for 2014, som skulle indsendes til
Advokatradet senest 31. marts 2015.

ADVOKATEN 1/2015

Bevisbyrden ved klager over tilsidesattelse
af god advokatskik

Advokatnzvnet har ved to kendelser af 28. november
2014 palagt indklagede advokat bevisbyrden for, at
klager var ydet mundtlig ankevejledning, og at klager var
indforstaet med, at en retssag blev haevet. Kendelserne
er udtryk for en skerpelse af Advokatnzevnets praksis

om advokaters bevisbyrde i sager, hvor klienten ikke har
mulighed for at bevise advokatens undladelse, og hvor

undladelsen har en retsfortabende virkning for klienten.
Af Tine Rgnde, juridisk konsulent, Advokatneuvnets sekretariat

Nér Advokatnzvnet behandler en klage over, at en advo-
kat har tilsidesat god advokatskik, er det som udgangs-
punkt klageren, der har bevisbyrden for, at advokaten
har tilsidesat sine pligter. P4 baggrund af de oplysninger,
som fremlegges under sagsforlgbet, kan bevisbyrden
imidlertid vende i lgbet af sagen. Bevisbyrden er saledes
ikke en stationzr stgrrelse, men en byrde som pa bag-
grund af de konkrete omstendigheder kan skifte frem
og tilbage mellem klager og indklagede.

Advokatnzevnet har tidligere i enkelte sager efter en

konkret vurdering af sagens omstendigheder fundet, at



bevisbyrden var vendt, saledes at advokaten blev palagt
bevisbyrden for, at der var givet tilstreekkelig radgivning,
jf. Advokatnaevnets kendelse af 2. maj 2011 og kendelse
af 27. maj 2013, som begge — for sa vidt spgrgsmalet om
tilsideszettelse af god advokatskik — blev stadfaestet af
domstolene.

Advokatnavnet har ved to kendelser af 28. november
2014 mere generelt udtalt sig om spgrgsmalet om bevis-
byrden. Ved kendelserne blev indklagede advokat palagt
bevisbyrden henholdsvis for, at klager var ydet mundtlig
ankevejledning, og at klager var indforstaet med, at

en retssag blev haevet, selvom der mellem parterne var

uenighed om det faktiske heendelsesforlgb.

Kendelserne af 28. november 2014 er udtryk for en

skerpelse af Advokatnzevnets praksis om advokaters be-
visbyrde i sager, hvor klienten ikke har mulighed for at
bevise advokatens undladelse, og hvor undladelsen har

en retsfortabende virkning for klienten.

Kendelse om bevisbyrde ved ankevejledning

I Advokatnaevnets sag nr. 2014-101, som blev afgjort ved
kendelse af 28. november 2014, havde klager blandt
andet klaget over, at advokaten havde undladt at infor-
mere om muligheder og betingelser for at anke en dom.
Der var mellem parterne enighed om, at de havde haft
telefonisk kontakt i forbindelse med domsafsigelsen. Det
var imidlertid omtvistet, hvorvidt advokaten under den
telefoniske kontakt mundtligt havde vejledt sin klient
om ankefristen.

Advokatnzvnet udtalte i sagen blandt andet:
“For en advokat er det en helt central opgave at yde
ankevejledning og give rettidig meddelelse om anke-

frist med henblik pa at sikre, at advokatens klient har

mulighed for at varetage sine interesser. Det har saledes
en retsfortabende virkning for klienten, hvis advokaten

ikke rettidigt orienterer om tidspunktet for ankefristens
udlgb.

Det er pa denne baggrund Advokatnavnets opfattelse,
at advokaten som den professionelle part har pligt til at
sikre sig, at der er givet forngden ankevejledning, og at

bevisbyrden for, at det er tilfeeldet, pahviler ham.

Navnet leegger herved vaegt pa, at klienten ikke har
nogen mulighed for at bevise advokatens undladelse, og
det er derfor op til advokaten selv at sikre sig beviset for,
at der er ydet forngden ankevejledning — f.eks. i form af
skriftlighed.”

Advokatnzvnet fandt herefter ud fra en konkret vurde-
ring, at advokaten ikke havde lgftet sin bevisbyrde for, at
han telefonisk havde vejledt sin klient om ankefristen,
og at han derfor havde tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Kendelse om bevisbyrde ved havelse af sag

I Advokatnaevnets sag nr. 2013-2576, som ligeledes blev
afgjort ved kendelse af 28. november 2014, var klager og
indklagede advokat blandt andet uenige om, hvorvidt
advokaten telefonisk havde drgftet spgrgsmalet om
hzevelse af sagen med sin klient, og om klienten var

indforstaet med, at sagen blev haevet.

Advokatnazvnet fastslog i sagen, at det for en advokat er
en helt central opgave at radfgre sig med sin klient, hvis
advokaten vurderer, at klientens sag bgr haves med hen-
blik pd at sikre, at klienten har mulighed for at varetage
sine interesser. Advokatnzevnet fastslog endvidere, at det

kan have en retsfortabende virkning for klienten, hvis

advokaten haver sagen uden klientens godkendelse.
Advokatnavnet fandt pd denne baggrund med tilsva-
rende premisser som i sag nr. 2014-101, jf. ovenfor,

at advokaten havde bevisbyrden for, at klienten havde
godkendt, at sagen blev havet, og at advokaten ud fra en
konkret vurdering ikke havde lgftet sin bevisbyrde for, at
han havde drgftet spgrgsmalet om havelse af sagen med
sin klient, herunder at klienten var indforstaet med, at

sagen blev havet.

Advokaten havde derfor tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnets praksis for fremtiden

Det ma forventes, at Advokatnavnet for fremtiden ligele-
des vil palaegge advokaten bevisbyrden i andre lignende
sager, hvor advokatens undladelse af at underrette eller
radfgre sig med sin klient har en retsfortabende virkning
for denne, og hvor klienten ikke har mulighed for at

bevise advokatens undladelse.

Som eksempel kan nzevnes vejledning om at afbryde en
forzeldelsesfrist, indgaelse af forlig pa vegne af klienten
eller afgivelse af bindende proceserkleringer med rets-

fortabende virkning for klienten.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der ogsa for frem-
tiden vil kunne opstd situationer, hvor Advokatnavnet
konkret vaelger at afvise en sag pa dens beskaffenhed,
fordi indklagede advokat over for Naevnet formar at
sandsynligggre, at han eller hun vil kunne lgfte sin be-
visbyrde, men hvor det ikke kan ske i en form, som kan
finde sted for Advokatnavnet.

Vigtige meddelelser bgr gives skriftligt
Bevisbyrden kan ofte lgftes pa forskellige mader, og



der geelder ikke noget generelt krav om, at advokaters
kommunikation med deres klienter skal ske pa skriftligt
grundlag med henblik pa bevissikring. Det athaenger
saledes af den konkret aftalte kommunikationsform i
den enkelte sag, hvordan meddelelser fra advokaten til

klienten bgr gives.

Det kan imidlertid af Advokatnzevnets to kendelser af
28. november 2014 udledes, at de indklagede advokater
(muligvis) kunne have lgftet deres bevisbyrde, hvis de
havde sikret sig skriftlige beviser.

Med henblik pa at undga at komme i lignende situatio-
ner fremover er det derfor anbefalingen, at advokater
sgrger for at sikre sig, at vigtige meddelelser til klienten
(ogsa) bliver givet pa skriftligt grundlag — seerligt hvis der
er tale om meddelelser eller radgivning om spgrgsmal,

som kan have en retsfortabende virkning for klienten.

ADVOKATEN 3/2015

Pilotprojekt med maegling

og mediation i klagesager

Advokatsamfundet har ivaerksat et pilotprojekt med
megling og mediation i udvalgte klagesager, som er ind-
givet til Advokatnavnet. Pilotprojektet gennemfgres som
et samarbejde mellem advokatkredsene og Advokatsam-
fundet. Det er frivilligt for klagesagens parter, om de vil

deltage eller ej.
Af Charlotte Bruun Windahl, Advokatnceuvnets Sekretariat

En hurtigere og smidigere behandling af klagesagerne.

Det er formélet med Advokatsamfundets pilotprojekt,

€@ ADVOKATNAVNET

hvor parterne i visse klager bliver tilbudt maegling eller

mediation.

I forste omgang gelder tilbuddet visse kollegiale sager,
det vil sige sager, hvor en advokat klager over en kollega,
og i visse saleersager. Erfaringen viser nemlig, at parterne
bruger faerre — bade gkonomiske og fglelsesmazssige —

ressourcer i sager, hvor man er i dialog med hinanden.

For at begrense parternes ressourceforbrug i en sag vil
der allerede ved modtagelsen af en klagesag i Advo-
katnaevnets Sekretariat blive foretaget en screening,
hvor det bliver vurderet, om sagen er egnet til at indga

i projektet. Herefter vil en medarbejder tage kontakt

til parterne og orientere om muligheden for magling
eller mediation. Hvis parterne gnsker at deltage, vil der
snarest muligt blive afholdt et mzaglings- eller mediati-
onsmgde med deltagelse af parterne med henblik pa en

mindelig lgsning af sagen.

Behandling af sagen

Det er hensigten, at en del af sagerne vil blive behandlet
i advokatkredsene af medlemmer fra den lokale kreds-
bestyrelse — og en del vil blive varetaget af medarbejdere
i Sekretariatet. Saleerklagerne vil blive fordelt mellem
advokatkredsene og Sekretariatet, mens de kollegiale
klager som hovedregel vil blive behandlet lokalt i advo-

katkredsene.

For de sager, som bliver behandlet lokalt, vil et kredsbe-
styrelsesmedlem tage initiativ til et mgde med parterne.
Mgdet vil blive gennemfgrt som en mediation eller som
en forligsmzgling, og medet vil eventuelt kunne atholdes

som et telefonmede.

For de sager, som bliver behandlet i Sekretariatet, vil en

medarbejder i Sekretariatet tage initiativ til et telefonmg-
de. Telefonmgdet vil som udgangspunkt blive gennem-

fort som en forligsmaegling.

Mzgling og mediation er en frivillig samtale mellem
parterne, som styres af en uvildig maegler eller mediator.
Mzgler eller mediator sgrger for, at parterne taler om
det, de er uenige om, og som har betydning for en eller
flere af parterne. Meglingen og mediationen slutter,
nar parterne er enige, eller nar det ma konstateres, at

parterne ikke kan na til enighed.

Parterne sparer tid og ressourcer

For de sager, som kan afsluttes i umiddelbar forleengelse
af et maeglings- eller mediationsmgde, vil der ikke vaere
eller blive iveerksat skriftveksling. Den indklagede ad-
vokat vil saledes ikke skulle udarbejde indlaeg i sagen og
kan derved spare tid og ressourcer i gvrigt i forbindelse
med behandlingen af en klagesag. Det eneste skriftlige
materiale i sagen vil som hovedregel veere den indgivne

klage med bilag.

For de klagesager, der indgives til Advokatnzevnet for
tiden, er der en forventet gennemsnitlig sagsbehand-
lingstid pa seks maneder. Det er forhabningen, at de
sager, som kan sluttes efter magling eller mediation, kan
vaere afsluttet inden fror en maned efter, at klagen er

modtaget.

Hyvis en part ikke gnsker at deltage i ordningen eller pa
et tidspunkt undervejs gnsker at udtraede af ordningen,
eller hvis meegling og mediation af anden arsag ikke kan
gennemfgres med et udfald, der fgrer til, at sagen kan
afsluttes, vil klagen blive overgivet til seedvanlig sagsbe-
handling. Det vil almindeligvis medfgre, at begge parter

skal fremkomme med indlaeg, hvorefter sagen vil blive



forelagt Advokatnzvnet med henblik pa afggrelse.
Pilotprojektet med magling og mediation forventes at
lgbe i et ar, hvorefter erfaringerne vil blive evalueret og
indga i de videre overvejelser om, hvorvidt ordningen

bgr gores til et permanent tilbud.

FORSKELLEN MELLEM
MZGLING OG MEDIATION

Maegling

Det seerlige ved maegling er, at maegleren kan
kommentere det, parterne siger og kan pege pa
forhold, som efter maeglers mening har betydning
for lgsning af konflikten. Magler kan ogsa foresla
lgsninger, hvis ikke parterne selv finder lgsninger,
som de kan blive enige om.

Mediation

Det saerlige ved mediation er, at mediator er neu-
tral i forhold til parterne og ikke giver udtryk for sin
mening om det, som parterne siger. Det er media-
tors opgave gennem spgrgsmal at hjelpe parterne
til selv at finde lgsninger, og mediator kommer ikke
med forslag til lasninger.

Den indklagede advokat vil sdledes ikke skulle
udarbejde indleeg i sagen og kan derved spare tid og
ressourcer i gvrigt i forbindelse med behandlingen af
en klagesag. Det eneste skriftlige materiale i sagen vil
som hovedregel vaere den indgivne klage med bilag.

ADVOKATEN 6,/2015

Nar prisoverslag

giver anledning til en tvist

Advokatnaevnet har over de seneste maneder haft lejlig-

hed til at tage stilling til en raekke sager, hvor advokaten
over for sin klient har givet et prisoverslag, og hvor dette
overslag efterfglgende bliver genstand for tvist i forbin-

delse med afregning af sagen.

Af Hanne Christensen, chefkonsulent, Advokatnceuvnets Sekre-

tariat

Ved fastszttelse af et advokatsaler er der som bekendt
en reekke parametre, der kan iagttages, herunder
sagens omfang og den tid, der er brugt, sagens verdi og
betydning for klienten, sagens udfald og det ansvar for

advokaten, der har vaeret forbundet med sagen.

I praksis spiller parametret vedrgrende advokatens
tidsforbrug utvivlsomt en vaesentlig rolle ved saler-
fastsettelsen, og mange advokater vaelger ved sagens
begyndelse at give et prisoverslag, der ofte er baseret pa

en vurdering af det forventede tidsforbrug.

Som bekendt indeholder de advokatetiske regler om
opdrags- og prisoplysninger sarskilte regler om afgivelse
af et prisoverslag. Om overslag i erhvervsforhold fremgar
af de advokatetiske regler pkt. 14.3., at klienten sa tidligt
som muligt skal orienteres, hvis der er givet et overslag,
og det samlede saler forventes at overstige det belgb,
der er angivet i overslaget. Tilsvarende fremgar af de ad-
vokatetiske regler pkt. 15.3. om prisoverslag i forbruger-
forhold, idet det i disse tilfeelde yderligere er en betingel-

se, at orienteringen sker skriftligt pa en klar og entydig

made. Det er desuden i forbrugerforhold preciseret, at

advokaten skal foretage orienteringen af egen drift.

Reglerne om prisoverslag er udtryk for, at det pa den
ene side kan vaere saerdeles nyttigt for klienten — uanset
om vedkommende er forbruger eller erhvervsdrivende —
at fa et overslag over den samlede udgift til advokatsalzr.
Omvendet er oplysningen dog kun brugbar, hvis den ogsa
i de tilfaelde, hvor sagen udvikler sig sadan, at overslaget
ikke kan holdes, fglges op med oplysninger om, at der
nu vil palgbe yderligere omkostninger. Klienten kan sa
medtage disse oplysninger i sine overvejelser om sagen,
herunder maske overvejelser om, hvorvidt advokaten

skal fortsaette sagen.

Hvornar er der givet et overslag?
Et overslag kan indeholde et anslaet samlet saler for
bistand med en sag eller en timetakst og et anslaet antal

timer, som det vurderes vil medga til sagen.

Som advokat skal man ggre sig klart, om man i forbin-
delse med afgivelse af prisoplysning — eller i gvrigt i for-
bindelse med kontakten til klienten — giver et overslag
eller noget, der af klienten kan forstas som et overslag.
Hyvis der gives et overslag, der ikke holder, og der ikke
folges op pa overslaget, kan det koste dyrt, nar sagen skal

afregnes med klienten.

Det er derfor afggrende, at advokaten overvejer sit
ordvalg, nar der vejledes om de gkonomiske konsekven-
ser af en sag, idet der efter praksis skal ganske meget til,
for et konkret belgb — eller en timetakst og et anslaet
tidsforbrug — der er blevet nzevnt i forbindelse med
vejledningen, ikke anses som et overslag. I praksis ses
det jeevnligt, at advokaten selv er af den opfattelse, at

der ikke er givet et prisoverslag, hvilket er grunden til,
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at advokaten ikke efterfplgende giver oplysning om, at

saleeret ma forventes at blive stgrre end fgrst antaget.

Tilsvarende ses det jeevnligt, at klienten er af den opfat-
telse, at der er indgaet en egentlig saleraftale, hvilket
advokaten bestrider. Ofte vil det ikke kunne laegges til
grund, at der er indgaet en salzraftale, hvorimod ad-
vokatens oplysninger om forventet saleer kan anses som
et saleroverslag, som der skal fglges op pa i forhold til

klienten, hvis overslaget ikke holder.

Flere af sagerne, der har veret behandlet af Advokat-
nazvnet, illustrerer problemstillingen om, hvorvidt der

var givet et overslag.

I sag nr. 2013-1848 var der mellem parterne enighed om,
at der ved sagens begyndelse blev holdt et mgde, hvor
indklagede mundtligt skgnnede, at prisen for opgaven
ville blive omkring 50-60.000 kroner eksklusive moms.
Indklagede oplyste i forbindelse med klagesagen, at han
desuden havde gjort opmaerksom p4, at der ville blive
tale om almindeligt regningsarbejde til en timetakst pa
2.500 kroner eksklusive moms pr. effektiv advokattime
og 750 kroner eksklusive moms pr. effektiv sekretaertime.
Advokatnzvnet, der traf afggrelse i sagen 9. januar 2015,
ansa det ikke for godtgjort, at der var indgdet en saler-
aftale, men Nzvnet fandt, at indklagede havde givet

et saleeroverslag pa 50-60.000 kroner eksklusive moms,
hvorfor saleret blev nedsat til 60.000 kroner eksklusive

moms.

I'sag nr. 2013-3301, hvor der var klaget over et samlet
saleer pa 91.812 kroner inklusive moms for behandling af
en bodelingssag, var der ligeledes tvist om, hvorvidt der
var indgaet en salzeraftale. Klager havde gjort geeldende,
at saleeret skulle nedszttes til et belgb mellem 30.000

kroner og 50.000 kroner, idet klager henviste til, at
indklagede i sin ordrebekreftelse blandt andet havde
oplyst, at en bodelingssag typisk kostede 30.000-50.000
kroner. Advokatnaevnet afsagde kendelse 27. juni 2014
og anfgrte i den forbindelse blandt andet, at oplysnin-
gen i forbindelse med ordrebekraftelsen om den typiske
pris for en bodelingssag ikke udgjorde et begrundet
overslag med de deraf fplgende konsekvenser og pligter
for indklagede. Indklagede havde derfor ikke vaeret for-
pligtet til at give oplysning om, at saleret ville overstige
det nevnte belgb. Advokatnavnet godkendte herefter

saleret, der fandtes at vere rimeligt.

I'sag nr. 2014-515 havde indklagede i en e-mail i for-
bindelse med sagens begyndelse oplyst en timetakst,
ligesom indklagede desuden havde oplyst, at en kollega
ville vende tilbage med ‘et forsigtigt overslag’. Ifglge
indklagede var der telefonisk blevet givet et prisoverslag
pa 15-20.000 kroner. Klagerne bestred at have modta-
get e-mailen, ligesom klagerne bestred at vere blevet
kontaktet telefonisk vedrgrende overslaget. Klagerne
oplyste derimod, at indklagede pa et mgde havde an-
slaet, at saleeret ville udggre 11-13.000 kroner, og at de
var blevet lovet en orientering, hvis saleeret blev hgjere.
Indklagede havde bestridt, at der skulle veere indgaet en
sadan aftale. Efterfolgende blev der opkravet et saler
pa 32.500 kroner inklusive moms. Advokatnzvnet traf
afggrelse den 30. januar 2015, og Neevnet fandt det ikke
godtgjort, at der skulle vaere indgaet en salaeraftale om
et saleer pa 11-13.000 kroner. Naevnet fandt desuden, at
saleeret pa 32.500 kroner inklusive moms ikke kunne
anses for rimeligt, idet indklagede selv havde oplyst, at
der var givet et overslag pa 15-20.000 kroner, og idet det
var uomtvistet, at klagerne ikke efterfglgende var blevet
orienteret om, at dette overslag ikke holdt. Salzret blev

herefter nedsat til 20.000 kroner inklusive moms.

Det bemzrkes, at Advokatnaevnet tidligere i sag nr. 2013-
2650ved kendelse af 15. april 2014 har anset oplysning
om advokatsaler i en abningsstatus i et dgdsbo, som et
prisoverslag. Advokaten var saledes afskaret fra efterfgl-
gende at opkraeve et saler, der var hgjere end anslaet i
abningsstatussen, medmindre arvingerne pa forhand var
blevet varslet om det hgjere saler. I den konkrete sag
blev saleret nedsat fra 62.500 kroner inklusive moms til

50.000 kroner inklusive moms.

Nar overslaget ikke holder

Efter Naevnets praksis er det ikke i sig selv en tilsideszet-
telse af god advokatskik, hvis en advokat ikke fglger op
pa et tidligere overslag og opkraver et salzr, der oversti-

ger det saler, der er ansldet i overslaget.

Der henvises i den forbindelse til Advokatnavnets ken-
delse af 3. juni 2014 i sag nr. 2013-77. Indklagede havde i
denne sag i et brev til klienten, der var erhvervsdrivende,
anfort fglgende: “Med baggrund i lignende sager estimerer jeg
prisen for ovenncevnte sagsforlgh til ca. kroner 15.000 + moms.
Quenstdende pris er baseret pa det beskrevne sagsforlgh, sdfremt
sagens omfang udvides, afregnes dette arbejde efter medgdet

tid [...]”. Advokaten opkrevede herefter forst saler pa
12.000 kroner eksklusive moms og senere yderligere
saleer, saledes at salaeret udgjorde i alt 29.000 kroner
eksklusive moms. Klienten indgav en adferdsklage over
blandt andet det forhold, at indklagede ikke havde
orienteret om, at prisoverslaget ikke kunne holde, og
Advokatnaevnet fandt, at det forhold, at klienten ikke ud-
trykkeligt blev orienteret om, at det oprindelige overslag
ikke kunne holde, ikke i sig selv udgjorde en tilsideszet-
telse af god advokatskik.

Manglende overholdelse af reglen om, at der tidligst

muligt skal fglges op pa overslag, far derimod normalt



saleermaessige konsekvenser for advokaten, idet det klare
udgangspunkt er, at saleeret nedseattes til den pris, der
er oplyst i forbindelse med overslaget. I ovennavnte

sag nr. 2013-77, hvor klager ligeledes havde indgivet en
saleerklage, traf Neevnet saledes afggrelse om at nedszette
salaeret til 15.000 kroner eksklusive moms svarende til

overslaget.

Opfolgningen — det vil sige orienteringen om, at bistan-
den vil blive dyrere end forventet — skal ske sa tidligt som
muligt, hvilket normalt vil sige, at orienteringen skal

gives, fgr den yderligere bistand ydes.

I sag nr. 2013-2629 havde indklagede ved sagens be-
gyndelse oplyst en timetakst pa 2.250 kroner eksklusive
moms, idet han samtidig havde anfgrt, at ‘bedste bud’
pa salaerets stgrrelse ville vaere ca. 45.000 kroner eksklu-
sive moms. Senere oplyste indklagede i forbindelse med
fremsendelse af en faktura pa 45.000 kroner eksklusive
moms, at det tidligere meddelte overslag ikke kunne
holdes, idet sagen havde vist sig at vaere mere omfatten-
de end fgrst antaget. Advokatnzevnet anfgrte i kendelse
af 30. januar 2015, at klager ved den navnte faktura var
blevet gjort bekendt med, at salaeret ikke ville kunne hol-
des inden for overslaget, og at klager derfor matte leegge
til grund, at bistanden ville blive afregnet pa baggrund af
tidsforbruget til timetaksten pa 2.250 kroner eksklusive
moms. Advokatnavnet fandt imidlertid af andre grunde,
at det samlede opkravede saler ikke kunne anses for

rimeligt, hvorfor saleret blev nedsat.

Omvendt er Nzevnets kendelse af 7. januar 2015 i sag nr.
2014-523 et eksempel pa, at der ikke tilstraekkeligt tidligt
blev fulgt op pa et tidligere overslag. I denne sag var der
enighed om, at indklagede ved sagens begyndelse havde

givet et mundtligt overslag pa 2.600 kroner inklusive

moms for bistand i forbindelse med udfardigelse og
tinglysning af deklaration pa to byggegrunde. Efterfgl-
gende var der opkreavet et salaer pa 3.500 kroner inklu-
sive moms. Advokatnavnet anfgrte, at orientering om,
at et overslag ikke kan holde, skal gives sa tidligt som
muligt, det vil sige som udgangspunkt fgr den yderligere
bistand ydes, og indklagede kunne derfor ikke vente
med at orientere klager om det yderligere salzr til efter
den yderligere sagsbehandling, der havde medfgrt det
ggede tidsforbrug. Saleret blev derfor nedsat til 2.600

kroner eksklusive moms.

I sag nr. 2014-3177 havde indklagede pétaget sig at yde
bistand med blandt andet en bodelingssag, og indklage-
de oplyste i den forbindelse, at sagen ville blive afregnet
efter medgaet tid til en timetakst pa 1.800 kroner ekskl.
moms, idet det blev anslaet, at tidsforbruget ville blive
tre til fem timer. Efterfglgende blev der opkravet et
saleer pa 31.500 kroner inklusive moms for bistand

med bodelingen, og det blev oplyst, at der var brugt

14 timer pd sagen. Der var mellem parterne uenighed
om, hvorvidt indklagede havde oplyst, at det estimere-
de tidsforbrug var overskredet, men indklagede havde
ikke fremlagt dokumentation for, at der var sket skriftlig
orientering pa en klar og entydig made. Advokatnaevnet
afsagde kendelse i sagen 25. marts 2015, og Naevnet
fandt, at det opkraevede saleer ikke var rimeligt, hvorefter

det blev nedsat til 11.250 kroner inklusive moms.

Baggrunden for, at overslaget ikke holder, vil normalt
ikke vaere afggrende, og der vil saledes ogsa kunne ske
salernedszttelse, hvor der utvivlsomt er ydet bistand,
der isoleret set berettiger til et salaer, der overstiger
saleeret anslaet i overslaget. Af kendelsen af 30. januar
2015 i sag nr. 2014-515, der er nzevnt ovenfor, fremgar
saledes udtrykkeligt, at saleeret nedszttes fra 32.500

kroner inklusive moms til 20.000 kroner inklusive moms,
selvom der ikke er grundlag for at anfegte det oplyste

tidsforbrug eller omfanget af bistanden.

Find eventuelt de enkelte sager i Advokatsamfundets
Vidensdatabase.

Husk, at...

en forbruger skal have advokatens timetakst oplyst
inklusive moms. Oplyses timetaksten eksklusive
moms er der tale om en overtraedelse af § 13 i
markedsfgringsloven og derfor ogsa om en tilside-
seettelse af god advokatskik.

Manglende overholdelse af reglen om, at der tidligst
muligt skal fglges op pa overslag, far derimod normalt
saleermaessige konsekvenser for advokaten, idet det
klare udgangspunkt er, at salaeret nedsaettes til den
pris, der er oplyst i forbindelse med overslaget.
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Nyeste praksis om interessekonflikter
Reglerne om interessekonflikter er centrale i relation
til overholdelse af god advokatskik. Advokatnzvnet har
inden for de seneste méaneder haft lejlighed til at traeffe
afggrelse i en rekke sager, hvor interessekonfliktregler-

ne pa forskellige retsomrader har veeret i spil.

Af Cecilie Holt Nielsen og Hanne Christensen, Advokatneuvnets

Sekretariat

En advokat ma som bekendt ikke reprasentere flere
klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende
interesser. Dette geelder, uanset om der er tale om et
ukompliceret forlgb, og uanset om parterne matte have
givet — direkte eller indirekte — samtykke til, at advoka-

ten repraesenterer begge parter.

I en sag (sagsnr. 2014-3740) havde A, der var reprasen-
teret af indklagede advokat, kgbt en fast ejendom af B. I
kgbsaftalen var indklagede advokat desuden anfgrt som
B’s radgiver, og det fremgik, at handelen var betinget af,
at savel kgbers som szlgers advokat godkendte handelen
i sin helhed. Efter overtagelsen opstod der spgrgsmal
om mangler, som indklagede advokat pa vegne af kgber
gjorde geldende over for selger. Kgber klagede til
Advokatnavnet og gjorde geldende, at indklagede ikke
var uvildig i forhold til hendes sag, og Advokatnaevnet
traf ved kendelse af 18. marts 2015 afggrelse om, at ind-
klagede havde tilsidesat god advokatskik ved at patage
sig at repraesentere bade szlger og kgber i forbindelse
med handelen og ved senere at behandle spgrgsmalet

om manglerne.
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En sarlig situation opstar, nar parter, der gnsker at
indga i et indbyrdes kontraktforhold, selv er blevet enige
om indholdet af en kontrakt, og hvor advokaten saledes
alene skal nedskrive kontraktens indhold (den sakaldte
koncipistregel). I sidanne situationer er advokaten ikke
afskaret fra at yde begge parter bistand med koncipe-
ringen, men advokaten skal afholde sig fra at radgive
om aftalens indhold, ligesom advokaten heller ikke
efterfplgende ma radgive den ene af parterne, hvis der

opstar tvist.

Advokatnazvnet traf ved kendelse af 7. maj 2015 afgg-
relse i en sag (sagsnr. 2015-186), hvor hustruen i 2012
havde rettet henvendelse til advokaten om bistand til
oprettelse af en agtepagt og i den forbindelse havde
oplyst, at egtefaellerne var enige om indholdet af zgte-
pagten og om, at de skulle dele udgiften til ®gtepagten
imellem sig. I forbindelse med tinglysning af gtepag-
ten havde begge ®gtefeeller underskrevet ved brug af
NEM ID, og fakturaen, der var udstedt til dem begge,
var blevet betalt. I 2014, hvor parterne var blevet skilt,
repraesenterede advokaten hustruen i forbindelse med
xgtefaelleskiftet. Advokatnavnet lagde til grund, at ad-
vokaten i 2012 havde reprasenteret begge ®gtefellerne,
og Nzvnet fandt, at advokaten herefter havde tilsidesat
god advokatskik ved i 2014 at patage sig at yde hustruen
bistand i forbindelse med skiftet.

I en anden sag (sagsnr. 2015-652) havde en advokat

i 2008 som koncipist medvirket ved indgéelse af en
anpartshaveroverenskomst, der blandt andet indeholdt
en sakaldt pistolklausul, der gjorde det muligt for ejerne
at kgbe hinanden ud af selskabet. Anpartshaverover-
enskomsten, herunder pistolklausulen, var i det store

og hele en viderefgrelse af tidligere anpartshaverover-

enskomster, som advokaten ikke havde varet involveret

i. I 2014 opstod der tvist mellem kapitalejerne, idet tre
af medejerne gnskede at kgbe en fjerde medejer ud af
virksomheden, og advokaten henviste i forbindelse med
et konkret kgbstilbud fra de tre medejere til den naevnte
pistolklausul. Advokatnzevnet afsagde kendelse i sagen
den 26. juni 2015 og fandt i den forbindelse, at advo-
katen — selvom pistolklausulen var en nzesten identisk
viderefgrelse af en tidligere bestemmelse — havde bistaet
parterne med konciperingen af bestemmelsen, hvorfor
han havde tilsidesat god advokatskik ved efterfglgende
at bista den ene part i den efterfglgende tvist mod den

anden part.

Firmaskifte

Advokatnzvnet har tidligere taget stilling til spgrgsma-
let om interessekonflikt i forbindelse med firmaskifte,
og problemstillingen er senest omtalt i chefkonsulent
Martin Korp Jensens artikel trykt i Advokaten 2/2013.
Advokatnzevnet har siden haft lejlighed til at vurdere, fra
hvilket tidspunkt interessekonflikten bliver aktualiseret
i tilfelde, hvor en advokat indgar aftale om anszttelse
hos det advokatfirma, der reprasenterer modparten i
en verserende tvist. Neevnet har saledes slaet fast, at det
afggrende tidspunkt for vurderingen af, om der forelig-
ger en interessekonflikt ikke er tiltredelsestidspunktet,
men derimod tidspunktet for indgaelse af ansattelses-
aftalen, idet der allerede fra dette tidspunkt kan rejses
tvivl om advokatens loyalitet og uathzengighed i kraft af
det tilhgrsforhold, der automatisk er blevet etableret til
den kommende arbejdsgiver. Denne praksis kommer
til udtryk i to sager, som Advokatnzvnet har behandlet

inden for nyere tid.

I den forste sag (sagsnr. 2014-3506 og 2014-3507), som
blev afgjort ved Advokatnzevnets kendelse af 27. februar

2015, var der tale om, at advokat A, som var ansat i



advokatfirmaet X, reprasenterede to kgbere (klagerne)
i en retssag mod et ejerskifteforsikringsselskab, som i
sagen var reprasenteret af advokat B ved advokatfirma Y.
Ultimo august 2014 indgik advokat A en anszttelsesafta-
le med advokatfirma Y med tiltreedelse 1. oktober 2014,
og han opsagde samtidig sin stilling hos advokatfirmaet
X. I september 2014 blev der i sagen atholdt skgnsfor-
retning, hvor advokat A varetog klagernes interesser,
mens advokat B varetog ejerskifteforsikringsselskabets
interesser. Ultimo september 2014 meddelte advokat A
klagerne, at deres sag fremover ville blive varetaget af

en anden advokat, men oplyste i gvrigt ikke, hvor han
fremover skulle arbejde. Advokat B har oplyst, at han
samtidig aftalte med ejerskifteforsikringsselskabet, at
han udtradte af sagen, men han meddelte ikke retten
og modparten dette. Advokatnavnet fandt, at advokat A
havde befundet sig i en interessekonflikt ved ikke at have
afstaet fra selv at have varetaget sagen for klagerne fra
det tidspunkt, hvor der blev indgaet aftale om ansattelse
hos advokatfirma Y, idet Nevnet herved lagde vaegt pa,
at det ikke kan udelukkes, at klagerne kunne frygte, at
advokat A i opsigelsesmaneden ikke fuldt ud kunne vare-
tage deres interesser, ligesom der kunne vere risiko for,
at fortrolige oplysninger kunne blive videregivet. Advo-
katnaevnet fandt endvidere, at advokat B ligeledes havde
befundet sig i en interessekonflikt, idet han ikke pa en
klar og utvetydig made havde meddelt sin udtreeden af
sagen over for retten og sagens parter pa tidspunktet for
ansattelsesaftalens indgaelse. Advokatnaevnet palag-

de begge advokater en bgde for tilsideszttelse af god
advokatskik. Advokatnzevnets kendelse er af advokat A

indbragt for domstolene.

Advokatnzvnet afsagde endvidere kendelse 26. juni
2015 i en lignende sag (sagsnr. 2015-538), hvor advokat

A repraesenterede klagerne i en mangelssag mod et

malerfirma, som i sagen var repraesenteret af advokat B
fra advokatfirma X. Der blev i sagen gennemfgrt skgns-
forretning 2. juli 2014, hvor advokat A optradte som
repraesentant for klagerne. Den 1. august 2014 tiltradte
advokat A en stilling som advokat hos advokatfirma X,
hvilket samme dag blev annonceret i dagspressen, i hvil-
ken forbindelse ogsa klagerne blev gjort bekendt med
jobskiftet. Advokatnaevnet lagde ved afggrelsen til grund,
at ansaxttelsesaftalen blev indgaet forud for 1. juli 2014,
det vil sige forud for skgnsforretningens gennemfgrel-
se. Advokatnaevnet fandt, at advokat A havde handlet i
strid med god advokatskik ved at have befundet sig i en
interessekonflikt i forbindelse med sagen. Advokat A
burde saledes have afstaet fra selv at varetage sagen for
klagerne fra tidspunktet for indgaelse af ansettelsesafta-
len med advokatfirma X. Den omstandighed, at skgns-
forretningen forlgb uden tvister, kunne efter Neevnets

opfattelse ikke fgre til en andret vurdering.

Fast klientforhold

Interessekonfliktreglerne er som udgangspunkt ikke til
hinder for, at en advokat fgrer en sag mod egen eller tid-
ligere klient, sa leenge der ikke er risiko for, at fortrolig
information modtaget i en sag kan benyttes i en anden
(fortrolighedshensynet). Hvis der bestar et fast klient-
forhold mellem advokaten og klienten, skal advokaten
sgrge for at indhente et informeret samtykke fra alle de
involverede parter, hvis advokaten skal kunne fortsaette

sin reprasentation af den faste klients modpart.

Advokatnaevnet fandt ved kendelse af 30. marts 2015
(sagsnr. 2014-3497), at en advokat, der havde et fast kli-
entforhold til klient A havde befundet sig i en interesse-
konflikt ved at repraesentere klient B i en sag mod klient
A, selvom der ikke var risiko for, at fortrolige oplysninger

kunne vandre fra den ene sag til den anden. Advokat-

nazvnet lagde herved vagt pa, at advokaten ikke havde
godtgjort at have indhentet informeret samtykke til
repraesentationen af klient B fra savel klient A som klient
B, forinden han patog sig sagen for klient B. Advokaten
havde saledes tilsidesat god advokatskik og blev palagt
en bgde.

Appearencehensyn

Et vigtigt hensyn bag reglerne om interessekonflikt er
hensynet til, at de involverede parter opfatter advokater-
nes rolle i sagen som loyal over for klienten, herunder

en tidligere klient.

I en sag (sagsnr. 2015-474) representerede indklagede
advokat en bodegaejer, der i byretten og landsretten fik
medhold i en sag anlagt af en andelsboligforening, der
gnskede at ekskludere bodegaejeren pa grund af stgj- og
lugtgener fra bodegaen. Indklagede havde ikke reprae-
senteret bodegaejeren under selve eksklusionssagen,
idet han fgrst kom ind i sagen i 2014 i forbindelse med
et erstatningskrav mod andelsboligforeningen. Spgrgs-
malet om gener fra bodegaen havde verseret i andelsbo-
ligforeningen i en arreekke forud for eksklusionssagen,
der blev pabegyndt i 2013. Frem til 2013 havde indklage-
de advokat, mens han var ansat i et advokatfirma, veeret
udlant til det ejendomsadministrationsfirma, der frem til
primo 2012 havde administreret andelsboligforeningen,
og indklagede havde i den forbindelse fungeret som
dirigent pa en eller flere generalforsamlinger. Advokat-
neevnet traf den 6. juli 2015 afggrelse om, at indklagede
advokat havde tilsidesat god advokatskik ved at patage
sig at reprasentere bodegaejeren. Naevnet antog i den
forbindelse, at indklagede gennem sit arbejde i admini-
strationsfirmaet havde vaeret bekendt med problemerne
vedrgrende stgj- og lugtgener fra bodegaen, og at han
derfor burde have atholdt sig fra at tage sagen. Naevnet



bemarkede, at det ikke var dokumenteret, at indklagede
aktuelt havde faet oplysninger gennem sit arbejde som
administrator, som kunne anvendes i erstatningssagen,
men at andelsboligforeningen med rimelig grund kunne
frygte, at dette var tilfeeldet, og at den blotte risiko her-

for medfgrte, at der var tale om en interessekonflikt.

Find eventuelt de enkelte sager i Advokatsamfundets Videns-
database.
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God advokatskik i inkassosager
Advokatnaevnets sekretariat har tidligere i Advokaten
4/2013 omtalt regler og praksis vedrgrende god advokat-
skik i inkassosager. Denne artikel indeholder en genop-
friskning af de grundleggende regler samt en omtale af
nyere relevant praksis. Herudover indeholder artiklen
en serlig omtale af regler og praksis omkring afleeggelse

af uanmodede personlige henvendelser hos skyldner.
Af Hanne Christensen, Advokatnevnet sekretariatet

Forud for, at en sag er gaet til inkasso, er der ofte gdet

et leengere forlgb, hvor kreditor selv direkte over for
skyldner har gjort sit krav geeldende. I nogle tilfeelde

har skyldner ikke reageret pa kreditors henvendelser,
men ofte skyldes den manglende indfrielse af kravet, at
skyldner er uenig i, at gaelden bestar — eller eventuelt i
geldens stgrrelse — hvorfor skyldner har gjort indsigelser

vedrgrende kravet.

Advokatnavnet ser jeevnligt klager over, at en advokat

i en sadan situation har taget et pengekrav til inkasso,
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men det er ikke i sig selv i strid med god advokatskik at
tage en bestridt fordring til inkasso, jf. U 2004.99 H.
Det er imidlertid en generel betingelse, at en advokat,
der tager en fordring til inkasso, skal vurdere kravets

berettigelse, herunder om der er gjort indsigelser.

Hvis der er gjort indsigelser, vil det ofte fremga af det
sagsmateriale, som kreditor har overdraget til advokaten.
Hvis det ikke er klart, om der er gjort indsigelser, skal ad-
vokaten aktivt rette henvendelse til sin klient (kreditor)
med henblik pa at fa afklaret, om der er gjort indsigel-
ser. Der stilles derimod ikke krav om, at advokaten, fgr
sagen tages til inkasso, spgrger skyldner, om denne har

indsigelser mod kravet.

Hyvis der er gjort indsigelser, skal advokaten konkret for-
holde sig til indsigelserne over for klager, hvilket oftest
vil betyde, at advokaten redeggr for, hvorfor kreditor pa

trods af indsigelserne fastholder sit krav.

Advokatnaevnet traf 28. maj 2014 afggrelse i en sag (sag
nr. 2014-862), hvor en handvarkervirksomhed havde en
tvist med en underentreprengr om betaling for arbejde.
Héandvaerkervirksomheden havde med henvisning til, at
arbejdet ikke var korrekt udfgrt, gjort indsigelser mod
kravet, og sagen blev herefter overdraget til indklagede,
der fremsendte et inkassobrev, hvori der til hovedstolen
var tillagt inkassoomkostninger. Advokatnaevnet fandt, at
indklagede, allerede fordi brevet ikke omtalte, at der var
gjort indsigelser, havde tilsidesat god advokatskik. Afgg-
relsen blev indbragt for byretten, der 21. april 2015 af de
grunde, som Advokatnavnet havde anfgrt, tiltradte, at
der var sket tilsidesettelse af god advokatskik.

I tilfeelde, hvor en advokat er fast inkassoforbindelse for

en klient, er advokaten normalt befgjet til at ga ud fra, at

fordringer, der overlades ham til inkasso, er ubestridte,
medmindre klienten udtrykkeligt har oplyst, at debitor
har indsigelser mod kravet. Hvis advokaten saledes har
indrettet samarbejdet med klienten pa fornuftig vis,
krezeves det altsa i disse situationer ikke, at advokaten i
hvert enkelt tilfzelde foretager en konkret undersggel-
se hos klienten af, om der er fremsat indsigelser mod

fordringen.

Et eksempel pa denne saerlige praksis er sag nr.
2014-972, hvor et forsikringsselskab havde udbetalt

et forsikringsbelgb til en advokat, der tidligere havde
reprasenteret en af forsikringsselskabets kunder. Forsik-
ringsselskabet opkraevede herefter det udbetalte belgb
hos advokaten, der imidlertid gentagne gange gjorde
indsigelser, hvorefter sagen blev overdraget til indklage-
de advokat, der ikke fik oplysninger om indsigelserne.
Indklagede fremsendte herefter et inkassobrev, hvori
han ikke forholdst sig til indsigelserne. I forbindelse med
klagesagen oplyste indklagede, at han havde et fast sam-
arbejde med forsikringsselskabet, og at dette samarbejde
var indrettet og tilrettelagt pa en sidan made, at der ikke
med rimelighed kunne krzves en konkret undersggelse
af spgrgsmalet om indsigelser. Advokatnaevnet traf heref-
ter ved kendelse af 26. september 2014 afggrelse om, at
indklagede ikke havde tilsidesat god advokatskik ved at

fremsende brevet uden at forholde sig til indsigelserne.

Den naevnte praksis vedrgrer kun spgrgsmalet om,
hvorvidt der er gjort indsigelser. En advokat, der er fast
inkassoadvokat for en klient, kan derimod ikke i gvrigt
med virkning for reglerne om god advokatskik aftale
med klienten, at klienten skal pase, at givne krav i relati-
on til inkassolovgivningen er opfyldt med den virkning,

at advokaten ikke skal pase forholdene narmere.



UDENRETLIGE INDDRIVELSESOMKOSTNINGER

I forbindelse med, at en kreditor forfglger sit krav mod
skyldner og i den forbindelse eventuelt overdrager kra-
vet til advokaten med henblik pa inkasso, vil der kunne

palaegges skyldneren en raekke omkostninger.

Rykkergebyr

Hjemlen til at paleegge et rykkergebyr findes i rente-
lovens § 9b, stk. 1, hvoraf det fremgar, at kreditor for
fremsendelse af rykkerskrivelser, der er fremsendt med

rimelig grund, kan opkrave et gebyr.

Rykkergebyret palaegges skyldner til godtggrelse for det
besveer, som kreditor — eller en reprasentant for kreditor

— har haft med at sende skyldner en rykkerskrivelse.

Som det fremgdr, er det et krav, at der skal have veret
rimelig grund til at sende rykkerskrivelsen. Dette krav
er for eksempel ikke opfyldt, hvis skyldneren har bedt
om en nermere redeggrelse for kravet, og advokaten i

stedet har sendt rykkerskrivelsen.

Det er ikke ganske klart, om kravet er opfyldt, hvis der
rykkes, efter at skyldner har gjort indsigelser. Ifglge
forarbejderne til rentelovens bestemmelse er der ikke
rimelig grund til at rykke for betaling, hvis skyldner har
meddelt, at han ikke kan eller vil betale, men nzevnet
har i praksis med henvisning til U 2008.1083 V lagt til
grund, at det forhold, at der er gjort indsigelser, ikke

i sig selv udelukker, at der kan opkraeves rykkergebyr i

forbindelse med fremsendelse af rykkerskrivelser.

I sag nr. 2013-3404 tog Advokatnaevnet stilling til en sag,
der vedrgrte tvist om en parkeringsafgift, som klager

gjorde gxldende, at han havde betalt, dog saledes at

der pa bilaget i forbindelse med indbetalingen ikke
skete identifikation af klager, ligesom der heller ikke var
henvisning til det krav, som betalingen angik. Kravet blev
derfor ikke udlignet hos parkeringsselskabet, der flere
gange rykkede for betaling hos klager, der meddelte, at
belgbet var betalt, hvorfor han ikke godkendte kravets
eksistens, ligesom han ikke reagerede pa en anmodning
om at fremsende dokumentation for indbetalingen.
Kravet blev herefter overdraget til indklagede, der frem-
sendte et brev til klager, hvori hovedstolen tillagt renter
og rykkergebyr pd i alt 300 kroner blev opkravet. Klager
henviste pa ny til, at der var betalt, og han klagede her-
efter til Advokatnaevnet over blandt andet opkraevningen
af rykkergebyr. Advokatnzevnet traf ved kendelse af 23.
maj 2014 afggrelse om, at der havde vaeret rimelig grund
til at fremsende rykkergebyret, idet klager hverken over
for parkeringsselskabet eller over for indklagede havde
dokumenteret sin pastand om, at der var sket indbe-
taling, hvorfor parkeringsselskabet havde grund til at

betvivle, at indbetalingen var sket.

Rykkergebyret kan i henhold til rentelovens § 9b, stk. 2,
maksimalt udggre 100 kroner inklusive moms for hver
rykkerskrivelse, og der kan opkraves rykkergebyr for op
til tre rykkerskrivelser for samme ydelse, hvis rykkerskri-
velserne er udsendt med mindst ti dages mellemrum. Af
forarbejderne til renteloven fremgar, at der kan laegges
gebyr pa den fgrste rykkerskrivelse, ogsa hvis denne
fremsendes mindre end ti dage efter sidste rettidige

betalingsdag.

Kompensationsbelgb

En serlig form for rykkergebyr er kompensationsbelg-
bet, som i henhold til rentelovens § 9a, stk. 3, kan op-
kraeves i sager, hvor en kreditor udsender en rykkerskri-

velse til en erhvervsklient. Der er tale om et

engangsbelgb pa 310 kroner, som kan kraeves udover

andre gebyrer med videre i henhold til renteloven.

Kompensationsbelgbet blev indfgrt ved lov af 11. decem-
ber 2012 om @ndring af renteloven, og reglen herom
tradte i kraft 1. marts 2013. Ved den navnte loveendring
implementeredes Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekempelse af

forsinket betaling i handelstransaktioner.

Der kan ikke opkraves kompensationsbelgb hos forbru-

gere.

Inkassogebyr

Hjemlen til opkraevning af et inkassogebyr findes lige-
som hjemlen til at opkreaeve rykkergebyr i rentelovens

§ 9b, stk. 1, hvoraf det fremgar, at kreditor kan opkraeve
et gebyr til deekning af omkostninger forbundet med

at anmode en anden om at inddrive en fordring pa
fordringshaverens vegne, hvis anmodningen herom er
sket med rimelig grund. Inkassogebyret kan opkraves
uanset, om sagen overdrages til en advokat eller til en
anden tredjeperson, for eksempel et inkassobureau eller

lignende.

Det er ogsa i relation til inkassogebyret et krav, at der
har veret en rimelig grund til at overdrage sagen til tred-
jemand med henblik pa inddrivelse. Dette krav er ikke
opfyldt, hvis der aldrig er sendt rykkerskrivelse til skyld-
ner. Med hensyn til, om der kan opkreves inkassogebyr,
nar der er gjort indsigelser, henvises til bemaerkningerne

herom ovenfor vedrgrende rykkergebyr.

Inkassogebyret kan i henhold til rentelovens § 9b, stk. 3,

maksimalt udggre 100 kroner.



Inkassoomkostninger

Hjemlen til opkrevning af inkassoomkostninger (inkas-
sosalzer) findes i rentelovens § 9a, stk. 1, hvoraf det frem-
gar, at kreditor kan kreaeve, at skyldneren betaler rimelige
og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse

af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen

ikke beror pa skyldnerens forhold.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 601 af 12.
juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling med senere @ndringer,
at det er en betingelse for opkravning af inkassoomkost-
ninger, at der forinden er sendt en rykkerskrivelse til
skyldneren med angivelse af, at manglende betaling in-
den en frist pd mindst ti dage fra afsendelsen af rykker-
skrivelsen vil kunne medfgre, at der palaegges yderligere
inddrivelsesomkostninger, ligesom det er en betingelse,
at det har vaeret relevant at anmode den pagaldende

inkassator om at inddrive fordringen.

Bekendtggrelsen om udenretlige inddrivelsesomkostnin-
ger indeholder i bilag 1 greenser for de belgb, der kan

opkraeves i inkassoomkostninger.

Advokatnzvnet fandt i sag nr. 2014-862, der er omtalt

i afsnittet om Bestridte fordringer til inkasso, at indklage-
de ogsa havde tilsidesat god advokatskik i relation til
opkraevning af inkassoomkostninger, idet han havde
opkravet 3.300 kroner i inkassoomkostninger. Naevnet
lagde vaegt pd, at det ikke var dokumenteret, at der var
fremsendt en rykkerskrivelse til skyldner, hvoraf det
fremgik, at betaling efter udlgb af tidagesfristen ville
kunne medfgre, at der blev palagt yderligere inddrivel-
sesomkostninger. Som nzvnt blev sagen indbragt for
byretten, der var enig med nzvnet i, at indklagede ogsa
pa dette punkt havde tilsidesat god advokatskik.

Indberetning til RKI eller andre kreditoplysningsbureauer
En inkassosag vil i nogle tilfeelde indebzre en indberet-
ning af skyldneren til RKI eller en trussel om en sadan
indberetning. Begge dele kan vere effektive inkassomid-
ler, men der er ogsa tale om skridt, der kan have alvorlig
indflydelse pa skyldnerens gkonomiske situation, og
som af skyldneren oftest vil blive opfattet som serdeles
indgribende. I Advokatnaevnets praksis sondres der
derfor ikke mellem den situation, hvor der faktisk sker
indberetning, og den situation, hvor der alene trues

med indberetning.

Som naevnt indledningsvis i artiklen skal en advokat,
der tager en fordring til inkasso, altid vurdere kravets
berettigelse, herunder eventuelle indsigelser, og denne
forpligtelse er naturligvis sa meget desto mere relevant,
nar advokaten overvejer indberetning til RKI eller en

trussel om indberetning.

Advokatnaevnet traf i sag nr. 2013-4049 ved kendelse af 3.
juni 2014 afggrelse om, at indklagede groft havde tilside-
sat god advokatskik ved at indberette en person til RKI
pa grund af manglende betaling af sagsomkostninger til
indklagedes klient, der havde vaeret den pageldendes
modpart i en retssag. Det beroede imidlertid pa en fejl,
at det var blevet noteret, at klageren skyldte sagsomkost-
ninger, idet klageren faktisk havde fiet medhold i sagen

og var blevet tilkendt sagsomkostninger.

I den konkrete sag havde klager oplyst, at hun havde

gjort indsigelser, hvilket indklagede advokat dog ikke
kunne bekrafte, og spgrgsmalet om undersggelser af
indsigelser var da heller ikke relevant for resultatet af

sagen.

Det er imidlertid en grundleggende betingelse i relati-

on til indberetning til RKI eller trussel herom, at kravet
er ubestridt, hvorfor advokaten altid bgr sikre sig, at der

ikke er gjort indsigelser.

I sag nr. 2014-2819 representerede indklagede en
forfatter i en sag mod dennes forlag om betaling for et
vaerk. Det fremgik, at forfatteren flere gange afviste de
opggrelser over salg, som forlaget udarbejdede. Pa et
tidspunkt udarbejdede forfatteren selv en opggrelse,
der viste, at han havde krav pa udbetaling af 66.289
kroner som sin andel af overskuddet, men opggrelsen
blev angiveligt ikke forelagt forlaget. Kort tid efter var
vaerket udsolgt fra forlaget, der sendte en slutopggrelse
pa 26.729 kroner til forfatteren. Forfatteren overdrog
herefter sagen til indklagede, der opkravede betaling af
belgbet pa 66.289 kroner tillagt renter og rykkergebyr
og i den forbindelse anfgrte, at forlaget matte forvente
at blive registreret i RKI, hvis der ikke skete betaling in-
den en angiven frist. Advokatnzevnet traf ved kendelse af
9. januar 2015 afggrelse om, at indklagede ved bemzerk-
ningen om RKI havde tilsidesat god advokatskik, idet
der ikke var grundlag for at antage, at kravet pa betaling
af 66.289 kroner var ubestridt.

Det bemzrkes, at den tidligere omtalte praksis, hvor-
efter en advokat, der er fast inkassoforbindelse for

en klient, anses for at vaere befgjet til at ga ud fra, at
fordringer, der overlades ham til inkasso, er ubestridte,
medmindre klienten udtrykkeligt har oplyst andet, ikke
finder anvendelse i relation til indberetning til RKI eller

trussel herom.

Advokatnazvnet traf ved kendelse af 20. maj 2015 afgp-
relse i en sag (sag nr. 2015-440), hvor klager var blevet
indberettet til RKI pa baggrund af et betalingspakrav,

der havde faet 1. pategning af retten, og hvor retten ef-



terfplgende ogsa havde givet kravet 2. pategning Sagen
blev imidlertid 7. januar 2015 genoptaget, og pategnin-
gen blev annulleret, hvorefter sagen fortsatte som en
civil sag. I en e-mail af 25. januar 2015 til indklagede bad
klager om, at RKI-registreringen blev slettet senest den
efterfglgende dag. Indklagede fik imidlertid ved en fejl
ikke leest e-mailen, og registreringen blev fgrst slettet 30.
januar 2015, da indklagede modtog en kopi af klagen til
Advokatnavnet. Advokatnavnet fandt, at registreringen
af klager i RKI burde have veret slettet i umiddelbar
forleengelse af rettens afggrelse om at genoptage sagen,
og at indklagede af egen drift burde have foranlediget

sletningen.

Uanmodet personlig henvendelse til skyldneren
Inkassolovens § 12 indeholder de serlige regler, der skal
iagttages, hvis man som inkassoadvokat gnsker at ivaerk-
sette, at der rettes henvendelse til skyldneren person-

ligt, uden at det pa forhand er aftalt med skyldneren.

En sadan henvendelse vil af de fleste skyldnere blive be-
tragtet som et saerdeles alvorligt og maske truende tiltag,
der i gvrigt indebaerer en risiko for, at ogsa omverdenen
bliver bekendt med de gaeldsforhold, som henvendel-
sen vedrgrer. Inkassolovens § 12 indeholder derfor en
rackke betingelser, som skal vaere iagttaget, hvis en sadan

henvendelse skal finde sted.

Efter bestemmelsen er det en betingelse, at der forud
for en uanmodet personlig henvendelse fremsendes

et skriftligt varsel til skyldner, og dette varsel ma fgrst
sendes, nar tidagesfristen i inkassolovens § 10, stk. 3, er
udlgbet.

I'varslet, der skal veere kommet frem til skyldneren,

skal stedet og det omtrentlige tidspunkt pa dagen, hvor

den personlige henvendelse vil finde sted, tydeligt veere
angivet ligesom der skal vaere oplyst kontaktoplysninger

pa inkassoadvokaten.

Om tidspunktet for henvendelsen fremgar af inkasso-
lovens § 12, stk. 2, at der kun ma rettes henvendelse til
skyldner pa hverdage, herunder lgrdage, og at det skal
ske i tidsrummet mellem kl. 8 og k1. 21, lgrdage dog i
tidsrummet mellem k1. 8 og kl. 16. Varslingsskrivelsen
skal som nzevnt indeholde et ‘omtrentligt tidspunkt’ for
henvendelsen, og i forarbejderne til inkassoloven er der
som eksempler herpa givet tidsintervaller pa to timer
(kL. 10-12 eller kI. 14-16).

Advokatnaevnet traf 12. maj 2015 afggrelse i en sag (sag
nr. 2014-3536), hvor der blandt andet var klaget over, at
det i varslingsskrivelsen var anfgrt, at der ville blive aflagt
besgg pa en given dato mellem kl. 13 og kl. 17. Advokat-
nzevnet fandt, at der med fremsendelse af et brev med
varsel om et besgg inden for et tidsinterval pa fire timer
var lagt et ungdvendigt pres pa skyldner til at opholde
sig i hjemmet, hvorfor den ansvarlige advokat fandtes at
have tilsidesat god advokatskik. Det gjorde i sagen ingen
forskel, at der konkret var tvist om, hvorvidt besgget rent
faktisk havde fundet sted.

Uanmodet personlig henvendelse til en fysisk person

ma kun ske pa dennes bopzl, idet der dog, hvis skyldner
driver egen erhvervsvirksomhed, ogsa kan rettes hen-
vendelse pa denne virksomheds adresse. Hvis skyldner
ikke treeffes ved en korrekt varslet henvendelse, kan der
uden fornyet varsel rettes ny personlig henvendelse, hvis
dette fremgar af varslingsskrivelsen i forbindelse med
det fgrste besgg.

Kravene i inkassolovens § 12 betyder, at advokaten ngje

skal overveje formuleringen og indholdet af skriftlige
henvendelser, der af skyldner kan blive forstaet som en

trussel om en uanmodet personlig henvendelse.

I sag nr. 2013-2656 tog Advokatnzevnet stilling til en kla-
ge, der blandt andet vedrgrte det forhold, at en advokat-
fuldmaegtig, der angiveligt kendte skyldner fra tidligere,
i et brev til klager skrev, at han, hvis han ikke hgrte fra
skyldner, ville komme forbi til en uformel sludder om,
hvordan sagen ville kunne lgses. Advokatnavnet fandt i
en kendelse af 31. januar 2014, at denne formulering in-
deholdt en trussel om uanmodet personlig henvendelse,
og at truslen var i strid med inkassolovens § 12, hvorfor
advokaten, der var principal for fuldmagtigen, havde
tilsidesat god advokatskik.

I sag nr. 2014-3363 indeholdt et brev til skyldneren en
bemarkning om, at gaelden ikke var blevet indfriet,
hvorfor man ville anbefale kreditor at sende en konsu-
lent til skyldners adresse eller at sende sagen til foged-
retten. Advokatnavnet fandt i en kendelse af 9. februar
2015, at dette afsnit — uanset om det matte vaere ment
som en orientering om mulighederne for at forfglge
kravet — kunne forstas som en trussel om en uanmeldt
personlig henvendelse, og at truslen var i strid med
inkassolovens § 12. Den ansvarlige advokat havde derfor
tilsidesat god advokatskik.

Find eventuelt de enkelte sager i Advokatsamfundets Vidensda-

tabase.
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BILAG 1

DEBATOPLAG

Advokatnaevnet frem mod ar 2026 —
et organisations- og strategiudviklingspro-
jekt

Indledning

Advokatnavnet er i en god genge med stabil drift,
tilfredsstillende sagsbehandlingstider og hgj kvalitet i
afggrelserne. Der er saledes skabt et godt udgangspunkt

for at se fremad.

Fglgende hovedbyggesten vil formentlig udggre en
vaesentlig del af fundamentet for Advokatnzevnet frem
mod ar 2026:

e  Afggrelser af hgjeste kvalitet
e  Kortest mulige sagsbehandlingstider
*  Mest velfungerende sekretariat
med hgjeste faglige niveau
*  Bedste sagsbehandlingssystem/digitale lgsning
*  Bedst mulig forbrugeroplysning
*  Stgrst mulig respekt om nzevnets afggrelser

e  Saglig uathangighed.

Hvis fundamentet skal bygges solidt, skal der udarbejdes
en ledelsesmeessig strategi til implementering af visionen.
Strategien skal tage hensyn til, at medarbejderne i Advo-
katnzevnets sekretariat er hgjtuddannede vidensmedar-
bejdere, for hvem fundamentet skal give mening og skabe
vaerdi. Der skal derfor veere fokus pa at skabe en flles
grundforstaelse med felles malsetning, som kan medvirke

til trivsel og effektivitet og derved et solidt fundament.

Med afsaet i ovennavnte hovedbyggesten vil nervea-
rende debatoplaeg beskrive mulige hovedtraedesten til
inspiration til de kommende overvejelser og drgftelser
om Advokatnavnet frem mod ar 2026. Det er habet,
at oplegget kan vaere nyttigt, inspirerende og egge til

kvalificeret modspil.

Advokatnzevnet frem mod éar 2026

I det fglgende sxttes der fokus pa fremtidige hovedtrae-
desten pa baggrund af det i kommissoriet navnte grund-
leggende vaerdiset om kvalitet, integritet, uafhzengighed
og dynamik og de omtalte hovedbyggesten. Afsnittet er
opbygget saledes, at der farst sattes fokus pa kvalitet og
dynamik, og dernaest pa integritet og uafhangighed, der

hzenger naturligt sammen.

Kvalitet og dynamik

Der har gennem en arrekke veret stort fokus pa
kvaliteten af Advokatnzevnets afggrelser, og dette har
manifesteret sig i de konkrete afggrelser. Det er af afgg-
rende betydning, at dette fokus fastholdes, og at navnets
afggrelser er af hgjeste kvalitet og fremstar velgennem-
arbejdede og velformulerede. Det er ligeledes vigtigt,

at de nuvaerende tilfredsstillende sagsbehandlingstider
fastholdes, og at der stedse er fokus pa, at sagsbehand-
lingstiden er kortest mulig, uden at det har negative
konsekvenser for kvaliteten af afggrelserne. Dvs. kvalitet
og kvantitet skal ga hand i hand. Et sadant fremtidigt
fokus kan tage sit udgangspunkt i folgende:

1. Sekretariatet

Afggrelser af hgjeste kvalitet tager deres udgangspunkt
i sagernes forberedelse i sekretariatet. Hovedbyggesten
som afggrelser af hgjeste kvalitet og mest velfungerende
sekretariat med hgjeste faglige niveau er baseret pa, at

sekretariatet har en rigtig personalesammensztning.

Dette fordrer, at der lgbende kan ske rekruttering af de
dygtigste medarbejdere, og at man evner at fastholde
disse, idet det bemarkes, at enhver arbejdsplads har en
vis naturlig personaleomsaetning. Det er en forudset-
ning for at kunne foretage en sadan fastholdelse og
rekruttering, at der er attraktive lgn- og arbejdsvilkar og

muligheder for kompetenceudvikling og dygtigggrelse.

Ved rekruttering af kontorpersonale og jurister skal det
sikres, at der sker udvalgelse af fagligt dygtige, kom-
petente, effektive og gerne erfarne medarbejdere med
gode samarbejdsevner. Medarbejderne skal have flair for
— og lyst til — konkret sagsbehandling og gerne komme
fra en kultur med hgje kvalitetsnormer, f.eks. domsto-
lene og Procesbevillingsnavnet. Nye medarbejdere skal
gennemga et grundigt oplaringsforlgb under kyndige

vinger.

Ved rekruttering af en sekretariatschef skal det sikres,
at vedkommende har et hgjt fagligt niveau, relevant
erfaring og gode evner inden for personaleledelse og

faglig ledelse.

Sekretariatet skal veere dynamisk og lgbende vere rustet
til hurtigt at handtere @ndringer i sagstilgangen, sa det
sikres, at der sker forngden ressourcetilpasning, nar
der er behov herfor. Det er i den forbindelse en fordel
at vere en del af en stgrre organisation med dertil hg-
rende mulighed for justering af ressourcer i spidsbelast-
ningssituationer, s der bl.a. hurtigt kan reageres pa en

eventuel personalemangel.

Der skal vere et godt videndelingsmiljg og mulighed for
sparring, jf. i gvrigt nedenfor om videndeling. Sekreta-
riatet skal lgbende udarbejde og opdatere sine interne

vejledninger og procedurer, s& der sikres en sa ensartet



tilgang til behandlingen af sagerne som mulig. En in-
tern oversigt over — og lgbende opfglgning pa — praksis
med inspiration fra Procesbevillingsnavnet vil medvirke
til at sikre ensartetheden og fungere som inspiration ved

affattelsen af udkast til afggrelser.

I forhold til kompetenceudvikling skal det fortsat
tilbydes juristerne i sekretariatet, at de kan tage den
teoretiske del af advokatuddannelsen og andre relevante
kurser. Mulighed for orlov og udvekslingsophold kan

overvejes.

Man kunne overveje et gget fagligt samspil mellem
sekretariatet og naevnet under sagsforberedelsen,
hvorved faglig kompetence hos naevnets medlemmer i
videre omfang kunne anvendes til at hgjne kvaliteten af
kendelsesudkast, safremt sekretariatet matte have behov

for sparring.

Nar Advokatnzvnet bliver staevnet i disciplinaersager,
fgres sagerne for navnet af faste advokater, der lgbende

holder sekretariatet orienteret om sagerne.

Da retspraksis er af stor betydning for udviklingen

af den retlige standard om god advokatskik, og ikke
mindst for hovedbyggestenen om stgrst mulig respekt
om navnets afggrelser, kunne det overvejes, om der
skal anvendes ressourcer i gget omfang i sekretariatet
pa at monitorere og fplge op pa retssagerne. Det kunne
eventuelt overvejes, om erfarne jurister med advokat-
baggrund kunne bista naevnets advokat med forbere-
delsen af sagen. Udover et gget fokus pa — og kendskab
til — retssagerne i sekretariatet, ville det medvirke til at

fastholde dygtige medarbejdere.

2. Videndeling/kommunikation og forebyggelse

En god videndeling af naevnets praksis til advokater og
deres klienter er medvirkende til at forebygge klager
og dermed medvirkende til at sikre kortest mulige sags-
behandlingstider og bedst mulig forbrugerinformation
med den effekt, at sagsbehandlingstiderne kan vere

korte.

Advokatnzvnets hjemmeside skal lgbende opdateres
og forsynes med relevante informationer. Den skal vere

nem at sgge i.

Vidensdatabasen pa hjemmesiden skal gennemgas i
forhold til hensigtsmzssigheden af den nuverende op-
bygning. Den kan overvejes udbygget, sa der publiceres
afggrelser og domme i gget omfang i forhold til nu.

Det vurderes ikke umiddelbart hensigtsmassigt med

en (anonymiseret) publicering af alle kendelser, da det
formentlig vil fremsta uoverskueligt med risiko for, at
man overvealdes af en stor mengde information. Alle
problemstillinger, ogsa de mere gaengse, skal dog vaere
reprasenteret med eksempler pa kendelser, og alle prin-

cipielle kendelser skal publiceres.

Potentielle klagere, advokater og andre relevante perso-
ner kunne herved sikres et endnu bedre overblik over
nzevnets praksis. Den skal ligeledes veere nem at sgge

og navigere i. Man kan overveje, om der kan knyttes en
kort kommentar til (visse af) afggrelserne, hvor det vae-
sentligste fremhaeves. Man kan tillige overveje en model,
hvor der kan abonneres gratis pa publiceringen af nye

afggrelser.

Der skal i langt videre omfang anvendes ressourcer pa,
at sekretariatets medarbejdere holder oplag for ekster-

ne aktgrer om nzvnet og om nzavnets praksis.

Videndeling om naevnets praksis skal tillige formidles via

hyppige artikler i Advokaten.

Plenarmgderne kunne i gget omfang overvejes anvendt
til videndeling blandt naevnets medlemmer om praksis,
relevante oplag, f.eks. fra eksterne oplaegsholdere mv.
Der kan udarbejdes en naevnshandbog til udlevering til
nye formznd og nzevnsmedlemmer med bl.a. praktiske
informationer om behandlingen af sagerne, praksis

og afviklingen af nevnsmgderne. Der skal endvidere
sikres en smidig overgang og overlevering, nar der

sker udskiftning i formandskabet eller blandt nzevnets

medlemmer.

Med inspiration i gennemfgrte brugerundersggelser
ved domstolene kunne det overvejes at foretage en form
for bruger (tilfredsheds) undersggelse blandt tilfaeldigt
udvalgte parter. Nevnets afggrelser skal kunne leses og
forstas bade af en professionel advokat og en forbruger
uden juridiske forudsatninger. En brugerundersggelse
vil kunne tage temperaturen pa, om sekretariatets korre-
spondance med parter opleves som serviceminded, for-
staelig og fleksibel, og om navnets afggrelser ligeledes
efterlader parterne med et klart overblik over indholdet
af afggrelsen. En sidan brugerundersggelse kan afdaek-
ke, om der er behov for yderligere information, behov
for tilretning af kommunikation og vejledning samt

belyse laesevenligheden af afggrelserne.

M=zgling og mediation vinder indpas mange steder, og
det er oplagt, at en velgennemfgrt tvistbilaeggelse, der
efterlader begge parter med en oplevelse af et tilfreds-
stillende resultat, og med kort sagsbehandlingstid, bgr
indga i de fremtidige overvejelser i forhold til handterin-

gen af sagerne og forebyggelse af klagesager.



Pilotprojektet med maegling og mediation skal evalueres
i foraret 2016, hvor det skal vurderes, om ordningen
skal fortseette /ggres permanent med eventuelle justerin-

ger pa baggrund af de erfaringer, der er hgstet.

3. Digitalisering

En effektiv sagsbehandling fordrer udnyttelse af de nye
muligheder, som teknologien lgbende vil byde pa under
forngden hensyntagen til overholdelse af persondatasik-
kerhed mw. I forhold til hovedbyggestenen bedste sags-
behandlingssystem/digitale lgsning, skal der udarbejdes
en digitaliseringsstrategi, og det skal i den forbindelse
undersgges, om der kan tilkgbes et digitalt sagsbehand-
lingssystem/elektronisk selvbetjeningssystem, hvor

sagsbehandlingen foregar elektronisk.

Det kunne f.eks. vaere en portallgsning, hvor sagerne
starter op med, at klagen indgives elektronisk. Det kun-
ne vaere en form for ‘intelligent’ formular, der er i stand
til at vejlede parterne, hvis der allerede indledningsvis
konstateres formelle problemer, f.eks. at systemet auto-
matisk kan konstatere, at indklagede ikke er advokat, at
der er indtradt foraldelse, eller at (salaer)sagen verserer

ved domstolene mv.

Parterne vil gennem hele forlgbet have adgang til
portalen og kan derfor lgbende holde sig orienteret om
sagen, eventuelle frister, afggrelser mv. De kan lgbende
sendes notifikationer, ligesom det kendes fra e-boks, nar

der er nye dokumenter mv. pa portalen.

En sadan portallgsning bgr vere integrerbar med sekre-
tariatets sagsbehandlingssystem og en digital fremsen-
delse af materiale til naevnsmedlemmerne til nevnsmg-

derne, jf. pkt. 4.

Hvis sagsbehandlingen bliver digital, skal der tages
stilling til handteringen af klagere, der enten ikke har
teknisk udstyr eller evner til at indga i en sddan sagsbe-
handling. Denne del af klagersegmentet ma dog med
tiden og den digitale udvikling forventes at vaere relativ
lille.

4. Afvikling af nevnsmgderne

Advokatnzvnet er i gang med et pilotprojekt med
digital modtagelse af materiale til neevnsmgderne i 1.
afdeling. Den nuvarende lgsning i pilotprojektet er
teknisk ret simpel, og sekretariatet er ved at undersgge
mulighederne for tilkgb af en mere avanceret lgsning,
der ligeledes med fordel kan vaere integrerbar med

sagsbehandlingssystemet.

Pa sigt bgr materialet tilga alle neevnsmedlemmer elek-
tronisk, sa de store og uhandterbare mangder af papir
undgas. Hvis oplysningerne er lagret elektronisk og er
tilgeengelige fra f.eks. en iPad, vil neevnsmedlemmerne
opleve stgrre fleksibilitet i mulighederne for at tilga

materialet i forhold til i dag.

Safremt det vurderes hensigtsmeessigt og sikkerheds-
meessigt forsvarligt, og forudsat at de ngdvendige
tekniske hjelpemidler er til stede, kunne nevnsmgder
overvejes atholdt som videomgder. Dette vurderes dog
ikke hensigtsmeessigt ved f.eks. plenarmgder pga. de
mange deltagere. Neevnsmedlemmer med lang trans-
port til Kronprinsessegade, vil kunne spare en del tid,
hvilket kunne ggre arbejdet i neevnet mere attraktivt og
muligt at kombinere med en travl hverdag. Endvidere
vil man hurtigere kunne indkalde til et nevnsmgde,
alternativt kortere naevnsmgder, hvis der kun skal seettes
nogle timer af til det i kalenderen i stedet for en hel dag

inkl. transport.

Tillid, integritet og uafhzengighed

Pa grund af sammenbrud af det sekretariat, som Advo-
katradet stiller til Advokatnzevnets radighed — altsa som
folge af forhold uden for Advokatnzvnets kontrol — har
Advokatnavnet gennemlevet en krise, som det har taget
fem ar at overvinde. Denne krise har varet en alvorlig
belastning for nzevnet som sidant og for dets omdgm-

me. Det md ikke kunne ske igen.

Stgrst mulig respekt om Advokatnzevnets afggrelser
fordrer integritet og uaftheengighed hos nevnet og se-
kretariatet, saledes at Advokatnaevnet er, og ikke mindst
af offentligheden opleves som kompetent, uathengigt

og neutralt og ikke forlovet med den ene part.

Der ma tages de forngdne tiltag til at opfylde disse krav.



BILAG 2

Adveokarrdder ADYOKAT n

SAMFUNDE'

Generalsekretaren

Justitsminisieriel

At Afdelingschel Lennart Houmann
Blishodmsgade 10

1216 Epbenhavn K.

Velr: Sekretarintshetjening af Advekainxynet

nang, Ll telefoniske droflelser om ovenmxvnte kan jeg herved bekrribe,
adel mied bemsym bl fremtidipe Beseticlser af siallingen  som

Ielsezudvaly bestdende of en reprazseniant for Advok wisets formandskab og

lsckictren, soan har 1l opgave & ineffe hesiem ¢ om, hvem der skal
anseties | stillingen
leg skal mmiidig bekexfie, ol ved afskedigelse al sckrewrinschefen  elle
omplace phpxldende 1] anden peneste | Advokotsemiundets sekre
Advokairazvn arwlskiah  blive mddroget op orenteret s tidligl, som

uverhovedel muligt

Enilelig <kal jeg bekormefte, mi Advokairiden for 38 vidt anglr ovrige personalemessige
beslutninger § Advod wmels sekretanal wil stkre. ot der bla via det dag

samarbejde imellem frmandskoahet o scknetsrintichefen oriemteres i videre omfang
el hiduil
Jeg ser frem 1l o forisat godi samarbepde med Advekatnaveets Formandsksh og
medlemmer, s den gode og sinbile wvikling, som taveet nu er inde i, kan
fasthaldes

y.
Mied venlig Rilsen
._I' .
o 0 LA
Tusbeg Tt

ADVOKATNAVNET

BILAG 3

Uddrag af retsplejelovens regler om
behandling af klager over advokater

§ 126. En advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer

med god advokatskik. Advokaten skal herunder udfgre
sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstem-
melse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv

tilsiger. Sagerne skal fremmes med forngden hurtighed.

Stk. 2. En advokat ma ikke kraeve hgjere vederlag for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Stk. 3. En advokat skal medvirke til, at en fuldmagtig,
der er autoriseret hos advokaten, kan deltage i den teo-
retiske grunduddannelse, eksamen og praktiske prgve i
retssagsbehandling, jf. § 119, stk. 2, nr. 5. Advokaten skal
afholde udgifterne til den teoretiske grunduddannelse,
eksamen og praktiske prgve i retssagsbehandling.

Stk. 4. En advokat ma ikke uden for sin advokatvirksom-
hed i forretningsforhold eller i andre forhold af gkono-

misk art udvise en adfeerd, der er uvaerdig for en advokat.

Stk. 5. Enhver advokat og advokatfuldmagtig skal lgben-
de deltage i efteruddannelse af betydning for advokater-
hvervet. En advokat skal atholde udgifterne hertil for en
fuldmaegtig, der er autoriseret hos advokaten. Justitsmini-

steren kan fastsette neermere regler herom.

§ 127. Advokatsamfundet udarbejder regler om advo-
katers pligter med hensyn til behandlingen af betroede
midler, sikkerhed mod gkonomisk ansvar, som kan
padrages under udgvelse af advokatvirksomhed, og med-

delelse af alle forngdne regnskabsmaessige og gkonomi-



ske oplysninger til Advokatsamfundet samt regler om
iveerksettelse af de forngdne kontrolforanstaltninger.

Reglerne skal godkendes af justitsministeren.
§ 127 a. §§ 125-127 gelder ogsa for advokatselskaber.

Stk. 2. § 126, stk. 1, 2 og 4, samt § 127 gzlder ogsa for de
ansatte i et advokatselskab, som ejer aktier eller anparter
i advokatselskabet, jf. § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Kapitel 15

§ 144. Advokatsamfundet opretter et Advokatnaevn.
Advokatnaevnet bestar af en formand og 2 nzestformeend,
der alle skal veere dommere, samt af 18 andre med-
lemmer. Formanden og nastformendene udpeges af
Hgjesterets preesident. Af de gvrige medlemmer velges

9 af Advokatsamfundet blandt advokater, der ikke er
medlemmer af Advokatradet, og 9, der ikke ma vaere
advokater, udpeges af justitsministeren. Justitsministerens
udpegning af medlemmer og stedfortreedere herfor sker
efter indstilling fra sidanne myndigheder, organisationer
og lign., saledes at det sikres, at der til naevnet udpeges
medlemmer og stedfortraedere herfor, der har kendskab
til bade private klienters, erhvervsklienters og offentlige
klienters interesser. Medlemmer og stedfortreedere her-
for udpeges for en periode af 6 ar. Der er ikke mulighed

for genudpegning.

Stk. 2. Ved navnets behandling af en sag skal deltage et
eller flere medlemmer af formandskabet, et eller flere af
de medlemmer, der er udpeget af justitsministeren, og et
antal advokater, der svarer til antallet af de medlemmer,

der er udpeget af justitsministeren.

Stk. 3. Advokatnzevnet kan ved sagernes forberedelse

lade sig bista af advokatkredsenes bestyrelser.

Stk. 4. Justitsministeren fastsetter naermere regler om
Advokatnzevnets virksomhed, herunder om navnets
virksomhed i afdelinger. Justitsministeren kan endvidere
fastsette regler om betaling af udgifter til honorarer m.v.
til advokater, der udpeges som anklager, forsvarer eller til

at varetage klagerens interesser i disciplinaersager.

§ 145. Ved behandlingen af sager, hvor kredsbestyrelser-
ne skal bista Advokatnzvnet, tiltraedes bestyrelserne hver
af et medlem, der ikke er advokat. Virker en kredsbe-
styrelse i flere afdelinger, tiltraedes kredsbestyrelsen dog
af ét medlem for hver afdeling. Disse medlemmer og
stedfortreedere herfor udpeges af justitsministeren for

4 ar ad gangen efter indstilling fra KL (Kommunernes
Landsforening). Justitsministeren kan fastszette regler
om indstilling fra kommuner, der ikke er medlemmer af

KL (Kommunernes Landsforening).

Stk. 2. Justitsministeren fastszetter nzermere regler om
kredsbestyrelsernes behandling af sager, hvor de skal
bista Advokatnaevnet, samt kredsbestyrelsernes atholdelse

af de samtaler, som er nzevnti § 143, stk. 3.

§ 145 a. Advokatnaevnet afgiver en arlig beretning om sin
virksomhed til justitsministeren. Beretningen trykkes og

offentligggres.

Kapitel 15 a

Salerklager

§ 146. Klager over vederlag, som en advokat, et advokat-
selskab eller en af de personer, der er nevnti § 124 c,
stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokat-
selskab, har forlangt for sit arbejde, kan af den, som har
retlig interesse heri, indbringes for Advokatnavnet. Naev-
net kan godkende vederlagets stgrrelse eller bestemme,

at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er
blevet bekendt med kravet om vederlag. Fristen regnes

fra den endelige afregning af den pagaldende sag. Advo-
katnaevnet kan behandle en klage, der er indgivet senere,

nar fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnaevnets afggrelse kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed.

§ 147 a. Sa leenge en sag behandles af Advokatnaevnet,
kan klagesagens parter ikke anlaegge sag ved domstolene
om de spgrgsmal, der er omfattet af klagen. Nar Advo-
katnzevnet har truffet afggrelse, kan hver af parterne

indbringe sagen for domstolene.

Kapitel 15 b
Disciplinaersager

§ 147 b. Klager over, at en advokat, et advokatselskab
eller en af de personer, der er naevnti § 124 ¢, stk. 1, nr.
2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
har tilsidesat pligter, der fglger af denne lov eller af for-
skrifter fastsat i medfgr af denne lov, kan indbringes for

Advokatnzevnet.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren
er blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrgrer.
Nzvnet kan dog behandle en klage, der er indgivet sene-

re, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Stk. 3. Advokatnavnet kan afvise at behandle klager
fra personer, der ikke har retlig interesse i det forhold,
klagen angar, samt klager, der pd forhand ma skgnnes
abenbart grundlgse.

Stk. 4. Advokatnzevnet kan lade parter og vidner athgre
ved byretten pa det sted, hvor de bor.



§ 147 c. Finder Advokatnaevnet, at en advokat, et advokat-
selskab eller en af de personer, der er naevnti § 124 c,
stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokat-
selskab, har tilsidesat pligter, der fglger af denne lov eller
forskrifter fastsat i medfgr af loven, kan naevnet tildele
advokaten, advokatselskabet eller personen, der i medfgr
af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advo-
katselskab, en irettesettelse eller palegge vedkommende
eller selskabet en bgde pa indtil 300.000 kr.

Stk. 2. Advokatnavnet kan under anvendelse af tvangs-
bgder pélaegge en advokat, et advokatselskab eller en af
de personer, der er nevnti § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, at opfylde
en forpligtelse som naevnt i stk. 1. Neevnet kan endvide-
re, hvis det skgnnes forngdent, fratage advokaten eller
personen, der i medfgr af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, en sag og lade en
anden af klienten godkendt advokat eller person, der i
medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i
et advokatselskab, feerdigggre den.

Stk. 3. Har en advokat gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen overtraedelse af sine pligter som advokat, og de
udviste forhold giver grund til at antage, at den pagzldende
ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvar-
lig méade, kan Advokatnaevnet frakende advokaten retten

til at udfgre sager eller forretninger af naermere angiven
karakter eller retten til at udgve advokatvirksomhed. Fra-
kendelsen kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar eller

indtil videre. Bestemmelsen i § 142 gzelder tilsvarende.

Stk. 4. Har en af de personer, der er naevnti § 124 c, stk.
1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokat-
selskab, gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen

overtredelse af de regler, som regulerer advokaterhver-

vet, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den
pagaldende ikke for fremtiden vil overholde disse regler,
kan Advokatnavnet frakende vedkommende retten til

at udfgre sager eller forretninger af neermere angiven
karakter eller retten til at eje aktier eller anparter i et
advokatselskab. Frakendelse kan ske i et tidsrum fra 6

maneder til 5 ar eller indtil videre.

Stk. 5. Nevnets afggrelser, der ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed, skal indeholde oplys-

ning om adgangen til domstolsprgvelse og fristen herfor.

Stk. 6. Advokatnaevnet sender meddelelse om en afggrel-
se til klageren, advokaten, advokatselskabet, personen,
der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, Advokatradet og Justitsmini-

steriet. Nevnet kan offentligggre afggrelsen.

§ 147 d. Advokatnazvnets afggrelse efter § 147 ¢, stk. 1 og
2, kan indbringes for retten af advokaten, advokatselska-
bet eller personen, der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2,
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab. Retten kan

stadfzeste, ophzaeve eller zendre afggrelsen.

Stk. 2. Indbringelse skal ske inden 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt den pagaldende. Sagsanleg har
opsattende virkning for s& vidt angar afggrelser, der er
truffet i medfgr af § 147 c, stk. 1.

Stk. 3. Afggrelsen indbringes ved, at advokaten, advo-
katselskabet eller personen, der i medfgr af § 124 c, stk.
1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
anlaegger sag mod Advokatnaevnet i den borgerlige rets-
plejes former. Sagen anlaegges ved den ret, i hvis kreds

advokaten eller advokatselskabet har kontor.

§ 147 e. Advokaten eller personen, der i medfor af § 124 ¢, stk.
1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan forlan-
ge en afggrelse efter § 147 ¢, stk. 3 eller stk. 4, indbragt for

retten. Retten kan stadfaeste, ophzeve eller aendre afggrelsen.

Stk. 2. Anmodning om sagsanlag skal fremsaettes over
for justitsministeren inden 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pagzxldende. Justitsministeren anlegger
herefter sag i den borgerlige retsplejes former mod advo-
katen eller personen, der i medfgr af § 124 c, stk. 1, nr. 2,

ejer aktier eller anparter i et advokatselskab.

Stk. 3. Anmodning om sagsanlaeg har opszttende virk-
ning, men retten kan, hvis Advokatnavnet har frakendt
advokaten retten til at udgve advokatvirksomhed eller
personen, der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, retten til at eje aktier
eller anparter i et advokatselskab, ved kendelse udelukke
den pagxldende fra at udgve sadan virksomhed, indtil
sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen bestem-

mes, at anke ikke har opsattende virkning.

§ 147 f. Advokatnaevnet kan til enhver tid ophzve en
frakendelse efter § 147 c, stk. 3 og 4.

Stk. 2. Er frakendelsen sket indtil videre, og afslar Advo-
katnaevnet en ansggning om ophevelse af frakendelsen,
kan den pageldende forlange spgrgsmalet indbragt for
retten, safremt der er forlgbet 5 ar efter frakendelsen.
Sagen anlaegges af justitsministeren i den borgerlige
retsplejes former. Godkender retten Advokatnavnets af-
gorelse, kan spgrgsmalet fgrst pa ny indbringes for retten
efter 2 érs forlgb.



BILAG 4

Bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar 2008
om Advokatnaevnets virksomhed m.v.

KAPITEL 1

Advokatnzvnet

§ 1. Advokatnzevnet har til opgave at behandle klager
over, at en advokat har tilsidesat god advokatskik (di-
sciplinzersager), klager, der vedrgrer det vederlag, som
en advokat har forlangt for sit arbejde (salerklager), og
sager om ophavelse af en frakendelse efter retsplejelo-
vens § 147 f.

Stk. 2. Reglerne i denne bekendtggrelse finder tilsva-
rende anvendelse ved klager over advokatselskaber og
klager over personer, der er nzevnt i retsplejelovens

§ 124, stk. 3, nr. 2, og som e¢jer aktier eller anparteri et
advokatselskab.

§ 2. Advokatnaevnet kan virke samlet eller i afdelinger.
Stk. 2. Hver afdeling bestar af 7 medlemmer.

§ 3. Advokatnzvnets formand fordeler sagerne mellem

det samlede nzevn og afdelingerne.

Stk. 2. Sager af principiel karakter, sager, hvor der kan
opsta spgrgsmal om frakendelse efter retsplejelovens

§ 147 ¢, stk. 3 eller 4, og sager om ophzvelse af en fra-
kendelse efter retsplejelovens § 147 f, skal sa vidt muligt

behandles af det samlede nzevn.

§ 4. Det samlede Advokatnaevn er beslutningsdygtigt,
nar mindst 11 medlemmer er til stede, heraf 1 medlem

af formandskabet, 5 af de medlemmer, der er udpeget af
justitsministeren, og 5 af de medlemmer, der er valgt af
Advokatsamfundet.

Stk. 2. En afdeling er beslutningsdygtig, nar mindst 3
medlemmer eller stedfortreedere er til stede, heraf 1
medlem af formandskabet, 1 af de medlemmer, der er
udpeget af justitsministeren, og 1 af de medlemmer, der

er valgt af Advokatsamfundet.

Stk. 3. Vedkommende formand treffer afggrelse om,
hvorvidt der ved et medlems forfald skal indkaldes en

stedfortraeder.

§ 5. Meddelelser til Advokatnaevnet kan sendes som
digital kommunikation. Meddelelsen skal vere forsynet

med digital signatur.

§ 6. Advokatnzevnet fastsatter en forretningsor-
den, der bl.a. indeholder narmere frister for sags-
behandlingsskridt og en malsaetning for, hvor lang

sagsbehandlingstiden samlet set bgr vere.

§ 7. Advokatnzevnet afgiver en arlig beretning om sin
virksomhed til justitsministeren. Neevnet offentligggr

beretningen pa sin hjemmeside.

KAPITEL 2

Kredsbestyrelserne

§ 8. Advokatkredsenes bestyrelser (kredsbestyrelserne)
kan bista Advokatnaevnet ved behandling af klager over

advokater.

§ 9. Ved behandlingen af klager tiltraedes kredsbestyrelsen
af et medlem, der er udpeget af justitsministeren. Kredsbe-

styrelsen kan virke samlet eller i afdelinger. En afdeling le-

des af enten kredsbestyrelsens formand eller naestformand.

§ 10. Kredsbestyrelsen eller en afdeling af kreds-
bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar mindst 2/3 af
medlemmerne af kredsbestyrelsen eller afdelingen,
herunder det medlem, der er udpeget af justitsministe-

ren, er til stede.

§ 11. Kredsbestyrelsen behandler sagerne pa mgder el-
ler pa skriftligt eller elektronisk grundlag. Der afholdes
mgde pa de af kredsbestyrelsen vedtagne mgdedage,

eller nar vedkommende formand bestemmer det.

§ 12. Advokatnavnets formandskab fastsaetter en frist for

kredsbestyrelsens behandling af sagen.
§ 13. Kredsbestyrelsens mgder er ikke offentlige.

§ 14. Kredsbestyrelserne kan afgive en skriftlig ind-

stilling, der skal veere ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. En indstilling skal efter mindretallets begaering
indeholde oplysninger om mindretallets indstilling, dog

uden angivelse af vedkommende medlemmers navne.

KAPITEL 3

Inhabilitet

§ 15. Intet medlem af Advokatnzaevnet eller kredsbesty-
relsen ma deltage i behandlingen af en sag, hvis

1) vedkommende selv har en serlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller
tidligere i samme sag har veret reprasentant for

nogen, der har en sadan interesse



2) vedkommendes xgtefelle, beslegtede eller be-
svogrede i op eller nedstigende linie eller i side-
linien sa neer som sgskendebgrn eller andre neer-
staende har en sarlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller er repraesentant for

nogen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt
har en ner tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden juridisk person, der har en serlig

interesse i sagens udfald, eller

4) deri gvrigt foreligger omstendigheder, som er egne-

de til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Ethvert medlem skal straks underrette nevnets
eller kredsbestyrelsens formand, hvis der foreligger for-
hold som naevnt i stk. 1. Naevnet eller kredsbestyrelsen
treffer den endelige administrative afggrelse af, om et
medlem kan deltage i en sags behandling. I behand-
lingen og afggrelsen af dette spgrgsmal deltager det
pagzldende medlem ikke.

KAPITEL 4

Indbringelse af sager for Advokatnavnet
§ 16. Enhver, der har en retlig interesse heri, kan
indbringe en sag for Advokatnavnet. Endvidere kan

Advokatradet indbringe en sag for navnet.

Stk. 2. Skgnnes en sag, der er indbragt for naevnet, at
kunne medfgre frakendelse efter retsplejelovens § 147 c,
stk. 3 og 4, kan sagen forelegges Advokatradet til afgg-

relse af, om Advokatradet vil indtreede i sagen.

§ 17. Advokatnzevnet kan efter indstilling fra vedkom-

mende formand afvise en klage fra en person, der ikke
har retlig interesse i det forhold, klagen angar. Det sam-
me galder en klage, der efter dens beskaffenhed ikke

kan pakendes af nzevnet.

Stk. 2. Advokatnaevnet kan efter indstilling fra vedkom-
mende formand afvise en klage, der skgnnes abenbart
grundlgs. Ethvert nevnsmedlem kan anmode om reali-

tetsbehandling af sagen.

§ 18. Advokatnaevnets sekretariat vejleder om reglerne

for nevnets behandling af klager.

Stk. 2. Fristen for at indgive klage er et ar. Ved klager over
en advokats adfeerd regnes fristen fra det tidspunkt, hvor
klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrgrer. Ved klager over en advokats saleer regnes fristen
fra det tidspunkt, hvor klageren er blevet bekendt med

den endelige afregning i den pagzldende sag.

Stk. 3. Advokatnaevnet kan behandle en klage, der er indgi-

vet for sent, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

KAPITEL 5
Klagesagens forberedelse
§ 19. Advokatnaevnets sekretariatsopgaver vare tages af

Advokatsamfundets sekretariat.

Stk. 2. Naevnet udarbejder en vejledning for behandling
af sager med personligt fremmgde og en vejledning for
sager om frakendelse. Vejledningerne offentligggres pa

nevnets hjemmeside.

§ 20. Sekretariatet bistar Advokatnaevnet ved forberedel-

se af saleer og adferdsklager.

Stk. 2. Sekretariatet sgrger for, at de ngdvendige oplys-
ninger til sagens behandling foreligger, og at de ngdven-

dige undersggelser er foretaget.

Stk. 3. Sekretariatet kan i en sag, der skgnnes at blive
afvist af nzevnet i henhold til § 17, undlade at anmo-

de advokaten om en udtalelse og foreleegge sagen for
vedkommende formand, der herefter kan indstille til

nzevnet, at klagen afvises.

§ 21. Sekretariatet kan forelaegge sagen for en eller flere

kredsbestyrelser.

Stk. 2. Hvis sagen skgnnes egnet hertil, kan sekretariatet

opfordre parterne til at sgge sagen forligt.

§ 22. Advokater er forpligtede til at forsyne Advokat-
nevnet med dokumenter og oplysninger, som navnet
finder er af betydning for afggrelsen af en sag. Advo-
kater er forpligtede til at fremkomme med udtalelser
og at give mgde for naevnet for at afgive forklaring om
forhold, som nzvnet finder er af betydning for afggrel-

sen af sagen.

Stk. 2. Advokatens forpligtelse efter stk. 1 begrenses i
overensstemmelse med retsplejelovens regler om vidne-

fritagelse.

§ 23. Nar Advokatradet indgiver klage, kan rddet udpege

en advokat til at virke som anklager.

Stk. 2. I sager, hvor der kan opsta spgrgsmal om at fra-
kende en advokat retten til at udgve advokatvirksomhed,
jf. retsplejelovens § 147 ¢, stk. 3 eller frakende en af de
iretsplejelovens § 124, stk. 3, nr. 2 nevnte personer ret-

ten til at eje aktier eller anparter i et advokatselskab, jf.



retsplejelovens § 147 c, stk. 4, udpeger Advokatnavnet
en forsvarer, safremt den indklagede ikke selv har valgt

en sadan.

Stk. 3. I andre disciplinarsager kan nevnet udpege en

forsvarer.

Stk. 4. Advokatnavnet kan udpege en advokat til at va-
retage klagerens interesser, nar der findes at veere behov

herfor.

Stk. 5. Udgifterne til honorarer m.v. til advokater udpe-
get i medfer af stk. 1 - 4 fastsaettes af nevnet og afholdes
af Advokatsamfundet. Advokatnzvnet kan dog i de stk.
2 nzevnte sager beslutte, at hele eller en del af udgifter-
ne til den udpegede forsvarer skal atholdes af den, for

hvem forsvareren er udpeget.

§ 24. Vedkommende formand kan bestemme, at parter
eller vidner skal afthgres ved byretten pa det sted, hvor
de bor.

KAPITEL 6

Sagens afggrelse

§ 25. Advokatnavnet behandler sagerne i mgder, pa
skriftligt grundlag eller elektronisk.

Stk. 2. Vedkommende formand kan af egen drift, eller
efter anmodning fra sagens parter, indkalde sagens
parter til at give mgde for nevnet og afgive forklaring.

Navnet fastsetter tidspunktet herfor.

Stk. 3. I disciplinzersager har parterne ret til at give

mgde for naevnet.

Stk. 4. Vedkommende formand kan tillade, at andre

personer indkaldes for at afgive forklaring for nzvnet.
§ 26. Advokatnaevnets mgder er ikke offentlige.

Stk. 2. I en disciplinzersag kan den indklagede advokat
kraeve, at offentligheden far adgang til at overveaere
sagens behandling, i det omfang dette ikke vil kunne
tilfgje nogen ungdig kraenkelse. Neevnet kan endvidere
tillade adgang for offentligheden, nér en sag findes at
have offentlig interesse, og offentlighedens adgang ikke
vil kunne tilfgje nogen en ungdig kraenkelse. Naevnets

votering er ikke offentlig.

§ 27. Advokatnaevnets afggrelser treffes ved simpelt fler-
tal. I tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme

udslagsgivende.

§ 28. Advokatnzvnets afggrelse kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed.

Stk. 2. Advokatnaevnets afggrelse i disciplinarsager kan

af vedkommende advokat indbringes eller begzeres ind-
bragt for retten i overensstemmelse med retsplejelovens
§147dog § 147 e.

§ 29. Advokatnaevnets afggrelser skal vaere skriftlige og

ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. En afggrelse skal indeholde oplysninger om en
eventuel dissens under afstemningen, dog uden angi-
velse af vedkommende medlemmers navne. Samtidig

angives stemmefordelingen.

Stk. 3. Naevnets afggrelser i disciplinersager skal inde-
holde oplysning om adgangen til domstolsprgvelse og

fristen herfor.

Stk. 4. Naevnets afggrelse sendes til sagens parter og Ad-
vokatrddet. Nevnets afggrelse i disciplinsersager sendes

endvidere til Justitsministeriet.

§ 30. Advokatnzevnet kan pa begzering beslutte at gen-
optage behandlingen af en klage, hvis serlige grunde
taler herfor, herunder sarligt hvis der fremkommer nye,
vaesentlige oplysninger, der forventes at kunne fgre til et

andet resultat.

KAPITEL 7

Ikrafttreeden

§ 31. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 24. januar
2008.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 284 af 22.
juni 1983 om advokatkredsenes bestyrelsers behandling
af klager over advokaters vederlag og om bistand til Ad-
vokatnzevnet og bekendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2002

om Advokatnaevnets virksomhed.

KAPITEL 8

Overgangsregler

§ 32. Klager over vederlag, som en advokat har forlangt
for sit arbejde, der er indgivet inden bekendtggrelsen
treeder i kraft, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende

regler.



BILAG 5

Forretningsorden for Advokatnzevnet

Klagernes forberedelse
§ 1. Advokatnaevnets sekretariat forbereder klagesager
for nevnet og besvarer skriftlige, telefoniske og personli-

ge henvendelser til naevnet.

Stk. 2. Sekretariatet udarbejder klageskemaer og vejled-
ning til brug for indgivelse af klager og sikrer, at klager

kan indgives elektronisk via nzevnets hjemmeside.

Stk. 3. Sekretariatet vejleder om reglerne for behandling
af klager.

§ 2. Sekretariatet sgrger for, at de ngdvendige oplysnin-
ger til sagens behandling foreligger, og at de ngdvendi-

ge undersggelser er foretaget.

Stk. 2. Sekretariatet fastsetter en frist pa 15 arbejdsdage
for advokatens bemzrkninger til klagen. Herudover
giver sekretariatet parterne en frist pa 10 arbejdsdage
for yderligere bemzerkninger til sagen. Fristerne kan
kun fraviges, hvis serlige grunde taler herfor, herunder
partens sygdom, planlagt ferie eller ved serlig komplice-

rede sager.

Stk. 3. Undlader en part at fremkomme med udtalel-
se inden for fristen, kan nzvnet afggre sagen pa det
foreliggende grundlag. Vedkommende formand kan

bestemme, at sagens forberedelse afsluttes.

Stk. 4. Sekretariatet sgrger for, at parterne far kendskab

til oplysninger fra modparten, nér disse ma anses af
betydning for sagens afggrelse, medmindre dette findes
at burde vige for afggrende hensyn til offentlige eller

private interesser.

§ 3. Sekretariatet afslutter sagen, hvis klageren frafalder

klagen.

Forhdndsafvisninger

§ 4. Sager, som kan afvises efter neevnsbekendtggrelsens
§ 17, sendes efter indstilling fra et medlem af formand-
skabet til et medlem, der er udpeget af justitsministeren,
og et medlem, der er advokat. Behandlingen kan ske pa

skriftligt grundlag.

Stk. 2. Safremt disse medlemmer er enige i indstillingen
om afvisning, afvises klagen. Meddelelsen til parterne
om afvisning sker med brev. Brevet skal indeholde en
henvisning til retsplejelovens og bekendtggrelsens reg-

ler. Brevet vedlaegges en kopi af reglerne.

Nzvnsbehandling

§ 5. Sekretariatet udarbejder forslag til nzevnets afggrelser.

Stk. 2. Sekretariatet eller nevnet kan foreleegge udkast
til kendelse for en eller flere kredsbestyrelser. Naevnets
formand fastszetter en frist for kredsbestyrelsens afgivel-

se af indstilling.

§ 6. Nevnet holder mgder pa de dage, som naevnet har
vedtaget, eller nar vedkommende formand beslutter
det. Sekretariatet udarbejder kort mgdereferat med
gengivelse af afggrelsernes resultat. Referatet sendes til
naevnets medlemmer med henblik pa godkendelse pa

det efterfglgende naevnsmgde.

§ 7. Efter afslutning af forberedelsen, herunder eventuel
foreleggelse for kredsbestyrelse, sender sekretariatet
udkast til afggrelse med de relevante bilag til de naevns-
medlemmer, der skal deltage i afggrelsen. Fremsendelse

bgr ske senest 14 dage fgr nevnets mgde.

§ 8. Nxevnets afggrelser traeffes pa grundlag af sagens
akter, herunder parternes indleg. I sagsakterne indgar
alle oplysninger, der er frem kommet, inden navnet har

truffet afggrelse.

Stk. 2. Safremt en indklaget advokat ikke besvarer sekre-
tariatets anmodninger om bemaerkninger eller naermere
oplysninger, kan naevnet leegge klagerens sagsfremstil-

ling til grund for afggrelsen.

§ 9. Nxevnets afggrelser er skriftlige og skrevet pa dansk.
Afggrelserne indeholder en kort angivelse af parternes
anbringender. Afggrelserne underskrives af vedkom-
mende formand eller den, formanden bemyndiger
hertil.

Stk. 2. Klager vejledes om, at Advokatradet kan bista
klager med opfyldelse af naevnets kendelse, hvis den
indklagede advokat ikke frivilligt opfylder kendelsen.

§ 10. Sekretariatet sender afggrelsen til parterne med
almindelig postforsendelse snarest muligt og senest 6
uger efter afsigelsen. Fremsendelse kan ske pr. mail til

parter, der er indforstaet hermed.

§ 11. Naevnet har som malsatning, at naevnets gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6 maneder fra naev-

nets modtagelse af klagen, til neevnets afggrelse foreligger.



Indbringelse af afggrelser for retten

§ 12. Hvis nzevnets afggrelse indbringes for retten,
antager sekretariatet en ekstern advokat til at fgre sagen
i retten. Sekretariatet orienterer navnet om indbrin-
gelsen ved at sende kopi af steevningen til naevnets
medlemmer. Instruktion til naevnets advokater om sager-
nes fgrelse varetages af sekretariatet i samarbejde med

nevnets formandskab og navnet.

Stk. 2. Sekretariatet sender kopi af rettens dom til
naevnets medlemmer og udarbejder halvarsoversigt over
dommene med henblik pa nzvnets gennemgang af

dommene.

Nzvnets hjemmeside

§ 13. Sekretariatet vedligeholder navnets hjemmeside
med oplysninger om navnets medlemmer, regler for
nzvnets virke og navnets praksis, herunder offentlig-
gorelse af afggrelser med oplysning om advokaternes
navne i overensstemmelse med navnets beslutninger

herom i henhold til retsplejelovens § 147 c, stk. 6.

Offentligggrelse

§ 14. Frakendelser i henhold til retsplejelovens

§ 147 ¢, stk. 3 og stk. 4, offentligggres med angivelse af
advokatens eller de i retsplejelovens § 124, stk. 3, nr. 2
nzvnte personers navn, adresse og frakendelsens varig-
hed. Offentligggrelse sker i Advokaten og pa Advokat-

nzevnets hjemmeside.

§ 15. I gvrigt kan nzevnet offentligggre en afggrelse i
disciplinaersager, hvorved advokaten eller de i retspleje-
lovens § 124, stk. 3, nr. 2, naevnte personer palagges en
sanktion efter retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1 og 2. Offent-
ligggrelsen indeholder oplysning om advokatens eller

de i retsplejelovens § 124, stk. 3, nr. 2 naevnte personers

navn. Klagers navn offentligggres ikke. Offentligggrelse
sker pa naevnets hjemmeside.

Stk. 2. Hvis offentligggrelse undtagelsesvis ikke kan fin-
de sted, uden at klagerens krav pa fortrolighed brydes,
kan offentligggrelse ikke finde sted.

§ 16. Medmindre nzvnet bestemmer andet, skal offent-
liggorelse af afggrelser ske efter udlgbet af fristen for
indbringelse for domstolene eller fremszttelse af an-
modning om sagsanleg og den eventuelle efterfglgende

indbringelse for domstolene.

§ 17. Offentligggrelse pa naevnets hjemmeside i henhold
til § 15 stk. 1, og 2, slettes efter 12 maneder.
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