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Forord

| perioden fra maj til september 2006 blev der gennemfart en undersggelse af danskernes syn pa
straf. Undersggelsens formal har veret at forsgge at afdeekke den danske befolknings syn pa straf
for sa vidt angar den kriminalitet og de sager, som ifglge aktuel retspraksis i Danmark (2006) ty-
pisk resulterer i en kortere frihedsstraf, f.eks. simpel gadevold eller salg af mindre mangder nar-
kotika.

Undersagelsen er foretaget som et led i et arbejde, som en gruppe nedsat af Advokatradet har gen-
nemfart vedrgrende straffesystemets udformning med specielt fokus pa netop anvendelsen af de
relativt korte frihedsstraffe. Denne arbejdsgruppe har haft fglgende sammensatning: Advokat
Helle Lokdam (formand), advokat Jakob Lund Poulsen, advokat Hanne Rahbak, politimester i
Vejle Claus Ngrgxe, professor, dr.jur. Flemming Balvig, lektor, lic.jur. Beth Grothe Nielsen, vi-
cedirektar i kriminalforsorgen Anette Esdorf, seniorpartner i Right, Kjeer & Kjerulf Ole Ingstrup
(tidligere feengselsinspekter i Danmark og leder af det foderale feengselsvaesen i Canada), feeng-
selsinspektagr Anne Marie Heckscher samt juridisk konsulent i Advokatsamfundet Mads Bund-
gaard Larsen, der undervejs i forlgbet har aflgst juridisk konsulent i Advokatsamfundet Rasmus

Mgller Madsen (nu afdelingschef samme sted) som gruppens sekreter.

Undersggelsen af danskernes syn pa straf er muliggjort af bevillinger fra Margot og Thorvald

Dreyers Fond, Justitsministeriets Forskningspulje og Hotelejer Andreas Harboes Fond.

Som samarbejdspartnere i projektet har endvidere fungeret Socialforskningsinstituttet; Synovate
Vilstrup; Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet; fotograf Sgren Kuhn; et dommerpanel
bestaende af tre byretsdommere; fire professionelle skuespillere; to medarbejdere fra Advokatsam-
fundet samt tre jurister, der i "rollespil” har fungeret i deres vante roller som henholdsvis forsvarer,

anklager og dommer.



Undersagelsens centrale del bestar af savel en kvantitativ som en kvalitativ del. Den kvantitative
del er en postspgrgeskemaundersggelse forestaet af Socialforskningsinstituttet, hvor et reprasenta-
tivt udsnit af befolkningen mellem 18 og 79 ar er blevet udspurgt om deres holdninger til, hvordan
de ville dgmme i et antal naermere beskrevne konkrete sager. Den kvalitative del bestar af et starre
antal fokusgruppeinterview foretaget af Synovate Vilstrup, hvor grupper af mennesker i alderen fra
18 til 74 ar har faet forevist videoindspillede retssager og er blevet bedt om at diskutere og demme
i disse sager. De i alt fire videoindspillede retssager udger et udvalg af de sager, hele befolkningen
blev forelagt i den kvantitative undersggelse. Herudover er der gennemfgrt en — vurderet ud fra
antal spgrgsmal - mindre telefoninterviewundersggelse med et representativt udsnit af
befolkningen pa 18 ar og derover, hvor befolkningens generelle holdninger til straf er sggt belyst.

Denne undersggelse er foretaget af Synovate Vilstrup.

Erfaringen viser, at befolkningens syn pa straf — befolkningens retsbevidsthed — er steerkt afhaengig
af, hvordan den kriminalitet mv., der skal tages stilling til, beskrives og prasenteres. Det er derfor
valgt at foretage en sardeles detaljeret og systematisk afrapportering af de anvendte metoder og
fremgangsmader i undersggelsen. Hovedtraekkene i den anvendte metode er beskrevet i rapporten
"Metodisk redeggrelse vedrarende undersggelsen af danskernes syn pa straf”. Hertil knytter sig to
separat publicerede appendikser, A og B. | appendiks A uddybes fremgangsmaderne mv. i den

kvantitative undersggelse, og i B den kvalitative.

De detaljerede beskrivelser af undersggelsens metoder kan forhabentlig dels stimulere til genta-
gelse af undersggelsen pa et senere tidspunkt, og dels sikre at det sa kan og vil ske pa mest mulig
sammenlignelig made. Det er interessant ikke blot at fa kortlagt danskernes syn pa straf pa ét be-
stemt tidspunkt, men ogsa at fglge den tidsmaessige udvikling heri. Der blev i august 2006 etableret
en nordisk gruppe af kriminologer med repraesentanter fra Island (Helgi Gunnlaugson), Finland
(Aarne Kinnunen og Tapio Lappi-Seppald), Norge (Leif Petter Olaussen), Sverige (Henrik Tham)
og Danmark (Flemming Balvig), der med udgangspunkt i den danske undersggelse og med gko-
nomisk statte fra Nordisk Samarbejdsrad for Kriminologi i skrivende stund er i feerd med at vur-
dere muligheden for i 2008 at gennemfagre en komparativ undersggelse af de nordiske befolk-

ningers syn pa straf.



Nervaerende rapport, “Danskernes syn pa straf”, er undersggelsens hovedrapport, hvor undersggel-
sens resultater fremleegges. For forstaelse af fremgangsmaden i undersggelsen anbefales det at laese
i hvert fald kapitel 1 til 3, hvor fremgangsmaden beskrives sidelgbende med omtale af resultaterne.
| kapitel 4 til 7 leegges hovedveagten pa selve resultaterne, og iseer kapitel 3 forudsattes leest for at
forsta forudsatningerne for disse. Selv om de vigtigste metodemassige forudsatninger er sggt
medinddraget ved omtalen af resultaterne i kapitel 3, anbefales det tillige at lsese den systematiske

redegerelse for den anvendte metode, der er udarbejdet.

Hist og her kan der forekomme uoverensstemmelser pa et enkelt eller nogle fa procentpoint mellem
procentangivelser, der tilsyneladende burde veaere de samme. Dette skyldes, at de — relativt fa —
manglende besvarelser, uoplyste o.lign. kan influere forskelligt pa talsterrelserne, afhangigt af
hvordan de opgeres, og hvad de seettes i forhold til. For ikke at gere fremstillingen ungdigt tung
omtales disse uoverensstemmelser ikke naermere i teksten. Der er under alle omstaendigheder tale

om sma og for hovedkonklusionernes vedkommende helt betydningslgse forskelle.

Med henblik pa at afgare om forskelle er "reelle” eller ej, er der systematisk brugt statistiske signifi-
kanstest i de to befolkningsundersggelser, der er gennemfgrt, men de konkrete beregningsresultater
er ikke medtaget. Nar man af tabeller mv. kan se, at der forekommer forskelle, men at disse i tek-
sten omtales, som om der ikke er forskelle, er det fordi, de statistiske tests har vist, at forskellene

ikke er signifikante.

6. november 2006
Flemming Balvig

Det Juridiske Fakultet
Kgbenhavns Universitet






Kapitel 1

Danskerne vil have strengere straffe

De fleste danskere gnsker strengere straffe. Det er helt utvivisomt. Oven i kabet synes en meget stor
del af befolkningen i Danmark, ikke blot at straffene for kriminalitet skal veere strengere, men at de
skal veere meget strengere. Og de er overbeviste om, at sadan bgr det veare. De er ikke bare enige,

men helt enige.

De fleste ved ogsa, at det er sadan, danskerne mener om straf. Det er det, man hgrer i sin omgangs-
kreds. Det er det, man hgrer blandt sine kollegaer pa arbejdspladsen. Det er det, man laeser i leser-
brevene. Det er altsa ikke noget privat, noget uudsagt, noget undertrykt. Det er en falles forstaelse

de fleste danskere imellem: Straffene skal vaere strengere.

Kan, alder, etnisk oprindelse, uddannelse, civilstand og urbanisering er vigtige sociale knageraekker.
Det er forhold, der deler befolkningen op i forskellige grupper med ofte meget forskellige hold-
ninger, forskellig adferd og forskellig livsstil — men gnsket om at straffe de kriminelle strengere
forener en stor del af os pa tvers af de mange skel. Ganske vist er der ofte ikke pracis lige mange
mand og kvinder, og ikke praecis lige mange i de store byer og i landdistrikterne der gnsker stren-
gere straffe — men det er vanskeligt at finde en sterre undergruppe af befolkningen, hvor det ikke er

et flertal, der har denne holdning.

Dokumentationen for, at det forholder sig pa denne made, er ikke til at komme uden om. | mere end
et halvt arhundrede — de farste undersggelser blev gennemfart helt tilbage i 1950erne — har vi vidst,
at det forholdt sig sadan. Undersggelse efter undersggelse har vist, at sadan er det. Stillet over for
spgrgsmalet om, hvorvidt man synes straffene i Danmark er for milde eller strenge, synes folk flest,

at de er for milde. Stillet over for spgrgsmalet, om man er enig eller uenig i, at feengselsstraffene



generelt ber veere strengere, er folk flest enig heri. Den formentlig farste undersggelse af emnet i

Danmark blev foretaget i Kabenhavn i 1954. Her konkluderes det:

”Det samlede indtryk af denne del af undersggelsen er, at der blandt de interviewede i DAN-54 fin-
des en — tgr man nok sige — forblgffende udbredt tendens til at gnske strengere straffe under en eller
anden form. Mest sldende er det maske, at der i hele almenmaterialet kun fandtes én person (en
mand), der fandt straffene for strenge og i gvrigt ikke gnskede nogen form for strafskarpelse.””

Det er mange forskellige organisationer, der har staet bag disse undersggelser. De anvendte metoder
har veeret meget forskellige. Somme tider har det vere personlig interviewing, somme tider tele-
foninterview, somme tider et postspgrgeskema, der har skullet udfyldes, og nu ofte — de seneste ar —

et spgrgeskema distribueret via internettet.

Pa grund af forskellige undersggelsesmetoder kan det vare vanskeligt praecist at sammenligne de
undersggelser, der er gennemfeart, med hinanden. Alligevel er der ikke megen tvivl om, at der set
over mere end et halvt arhundredes Danmarks-historie ikke synes at fremtreede nogen klar tendens i
udviklingen i danskernes syn pa straf. Over hele perioden gnsker et klart flertal strengere straffe,
men det synes hverken at vere flere eller feerre i det 21. arhundredes farste arti end i 1950erne. Fra
undersggelse til undersggelse gar tallene lidt op, sa lidt ned, sa lidt op igen, sa holder de sig nogen-
lunde konstant, gar sa lidt ned igen osv. — uden at man kan registrere nogle vedholdende eller sy-
stematiske tendenser i udviklingen. Nar man betenker, hvordan danskernes livssituation samtidig
har @ndret sig i denne periode, ma dette vel siges at veere serdeles tankevakkende: Fra landbrugs-
samfund over industrisamfund til servicesamfund, fra radioen over tv til internet, fra teoretisk ud-
dannelse som en undtagelse til teoretisk uddannelse som en hovedregel, osv. osv. Endnu mere tan-
keveekkende bliver det, nar man ser pa kriminalitetsudviklingen. Fra stagnation i 1950erne som det
fremherskende til kraftig stigning fra midten af 1960erne til midten af 1980erne, derefter stagnation
fra midten af 1980erne til midten af 1990erne — hvorefter der s i den sidste del af perioden er sket
et fald. Og straffene: Der er perioder, hvor strafniveauet generelt set i Danmark har holdt sig no-
genlunde konstant, der er perioder, hvor straffene er blevet mildnet — og der er perioder, hvor straf-
fene er blevet skeerpet. Til trods for alt det, der er sket med os i vor livssituation, til trods for vor

starre eller mindre udsathed for kriminalitet og til trods for de forskellige bevagelser i selve det vi

! Berl Kutchinsky: Den almene retsbevidsthed. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1970, s. 68.
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forholder os til — sa synes vi, det store flertal af os, tilsyneladende upavirket og vedholdende, at

straffene for kriminalitet bar veere strengere.

Og vi er ikke alene. Ogsa de fleste svenskere synes, at straffene i Sverige skal veere strengere. De
fleste nordmand synes, at straffene skal veere strengere i Norge. De fleste finner synes, at straffene
skal vere strengere i Finland.? De fleste englandere,® de fleste amerikanere,* de fleste canadiere®
osv. osv.® Trods omfattende sggning i den videnskabelige litteratur og — bogstavelig talt — blandt
alverdens opinionsmalingsinstitutter har det ikke vist sig muligt at finde et eneste land pa jordklo-
den, hvor ikke et Kklart flertal af befolkningen synes, at straffene bgr veere strengere. Hvad mere er,
sa er der ingen form for systematik i, hvor stort dette flertal er pa den ene side og strafniveauet pa
den anden. Der er ikke relativt feerre, der gnsker strengere straffe i de lande, der generelt set har
relativt strenge straffe, end der er i de lande, der generelt set har et relativt mildt strafniveau. Der
sidder ti gange flere mennesker i feengsel i USA end i Danmark, men der er (stadig) flere mennesker

i USA, der gnsker strengere straffe, end i Danmark.

2 For en sammenligning mellem de nordiske lande, se Ulla V. Bondeson: Perceptions of Criminal Policy in Scandina-
via”, i Ulla V. Bondeson (red.): Crime and Justice in Scandinavia. Kgbenhavn: Forlaget Thomson/GadJura, 2005, s.
428-420. Samlet var det 69 pct., der i denne undersggelse betragtede straffene i deres hjemland som for milde, mens
kun 2 pct. mente, de var for strenge. 22 pct. mente de var passende. Den stgrste andel af befolkningen, der fandt straf-
fene alt for milde, fandtes i Sverige; herefter fulgte Danmark og sa Norge. Den mindste andel fandtes i Finland. Under-
sggelsen blev gennemfart i 1989 og omfatter kun omkring 500 interviewede pr. land. Se ogsa Ulla V. Bondeson: Nordic
Moral Climates. Value Continuities and Discontinuities in Denmark, Finland, Norway and Sweden. New Brunswick
(U.S.A)/ London (U.K.): Transaction Publishers, 2003, iser s. 96-102.

® F.eks. viste en undersggelse fra 1987, at 71 pct. af den engelske befolkning mente, straffene var for milde (L. Dowds:
The long-eyed view of law and order: A decade of British social attitudes survey results. London: Home Office, 1994).
Fra midten af 1990erne skerpedes strafniveauet i England & Wales betydeligt med et steerkt stigende antal indsatte i
feengslerne til falge. Ikke desto mindre viste en tilsvarende undersggelse foretaget i 2000, at 74 pct. syntes, straffene var
for milde (Home Office: Making punishment work. Report of a review of the sentencing framework for England and
Wales. London: Home Office, 2001). Udviklingen beskrives séledes: “Tracking over time the percentages of the British
public who believe the courts are too lenient produces the same relatively flat line that can be seen in the American
response to this question ... Over this period, a number of sentencing reforms were introduced, and the number of peo-
ple in prison rose strikingly, without any perceptible effect on the views of the public.” (J.V. Roberts, L.J. Stalans, D.
Indermaur & M. Hough: Penal Populism and Public Opinion. Lessons from five countries. Oxford/New York: Oxford
University Press, 2003, s. 28).

* USA er méske det land, hvori der er gennemfart flest undersagelser af befolkningens generelle holdninger til straf. |
perioden fra 1971 til 1998 har andelen, der synes, at domstolene udmaler for milde straffe, ikke veeret under 70 pct. og
ikke over 85 pct. (jf. Roberts m.fl. ovf. cit.,, s. 27: "It is interesting that public attitudes to sentencing have stayed so
stable at a time when there have been many changes to sentencing policies, including the introduction of punitive man-
datory sentencing policies such as ’three strikes’ ...). Ifalge oplysninger i Sourcebook of Criminal Justice Statistics
(www.albany.edu./sourcebook) synes der dog at have veret en faldende tendens siden midten af 1990erne, og i
indevarende artusinde er man naet ned under 70 pct.: 68 pct. i 2000 og 67 pct. i 2002.

> Andelen af den canadiske befolkning, der synes at straffene er for milde, har ligget ret konstant mellem 60 og 70 pct. i
perioden fra 1974 til 1999, jf. Roberts m.fl. ovf. cit., s. 28.

® For Australiens vedkommende, se bl.a. D. Indermaur: "Public perceptions of sentencing in Perth, Western Australia”,
Australian and New Zealand Journal of Criminology, vol. 20, 1987, s. 163-183. For en raekke vestlige nationer udover
de her naevnte, se bl..a. H. Kury & T. Ferdinand: ”Public opinion and Punitivity”, International Journal of Law and
Psychiatry, vol. 22, 1999, s. 373-392.
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Kigger vi inden for i de andre lande i verden og felger udviklingen der, finder vi preecis det samme
som i Danmark. Der er dels ingen klare tendenser over tid i, hvor mange der gnsker strengere
straffe, og dels er der ingen relation overhovedet til udviklingen i kriminaliteten og det faktiske

strafniveau.’

Store grupper af befolkningen synes til alle tider og alle steder ikke blot at @nske lengere straffe,
men ogsa at straffene skal veare hardere, f.eks. at det bliver mere barskt at opholde sig i et feengsel.
En undersggelse foretaget i Danmark i september 1995 er ganske repraesentativ for, hvad tilsva-
rende undersggelser foretaget pa andre tidspunkter og i andre lande viser. Det spgrgsmal Gallup, der
gennemfarte undersggelsen, stillede i alt 1.003 danskere over 13, ar var fglgende: ”Behandler det
danske faengselssystem efter Deres mening generelt de indsatte fanger for hardt, for mildt eller pas-
sende?” 53 pct. svarede "For mildt”, 31 pct. ”Passende”, 2 pct. ”For hardt” og 14 pct. "Ved ikke”. |
samme undersggelse blev fglgende spargsmal stillet: "Nogle kritikere mener, at domstolene i straf-
fesager efternanden tager mere hensyn til den tiltalte end til ofrene for forbrydelsen. Er du overve-
jende enig eller uenig i denne kritik.” 72 pct. viste sig at veere "Overvejende enig”, 16 pct. "Over-

vejende uenig” og 12 pct. svarede "Ved ikke”®

Til billedet af det gjensynligt universelle flertalsgnske om lengere og hardere straffe kan fajes
endnu et aspekt eller en dimension. Noget helt tilsvarende synes saledes at gare sig geldende vedrg-
rende forestillinger om kriminalitetens udvikling. Flertallet har — til alle tider og pa alle steder — den
opfattelse eller oplevelse, at kriminaliteten stiger ar for ar — og at den bliver mere og mere alvorlig. |
hvert fald findes der tilsyneladende ikke et land eller et tidspunkt, hvor der ikke er flere, der har
denne opfattelse, end den modsatte. Det bliver varre og varre, synes man — uanset om man sa be-
finder sig i et land og i en tidsperiode, hvor dette reelt ikke er tilfzldet.’ Opfattelsen af, at det bliver
veerre og de kriminelle mere og mere bestialske og ondartede, haenger vel sammen med meningen
om at straffene skal veere strengere pa den made, at det bliver en begrundelse for og retferdigge-
relse af denne mening. Jo mere ondartede de kriminelle opleves som verende, desto strengere

straffe synes man, de fortjener, og jo mere man tror kriminaliteten stiger, desto strengere straffe

" Jf. omtale af udviklingen i England & Wales, USA mv. i ovenstdende noter.

& Gallup Instituttet for Berlingske Tidende. Ugens Gallup nr. 29, 1995.

° For en oversigt over undersagelser pa dette omréde i forskellige lande pé forskellige tidspunkter, se Roberts m.fl. ovf.
cit.
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synes man, der skal til i forsgget pa at deemme op for denne udvikling. En nyere undersggelse fore-

taget i Tyskland er illustrativ:

”The German statistics of police-recorded crime show a decline in total offences over the 10 years
up to 2003. In contrast to that trend, survey-based evidence shows that the German public believes
or assumes, on balance, that crime has increased. Moreover, the proportion of people who are in
favour of tougher sentencing has increased, and multivariate analyses show that the belief that
crime is rising is the factor most strongly associated with a preference for stiffer penalties. Further
analysis of survey data shows that the pattern of television viewing is associated with the belief that
crime is rising. The pattern of results suggests that the television broadcasts that include fictional or
factual treatment of crime stimulate this biased perception of reality.”°

Nar befolkningsflertallet synes, at straffene i al almindelighed eller generelt skal vere strengere, og
at domstolene er for milde, sa er der tale om en helt overordnet betragtning. Det udelukker pa ingen
made, at man kan mene, at det mere ger sig geldende pa visse omrader end andre. Det viser sig da
ogsa, at nar der skal tages stilling til straffens strenghed pa forskellige forbrydelsesomrader,
kommer der nuanceringer frem. | en undersggelse foretaget i 1997 med et repraesentativt udvalg af
den danske befolkning pa 18 ar og derover, syntes 94 pct., at straffen for vold mod sageslgs burde
vere strengere, og 74 pct. at straffen for spirituskersel burde veere strengere. Til gengeld syntes
”kun” 42 pct., at straffen burde veere strengere for skattesnyderi, 36 pct. syntes, at den burde vare
strengere for forsikringssvindet, 27 pct. for overtraedelse af fartgraenser og 7 pct. for ulovlig parke-

ring.**

Der vil givetvis til alle tider og i alle lande findes kriminalitetsomrader — ikke ngdvendigvis de
samme — hvor der ikke er et flertal, der synes, at straffene skal veere strengere. Til gengeeld kan der
formentlig ogsa, nar det drejer sig om afgraensede kriminalitetsomrader, findes omrader, hvor ikke
blot ensket om skeerpede straffe er universelt, men hvor det tillige er se&rligt steerkt og deles af seer-
ligt mange. Et sadant omrade er "vold” og i serdeleshed "vold mod sageslgs” eller "gadevold”.
Hvor befolkningsundersggelserne typisk indikerer, at 60-70 pct. generelt set gnsker skaerpede

straffe, er det typisk 70-90 pct., nar det drejer sig om "vold” og typisk 80-99 pct., nar det drejer sig

19 Christian Pfeiffer, Michael Windzio & Matthias Kleinmann: ”Media Use and its Impacts on Crime Perception, Sen-
tencing Attitudes and Crime Policy”, European Journal of Criminology, vol. 2 (3), s. 259.

' Jgrgen Goul Andersen. Borgerne og lovene, Rosckwool Fondens Forskningsenhed/Aarhus Universitets forlag, Arhus,
1998, s. 369.
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om "vold mod sageslgs”, ”overfald” eller "gadevold” (som stort set deekker det samme). Man kan

sige, at "gadevold” synes at vare prototypen for det, befolkningen @nsker skarpede straffe for.*?

Den falles forstaelse i befolkningen af, at straffene generelt set burde veere strengere, og i seerdeles-
hed nar det drejer sig om vold og overfald begaet mod sageslase i det offentlige rum, hvori vi er
ngdt til at feerdes for overhovedet at kunne leve et normalt liv, har stor plads i og betydning for den
kriminalpolitiske debat, ikke blot mand-og-mand imellem, men ogsa for og blandt politikere. Dels
er der jo nok nogen, der bliver politikere, fordi de har disse holdninger, og dels — og sikkert af
endnu starre betydning — vil mange, der bliver politikere, medtage disse “repraesentative” hold-
ninger i deres virke. Og uanset om de ger dette eller ej, sa vil det veaere holdningen om, at straffene
ber vare strengere, de bestandig vil stade pa blandt deres veelgere — og potentielle vealgere; pa mg-
der, i leeserbreve osv. Det er det, man siger, og det er det, man hgrer, nar spgrgsmalet om straf brin-
ges pa bane. Nar politikere udtaler, at det er deres klare fornemmelse, at befolkningen synes, at
straffesystemet er for slapt, at befolkningen vil have lengere og barskere straffe, eller at retshe-

vidstheden kraever strengere straffe — sa har de fuldstendig ret.

Den aktuelle situation

Nu kunne det jo veere, at situationen har a&ndret sig. Som det fremgar af kapitel 2, er straffene de
senere ar blevet skaerpet markant i Danmark pa en lang reekke omrader, ikke mindst pa voldsomra-
det. Maske har danskerne alligevel nu faet, hvad de gerne ville have? Maske er straffene nu kommet

op pa det niveau, man har gnsket sig i artier?

Med henblik pa at vurdere denne mulighed blev der i september 2006 gennemfart en interviewun-
dersggelse med et repraesentativt udvalg af befolkningen i Danmark pa 18 ar og derover. Undersg-
gelsen blev foretaget af Synovate Vilstrup og omfattede telefoninterview med 1.000 personer.*®

Af figur 1.1 fremgar det, at der stadig i september 2006 var et klart flertal af befolkningen, der

mente, at straffene i Danmark var for milde.

12 Se narmere herom i kapitel 3. Der findes tilsvarende indikationer p4, at det i serlig grad er vold — og i s@rdeleshed
”vold mod sageslgs” og “gadevold” — som befolkninger universelt oplever stigende og som blivende mere og mere
alvorlig og brutal.

13 Denne undersagelse er nermere beskrevet og flere oplysninger gengivet i: Flemming Balvig: Danskernes generelle
holdninger til straf. Data fra en befolkningsundersggelse. Advokatsamfundet, november 2006.
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Figur 1.1. Procentfordeling af befolkningen pa 18 ar og derover, efter om man synes straffene i
Danmark gennemgaende er passende, for strenge eller for milde, september 2006

Passende/\ved ikke
36%

For milde
62%

For strenge
2%

62 pct. syntes, at straffene var for milde, mens nasten ingen — 2 pct. — syntes, de var for strenge.
Godt hver fjerde — 26 pct. — mente, at straffene i Danmark gennemgaende var passende, mens 10

pct. svarede "ved ikke”.

Ser man specifikt pa feengselsstraffene, var der ogsa her et klart flertal, der mente, at disse burde
vaere lengere. Som det fremgar af figur 1.2, var det 57 pct., der havde denne opfattelse. Heraf var

de 39 pct. "enige” i, at feengselsstraffene burde veere leengere, mens 18 pct. var ”overvejende enige”.

Figur 1.2. Procentfordeling af befolkningen pa 18 ar og derover, efter hvor enig man er i pastanden:
"Jeg gar generelt ind for lengere feengselsstraffe”, september 2006

Neutral/ved ikke
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_ Enig
Uenig 57%

27%
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Godt hver fjerde — 27 pct. — var uenige i, at fengselsstraffene burde vare lengere.**

Ved undersggelsestidspunktet i september 2006 havde den traditionelle straffelovskriminalitet som
papeget tidligere udvist en klart faldende tendens i de forudgaende 5-10 ar. Antallet af politian-
meldte straffelovovertraeedelser pr. ar var faldet med omkring 100.000 og risikoen for at blive udsat
for tyveri, vold og/eller haerveerk med omkring 20 pct. Alligevel mente et flertal af danskerne — 61
pct. — at kriminaliteten, sa vidt de kunne fornemme, var steget ”inden for de seneste ar”, jf. figur
1.3. Mere end hver fjerde — 27 pct. — mente, den var steget meget. Kun 12 pct. mente, at kriminali-
teten havde vaeret faldende.®

Figur 1.3. Procentfordeling af befolkningen pa 18 ar og derover, efter hvordan man synes krimina-
liteten i Danmark har udviklet sig inden for de seneste ar, september 2006

Stagneret/ved ikke
27%
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61%

Faldet
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Det kan altsa konkluderes, at nar det drejer sig om danskernes holdning til strafniveauet i almin-
delighed og deres fornemmelse af kriminalitetens udvikling, sa var "alt ved det gamle” i september
2006. Til trods for betydelige strafskarpelser vedrarende vold mv., sa gnskede et stort flertal (sta-
dig) strengere straffe. Til trods for et betydeligt fald i kriminaliteten igennem en laengere arraekke,

sa var det (stadig) flertallets fornemmelse, at kriminaliteten havde veeret stigende.

Der var endvidere — ogsa ”"som sa&dvanligt” — en ganske tat indbyrdes sammenhang mellem disse

holdninger. 73 pct. af de danskere, der mente, at straffene i almindelighed var for milde, mente

419 pct. svarede "uenig”, 9 pct. “overvejende uenig”.
1511 pct. mente, den var faldet “noget”, og 1 pct. at den var faldet meget.
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ogsa, at kriminaliteten havde vaeret stigende, mens dette "kun” var tilfaldet for 42 pct. af dem, der
ikke gnskede straffene skeerpet. Og set den anden vej fra: 74 pct. af de danskere, der mente, at kri-
minaliteten havde vearet stigende, syntes, at straffene var for milde, mens ”kun” 42 pct. havde denne

opfattelse blandt danskere, der ikke mente, kriminaliteten var steget.*®

Figur 1.4. Procent mand og kvinder pa 18 ar og derover der synes, at straffene i almindelighed er
for milde og/eller at feengselsstraffene burde veere leengere, september 2006
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Flertallet for strengere straffe fandtes for savel mand som kvinder, men det var starst blandt kvin-
derne, jf. figur 1.4. 65 pct. af kvinderne syntes generelt, at straffene var for milde, og 60 pct. mente,
at fangselsstraffene burde vaere leengere. De tilsvarende procenter for mand var 59 og 53.)" At
kvinderne viste sig at veere noget strengere i deres generelle holdning til straf end mandene, er ikke
nogen ny tendens. Samme tendens fandtes allerede i den allerfarste retsbevidsthedsundersggelse,

der blev gennemfart i Danmark, i 1954.'

1° Disse sammenhaenge er staerkt statistisk signifikante.

7 Forskellene er statistisk signifikante. 68 pct. af kvinderne var af den opfattelse, at kriminaliteten var steget de seneste
ar, 54 pct. af maendene.

18| denne undersggelse var det knapt halvdelen af kvinderne, der syntes, at straffene var for milde, over for mindre end
en tredjedel af mandene, jf. Berl Kutchinsky: Den almindelige retsbevidsthed. Kgbenhavns Universitet, 1968 (stencile-
ret rapport), s. 50. Befolkningsudvalget i denne undersggelse var formentlig ikke repraesentativt.
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Figur 1.5. Procent i forskellige aldersklasser der synes, at straffene i almindelighed er for milde
og/eller at feengselsstraffene burde vaere leengere, september 2006
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Alder synes at spille en endnu starre rolle end kan for den generelle holdning til straf, jf. figur 1.5.
Mens omkring tre ud af fire af de yngste, de 18-29-arige, generelt gik ind for strengere straffe, sa
var det ”kun” omkring halvdelen af de @ldste, de 50-arige og derover. Med hensyn til denne sam-
menhzang mellem holdning til straf og alder er der formentlig tale om en forholdsvis ny tendens.
Generelt fandt man i undersggelser foretaget i 1960erne og 1970erne en omvendt sammenhang
mellem alder og tolerance: Jo &ldre man var, desto mindre tolerance og desto sterre “restriktivitet”.
| de senere ar viser undersggelser derimod oftere tendenser, der svarer til tendensen i den aktuelle
undersggelse: Jo &ldre man er, desto starre tolerance og desto mindre “restriktivitet”. De unge al-
dersklasser synes altsa med tiden at have faet en strengere holdning til anvendelse af straf, mens de
eldre har faet en mildere. | hvilken udstrekning dette er et generationsfenomen og/eller et

tidsfeenomen, skal ikke diskuteres nermere her.

Ser vi pa aldersgrupperne for maend og kvinder hver for sig, viser “strammerne” sig at vaere ster-
kest repraesenteret blandt 18-29-arige kvinder, hvor 80 pct. anser straffene i almindelighed for at
vaere for milde, og en tilsvarende procentdel mener, at feengselsstraffene ber veere leengere. ”Slap-
perne” er staerkest repraesenteret blandt maend pa 50 ar og derover, hvor 53 pct. mener straffene er

for milde, og 42 pct. at feengselsstraffene bar veere laengere.
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I de tidligste undersggelser i Danmark konstateredes der en tendens til, at ”strammerne” farst og
fremmest var at finde blandt de hgjest og lengst uddannede.’® Selv om noget tilsvarende kunne
konstateres i enkelte udenlandske undersggelser, var det dog omdiskuteret, hvorvidt denne tendens
var reel. Mange undersggelser viste saledes snarere en generel tendens til, at tolerancen ggedes med
gget uddannelse. Under alle omstaendigheder forholder det sig sadan i den aktuelle undersggelse, at

andelen af ”strammere” mindskes med gget uddannelse, oven i kgbet ganske markant, jf. figur 1.6.

Figur 1.6. Procent i forskellige uddannelsesgrupper (hgjest opnaede uddannelse) der synes, at straf-
fene i almindelighed er for milde og/eller at feengselsstraffene burde veere lengere, september 2006
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Hvor omkring syv ud af ti, der alene havde en folkeskoleuddannelse, mente, at strafniveauet var for

mildt, var det klart under halvdelen af de personer, der havde en videregaende uddannelse.

Ogsa andre indikatorer pa social status peger i samme retning. Jo hgjere social status, vurderet ud
fra de indikatorer man typisk forbinder hermed, desto mildere indstillet er man. Blandt personer i
beskaftigelse mente tre ud af fire arbejdere (fagleerte/ufaglerte), at straffene var for milde, mens det
var 50 pct. af funktionzarerne og tjenestemandene. Blandt arbejdslase syntes 67 pct., at straffene var

for milde.

19 3f. Kutchinsky, ovf. cit.
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Figur 1.7. Procent i forskellige indkomstgrupper (arlig personindkomst far skat) der synes, at straf-
fene i almindelighed er for milde og/eller at feengselsstraffene burde veere lengere, september 2006
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Figur 1.7 viser, at der blandt personer med meget hgje indkomster (en halv million eller mere om
aret far skat) kun var et mindretal, der gik ind for hardere straffe. Blandt de gvrige indkomstgrupper

var de indbyrdes forskelle relativt sma.

Sammenlignet med den betydning iseer alder og social status synes at have for generelle holdninger
til straf, er betydningen af, hvor man bor, relativt beskeden. Dog var der klart feerre i det storke-
benhavnske omrade, og til dels ogsa i de gvrige storbyer, der gik ind for hardere straffe, end i den
gvrige del af Danmark, jf. figur 1.8. 50 pct. i hovedstadsomradet syntes, straffene var for milde, 58
pct. i andre starre byer (med over 50.000 indbyggere) og 64-67 pct. i Danmark i gvrigt. Tendensen
til starre tolerance og mindre “restriktivitet” med gget urbanisering er ogsa konstateret i tidligere
undersggelser, og var maske endda endnu sterkere og endnu mere markant tidligere. Den mulige
geografiske udjaevning kan haenge sammen med en tendens til spredning af den urbane livsstil, der
betyder, at denne ikke lengere er sa sterkt afhengig af befolkningstaethed i det omrade, hvor man

bor, som tidligere.
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Figur 1.8. Procent i forskellige boligomrader (opdelt efter urbaniseringsgrad) der synes, at straffene
i almindelighed er for milde og/eller at feengselsstraffene burde veere lengere, september 2006
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Det kan nappe overraske nogen, at der viser sig at veere en sterk sammenhang mellem

(parti)politisk holdning og den generelle holdning til straf, jf. figur 1.9.

Figur 1.9. Procent der synes, at straffene i almindelighed er for milde og/eller at feengselsstraffene
burde veere laengere, set i forhold til hvilket parti, det er mest sandsynligt, man vil stemme pa ved
naste folketingsvalg, september 2006
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Blandt personer, hvis politiske orientering ligger til venstre for Socialdemokraterne og/eller hos Det
Radikale Venstre, var det et mindretal, der generelt gik ind for strengere straffe; blandt socialdemo-
krater var det godt og vel halvdelen — og blandt de borgerligt orienterede et klart flertal. Yderpo-
lerne var Enhedslisten og Dansk Folkeparti. Lige sa lidt udbredt gnsket om strengere straffe var
blandt personer, der ville stemme pa Enhedslisten ved naste folketingsvalg — to ud af ti — lige sa
udbredt var det blandt personer, der ville stemme pa Dansk Folkeparti — otte ud af ti.
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Der findes en reekke sammenhange indbyrdes mellem de forskellige baggrundsfaktorer, herunder
politisk orientering, holdningen til straf her er sat i relation til. P4 grund af disse indbyrdes sam-
menhange er det muligt, at en eller flere af de enkelte baggrundsfaktorers direkte sammenhang
med holdningen til straf kan veere svagere eller steerkere, end den umiddelbart tager sig ud. Der er
derfor gennemfart en regressionsanalyse, hvor pointen er, at betydningen af hver enkelt faktor bely-
ses alt andet lige, dvs. hvor de gvrige faktorer er holdt konstant. Udover de allerede navnte bag-
grundsfaktorer er der i regressionsanalyserne inkluderet to yderligere, nemlig civilstand og bolig-
forhold (om man bor i ejer-, lejer- eller andelsbolig).

Umiddelbart fandtes der visse forskelle i holdningerne til straf i forskellige civilstandsgrupper, men
disse viser sig i analysen at forsvinde, nar vi holder alder mv. konstant. Bortset herfra medfarer
analysen ingen starre overraskelser. Samtlige de sammenhange, der har vearet pavist (i figur 1.4-
1.9), viser sig at "overleve” analysen. Alt andet lige gar kvinder oftere ind for hardere straffe end
meend, alt andet lige er yngre mere straforienterede end &ldre osv. De staerkeste sammenhange fin-
des med uddannelse, alder og politisk orientering. Sammenhangene med kan, urbanisering og ind-
komst er noget svagere.

Tallene bliver serdeles sma, nar vi begynder at opdele de 1.000 interviewede efter flere forskellige
kriterier, men i den ene yderpol placerer de &ldre akademikere, der politisk orienterer sig til venstre
for Socialdemokraterne, sig. Det er “slappernes hgjborg”. Her var der ikke en eneste af de inter-
viewede, der gik ind for strengere straffe. | den anden yderpol befinder de unge, der ikke har en
leengere videregaende uddannelse og som politisk orienterer sig til hgjre for det Radikale Venstre,

sig. Det er ”strammernes hgjborg”. Her gik ni ud af ti ind for strengere straffe.

Sammenfattende viser den — i skrivende stund — aktuelle temperaturmaling af befolkningens gene-
relle holdning til straf da, at der findes grupper i den danske befolkning, hvor ”strammerne” ikke er
i klart overtal, og at der er en reekke faktorer i ens baggrund og sociale position, der indvirker pa,
hvor “stram” eller ”slap” man er i sine kriminalpolitiske holdninger. Nogle af disse faktorer synes at
indvirke pa en anden made end tidligere, farst og fremmest alder, og nogle af dem indvirker maske
endog kraftigere end for ar tilbage, f.eks. social status, saledes at man ligefrem kan tale om en ten-

dens til gget polarisering.
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Disse tendenser reprasenterer imidlertid forholdsvis sma krusninger pa det generelle billede, der
viser, at et stort flertal i befolkningen — nu som far — synes, at straffene gennemgaende er for milde

og feengselsstraffene for korte i Danmark.

Hvad betyder det?

Mens der saledes ikke kan veere nogen form for tvivl om, hvilken retning den felles forstaelse i
befolkningen generelt set har vedrgrende den generelle holdning til straf, sa er det anderledes van-
skeligt at vurdere, hvilken betydning den kan og ber tilleegges. Inden man forsgger at besvare de
mulige konkrete politiske og samfundsmaessige implikationer, der ligger indbygget i denne proble-
matik, ma man preve at afdekke, hvad budskabet eller meningsindholdet er i den falles forstaelse.

Hvad er det egentlig, befolkningsflertallet mener, nar det generelt set gnsker strengere straffe?

Der er ingen tvivl om, at dette meningsindhold er overordentlig komplekst. Den tilsyneladende ty-
delige og klare falles forstaelse "oplgser” sig i mange og — i en vis udstreekning — indbyrdes for-
skellige forstaelser og meninger, nar man forsgger konkretiseret, hvad den “egentlig” gar ud pa.
Mens den generelle forstaelse synes uafheaengig af tid og sted, synes den konkretiserede — eller ret-
tere de konkretiserede — forstaelser ikke at veere det. Dette er let at pavise — og er blevet pavist
mange gange — i interview og undersggelser, hvor befolkningen er blevet bedt om at forklare naer-
mere, hvad det er, man tenker pa, og hvad man egentlig mener med det, nar man gnsker strengere

straffe.

For det farste ligger der ikke nogen blot tilnermelsesvis precis kvantitativ norm indbygget i det
generelle gnske om strengere straffe. Det er ikke noget med, at befolkningen kan samles om ti pro-
cent leengere straffe, en tredjedel, halvtreds procent, dobbelt op eller lignende. Det er undtagelsen,

at nogen overhovedet kan komme det nermere, end at straffene skal vaere "lengere”, "hardere” osv.

For det andet synes uvidenhed at vere det fremherskende traek, nar det drejer sig om befolkningens
forestillinger om det faktiske strafniveau. Det, man "ved”, er, at det skal &ndres, fordi det er for
mildt, men dette er jo en holdning og ikke viden. Den almene uvidenhed om det faktiske generelle
strafniveau synes at vere lige sa universel i forhold til tid og sted som gnsket om strengere straffe,

hvilket jo ogsa pa sin side kan forklare eller i hvert fald klargare, hvorfor befolkningsflertallets ge-
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nerelle strafgnsker er og har vaeret upavirket af det faktiske strafniveau og forskelle og &ndringer

heri.

Den malestok eller de kriterier, som anvendes som baggrund for eller til forklaring af gnsket om
strengere straffe, er ikke f.eks. kriminalstatistikkens tal for afgerelser vedrgrende straffelovsover-
traedelser, Ugeskrift for Retsvaesen eller Rigsadvokatens oversigter. Det er heller ikke egne person-
lige erfaringer fra retssale el.lign. Det er derimod et generelt indtryk fra daglig leesning af aviser,
nyheder i tv osv., altsi massemedierne, iblandet konkrete sager omtalt/belyst der, som har gjort
seerligt indtryk eller aktuelt er i fokus. Det er ogsa herfra, de fleste har faet og dannet sig en eller
anden form for opfattelse af kriminaliteten: hvor meget der er af den, hvordan den udvikler sig, og
hvor alvorlig den er. Det indtryk, der setter sig, er gjensynlig til alle tider og pa alle steder, at der er
meget af den, at der hele tiden bliver mere af den, og at den er alvorlig.” I en undersggelse foretaget
i 1976 blev et repreesentativt udvalg af den danske befolkning spurgt, om man mente tyverierne i
den kommune, hvor man boede, var steget eller faldet det seneste ars tid i forhold til forudgaende
ar’! — og herefter blev man spurgt om, hvad man baserede sin opfattelse pa. Syv ud af ti svarede, at
de hovedsagelig havde deres indtryk fra aviserne, og iser fra deres avislaesning i al almindelighed
og ikke ud fra en konkret avisartikel el.lign. Nasten ingen henviste til personlige erfaringer.”

Man kunne spgrge, hvordan det er muligt at opretholde et billede af hgj, stigende og alvorlig krimi-
nalitet, nar dette i perioder understattes af egne erfaringer i ens egen livssituation. Forklaringen er
vel, at man bestandig opfatter kriminalitetstruslen som veerende “lige om hjgrnet”, dvs. at man ville
stgde pa den, hvis man bevagede sig uden for sine vante cirkler eller hen til bestemte omrader
el.lign., der ofte af medierne udpeges som veerende der, hvor det sker. Undersggelser viser, at langt
de fleste oplever sig i en livssituation, hvor man er mindre udsat for kriminalitet end andre, f.eks. at
man oplever, at man bor i et omrade, hvor kriminaliteten gennemgaende er mindre end i andre om-
rader. En undersggelse foretaget i 1998 viste eksempelvis, at kun 11 pct. fornemmede kriminaliteten

i deres lokalomréde som varende starre end i den gvrige del af den politikreds, de boede i,*® 28 pct.

% Om omfanget og karakteren af kriminalstof i danske medier, se Anker Brink Lund: “Kriminalitet i danske mas-
semdier”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2003, s. 160-177.

21 som ved andre tilsvarende undersagelser var der klart flere, der mente, at tyverierne var steget, end at de var faldet, jf.
ogsa tidligere omtale heraf.

%2 Flemming Balvig: Angst for kriminalitet. Ksbenhavn: Gyldendal, 1978.

2 Kun mellem 2 og 3 procent fornemmede den til at veere "Meget starre”.
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mente den hverken var starre eller mindre, mens 50 pct. mente den var mindre.?* 12 pct. svarede
"ved ikke”. | samtlige de geografiske omrader, der kunne analyseres, var det et lille mindretal, der

vurderede kriminaliteten som veerende starre i deres lokalomréde end andre steder i politikredsen.”

Baseret pa opfalgende interview, supplerende spargsmal mv. findes der efterhanden ganske mange
forseg pa mere i dybden at afklare det centrale meningsindhold i det, folk flest siger, nar de giver
udtryk for, at de generelt set synes straffene bar skeerpes, herunder hvordan det er muligt at fa folk
til at svare pa et sadant spergsmal, desuagtet at man sadan set godt er klar over, at man ikke kender
til det eksisterende strafniveau.

Farst og fremmest er meningen i gnsket om strengere straffe en tilkendegivelse af, at man her har at
gere med noget uacceptabelt, noget ondt. Kriminalitet kan ikke tolereres og is&r ikke “gadevold”
o.lign. Spergsmalet om strengere straffe og de svar, der gives herpa, er en vaerdimaling. Med gnsket
om strengere straffe markerer vi vor misbilligelse af at foretage overgreb pa andre mennesker. |
denne forstand kan man sige, at flertalsgnsket om strengere straffe er et sundhedstegn. Hvis der ikke
var et flertal herfor, kunne det vere tegn pa en udemokratisk forskel mellem de herskendes og sty-
rendes gruppers vaerdier pa den ene side og befolkningens pa den anden. Kriminaliseringerne kunne
helt eller delvist veere rettet mod handlinger (og mennesker), som befolkningen ikke fandt rimeligt

0g acceptabelt.

Ogsa pa en anden made er meningsindholdet i gnsket om strengere straf et socialt og samfunds-
maessigt sundhedstegn. Det ligger nemlig heri, at man gnsker noget gjort ved det, man misbilliger.
Man tilkendegiver, at kriminalitet, vold, voldtaegt osv. er handlinger, som vi ikke vil og ikke skal
finde os i. Vi skal som samfund ikke bare vende blikket bort og lade som ingenting. Det er et sund-
hedstegn, at vi ikke blot registrerer, hvad der sker af darlige ting omkring os, men at vi ogsa reage-
rer pa det og vil have gjort noget ved det. Det skal markeres, synes vi, at der her er tale om uaccep-
table handlinger, ja maske handlinger man ligefrem synes er forfaerdelige og grusomme, og der skal

ivaerkseettes tiltag for at mindske deres forekomst.

2 18 pct. fornemmede den som varende ”Meget mindre”.

% Undersggelsen blev gennemfart som led i en evaluering af en reekke narpolitiforsgg, jf. Flemming Balvig & Lars
Holmberg: Politi og tryghed. Kgbenhavn: Jurist- & @konomforbundets Forlag, 2004. Tilsvarende undersggelser blev
gennemfart i 2000 og 2002. |1 2002 var der 14 pct., der svarede "Mindre” og i 2002 15 pct.
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Spargsmalet er sa, hvor dybt det stikker, at det akkurat er strengere straffe, der skal til. Er der andet,
der er vigtigere? Er der maske andet, som man ligefrem synes kan eller skal treede i stedet for stren-
gere straf, hvis man far valgmuligheden? Nar man spgrger ensidigt pa et omrade, der drejer sig om
ondskab, som man ikke vil finde sig i og gerne vil have gjort noget ved, sa far man ensidige svar.
Nar man ved den serligt frygtede gadevold alene rejser muligheden for strengere straffe, sa far man
gnsket om strengere straffe som svar. Svarer man nej, vil det jo se ud som om, man ikke tager gade-
vold alvorligt. Men hvad bliver svarene, hvis der opstilles flere muligheder, og hvis man skal prio-

ritere?

Den tanke, de fleste, der umiddelbart gar ind for en generel skerpelse af straffene, laegger i deres
udsagn, er, at flere skal i feengsel, og at feengselsstraffene skal veere leengere. Det viser sig imidler-
tid, at hvis man ikke blot skal tage stilling til strengere straffe i al almindelighed, men far et bredere
spektrum af straffemuligheder og reaktioner at velge imellem og prioritere, f.eks. "mere brug af
samfundstjeneste”, "mere brug af betaling af kompensation til ofre” osv. ved siden af flere/leengere
feengselsstraffe, sa reduceres den andel af befolkningen, der mener, at der skal flere og laengere

faengselsstraffe til.?°

Det er endvidere store dele af befolkningen, ogsa af den del af befolkningen, der gar ind for stren-
gere straffe, der — nar de adsperges herom — mener, at en del af de eksisterende faengselsstraffe kan
og ber erstattes af "blgdere” alternativer hertil. Eksempelvis gav halvdelen af den voksne danske
befolkning i en undersggelse foretaget i 1989 udtryk for, at for en del af den ikke voldelige krimi-
nalitet som tyveri og bedrageri kunne faengselsstraffene erstattes af samfundstjeneste, og en fjer-
dedel mente, at feengselsstraffene kunne erstattes af gerningsmandens betaling til offeret for de for-

voldte skader.?’

Talrige undersggelser i ind- og udland viser, at hvis man spgrger om andre tiltag over for krimina-
liteten end (hardere) straf, sd vil man ogsa have mere af det. Befolkningen vil have mere behand-

ling, mere forebyggelse, mere gjort i skolerne, bedre familieforhold osv. Befolkningen har altsa,

28 Jf. bl.a. The British Crime Survey’s.

%" Bondeson 2003, ovf. cit., s. 100-101. Holdningen til samfundstjeneste var omtrent den samme i de gvrige nordiske
lande, mens betydeligt flere, iser i Norge og Sverige, gik ind for gerningspersonens betaling af offerets skader. Relativt
fa — i alle lande — gik ind for bader eller betingede domme som alternativ. Danmark “udmaerkede” sig i nordisk sam-
menhang ved, at klart flere her end andre steder ikke mente, at nogen af de foresldede alternativer kunne bruges (54
pct.). Vurderet pa denne méde fremstod danskerne som den mest punitivt indstillede befolkning i Norden.
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som det er blevet udtrykt, flere holdninger pa én gang.”® Igen, jf. ovenfor: Nar man sparger ensidigt,

far man ensidige svar; nar man spgrger flersidigt, far man flersidige svar.

Interessant er det sa, hvad der valges, hvis der skal prioriteres: Hvilken placering i kriminalitetsbe-
keempelsen synes befolkningen generelt, strengere straffe skal have, sammenlignet med andre be-
streebelser inden for dette omrade? I en undersggelse foretaget i 1994 erklaerede 62 pct. af danskerne
sig enige i den pastand, at kriminalitet forhindres bedre med forebyggelse og vejledning end med
harde straffe, mens 27 pct. var uenige.” | en anden undersggelse, foretaget i 2000 blandt 3.007
repraesentativt udvalgte danskere, skulle man svare pa et spegrgsmal om, hvilke tiltag mod ung-
domskriminaliteten, man mente, ville veere mest effektive. Man kunne velge op til tre blandt fem
formulerede muligheder. ”Kun” 28 pct. valgte her leengere/hardere straffe, hvilket var omtrent den
samme andel som valgte mere/bedre politi (25 pct.). Det store flertal, 80 pct., prioriterede forbed-
ring af forholdene i og for familierne hgjest (herunder mere disciplin), 41 pct. pegede pa skolefor-
hold sasom bedre uddannelse (herunder bedre disciplin i skolerne) og 34 pct. pa gkonomiske og
beskaftigelsesmassige forhold sésom mindskelse af fattigdom og arbejdslashed.*® Der var betyde-
lige og markante aldersmaessige forskelle i tilbgjeligheden til at prioritere strengere/hardere straffe.
48 pct. af de unge under 30 valgte eller pegede pa strengere/hardere straffe, 27 pct. af de 30-49-

arige og 19 pct. af de aldre pa 50 ar og derover.

Som flere af de andre forhold, vi har set pa, synes tendenserne til, at gnsket om strengere/hardere
(feengsels)straffe mindskes savel i udbredelse som intensitet, nar alternative reaktionsformer og al-
ternativer til straf i det hele taget inddrages i billedet, at veere af universel karakter, dvs. findes alle
de steder og i alle de omrader og lande, hvor man har undersggt det, selv i USA, der ellers er kendt
for at have en befolkning med en bred opbakning til lange og harde straffe, eksempelvis dgdsstraf. |
2003 foretog Gallup en undersggelse, hvor den amerikanske befolkning blev spurgt om, hvilket af
folgende tiltag der kom narmest deres eget personlige synspunkt pa, hvordan man kunne mindske
kriminaliteten i USA: At flere penge skulle bruges pa og stgrre anstrengelser sattes ind over for at
gare noget ved de sociale og gkonomiske problemer, der fagrer til kriminalitet, i form af bedre ud-

dannelse og jobtraning, eller om flere penge skulle bruges pa og starre anstrengelser settes ind over

%8 Goul Andersen 1998, ovf. cit., 5. 364-365.

% Resten erklarede sig "neutrale” eller svarede "ved ikke”, Goul Andersen 1998, ovf. cit., s. 364.

% Data fra International Crime Victim Survey 2000. 9 pct. svarede “Andet” (end de fem formulerede alternativer) og 2
pct. "Ved ikke/Vil ikke svare”.
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for at styrke det strafferetlige system i form af mere politi og flere feengsler og dommere. 69 pct.
foretrak at prioritere den sociale og gkonomiske indsats, 29 pct. en indsats pa det strafferetlige om-
rade, mens 2 pct. ikke svarede pa spargsmalet eller svarede “ved ikke”. Der er her ikke tale om en
enkeltstdende undersggelse. Den er foretaget mange gange for og med mange variationer af

spargsmalets formulering mv. — med samme resultat.**

@nsket om generelt strengere straffe begrundes ofte af de, der har denne holdning, med hensynet til
ofrene, eller det sammenkades med den holdning, at det er ofrene, der skal sa&ttes i centrum, og at
det er ofrene, man primert skal tage hensyn til, nar man skal finde frem til, hvordan der skal reage-
res pa en eller anden form for kriminalitet. Det er underforstaet — og somme tider direkte formuleret
— at ofrene i serlig grad har et behov for eller gnske om havn, gengeaeldelse og retfeerdighed. Dette
er en del af baggrunden for, at der iszr de sidste artier over hele verden er gennemfart et meget stort
antal undersggelser, hvor ofres holdning til og gnske om straf er sammenlignet med ikke-ofres. Der
findes enkelte af disse undersggelser, der viser et lidt stgrre gnske om strengere straffe blandt ofre
end blandt ikke-ofre. Der findes faktisk ogsa undersggelser, der viser det modsatte. De fleste under-
sggelser viser imidlertid, at der ikke findes nogen serlig forskel overhovedet, heller ikke nar det
drejer sig om personlige overgreb som vold og trusler om vold, eller noget der oplevelsesmassigt
kan minde herom som indbrudstyveri. Ved en undersggelse foretaget i Danmark i 2000 fandtes ikke
nogen forskel i meningerne om, hvordan en recidiverende indbrudstyv burdes straffes mellem per-
soner, der selv henholdsvis havde veret udsat eller ikke udsat herfor.*’ Nar man holdt alder kon-
stant, fandt man i samme undersggelse heller ikke nogen sammenhang mellem, om man priorite-
rede strengere/hardere straffe blandt forskellige alternativer, og hvorvidt man havde veret udsat for

vold eller trusler om vold inden for det seneste ar.*

®! Sourcebook of Criminal Justice Statistics, USA, s. 126. http://www.albany.edu/sourcebook

% F, Balvig: "Indbrud = ind og sidde?”, i V. Greve, B. Grothe Nielsen & A. Snare: Nytter det? Mosaik om kriminalfor-
sorg og kriminalpolitik. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 1-10. Olaussen har opsummeret
erfaringerne fra disse undersggelser og suppleret det med en selvstendig analyse af situationen i Norge: ”Jeg har fulgt
samme analyseopplegg for de norske data som i de nevnte undersgkelserne. Resultatet tilsvarer de andres funn. Det er
ikke slik at ofre for kriminalitet verken for boliginnbrud eller annen alvorlig tyverikriminalitet foreslar strengere straff
enn de som ikke har veert offer for slikt. De som tror at de sannsynligvis vil oppleve boliginnbrud det neste aret, fore-
slar heller ikke strengere straff enn de som ikke tror dette. De samstemte funn i de undersgkelser som er gjort om dette,
er ikke egnet til & underbygge en tro pa at folks holdninger till straff er betinget av offererfaringer som egen husstand
eller den intervjuede selv har hatt de siste fem arene.” (Leif Petter Olaussen: "Mer utbrett aksept for fengselsstraff i den
norske befolkningen”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 93. argang, nr. 2, august 2006, s. 172.

* Data fra International Crime Victim Survey 2000. Blandt de unge (-29 &r) var det 45 pct. af voldsofrene, der priorite-
rede strengere/hérdere straffe, 48 pct. blandt ikke-voldsofrene. For de 30-49-érige var de tilsvarende procenter 25 og 27
og for de zldste (50 ar og derover) 9 og 19 pct. Se ogsé Balvig 1978, ovf. cit. s. 155-156.
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Opsummerende kan det konkluderes, at der i store dele af befolkningen findes et ganske intenst
gnske om skaerpelse af straffene for kriminalitet. Det er ikke et specielt nyt feenomen: Det har veeret
sadan i artier. Det er heller ikke noget specielt dansk feenomen: Det er ogsa sadan i andre lande. Det
er saledes ikke relateret til det faktiske strafniveau eller kriminalitetens udvikling og alvorligheds-
grad. Det udtrykker farst og fremmest en samfundsmaessigt set sund afstandstagen fra iseer fysiske

overgreb, og et intenst gnske om at feellesskabet gar noget ved det.

Det kan med sikkerhed siges, at gnsket om strengere straffe inden for vide greenser ikke vil blive
afgerende eller radikalt eendret af faktiske strafskearpelser. Dette er imidlertid pa ingen made en
begrundelse for ikke at holde befolkningens gnsker om straffesystemets udformning op mod, hvor-
dan straffesystemet faktisk er indrettet, for det er et grundfeaestet og vigtigt princip for et huma-
nistisk, demokratisk retssamfund, at straffesystemets udformning i al vaesentlighed skal og bar af-
spejle befolkningens gnsker hertil. Problemet er, at konstateringen af befolkningens generelle gnske
om skarpede straffe ikke giver os nogen form for handlingsanvisning pa, hvad det er, der i givet

fald bgr @ndres — og iseer hvor meget — for at opna en eventuel stgrre overensstemmelse.
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Kapitel 2

Danskerne har faet strengere straffe

"Flere og flere er bange for at ga ud om aftenen. Zldre mennesker tgr ikke tage tog eller bus, fordi
de frygter vold eller tyveri. Vi bliver rystede, nar sageslgse udsattes for vold pa gaden. Jeg forstar
godt frygten og taenker ofte pa ofrene og de efterladte. Lad mig sige det, sa det ikke kan misforstas.
Vi vil ikke finde os i det. Vi vil den vold til livs. Folk skal kunne ga pa gaden uden at kigge sig over
skulderen. Unge skal kunne ga ud og more sig i byen, uden at veere bange for at komme til skade.
... Der findes ingen undskyldninger for vold mod sageslgse medborgere.”

Saledes formulerede den davaerende statsminister Poul Nyrup Rasmussen sig i sin nytarstale i tv til
befolkningen den 1. januar 1997. Et dagn forinden, nytarsaften den 31. december 1996, havde hen-

des majesteet dronning Margrethe i sin nytarstale bl.a. sagt:

"Det er sa nemt at tro, at vi er med i, hvad der sker, nar vi har sat os til rette foran vores skerm. ...
Men pludselig spreenges det uforpligtende billede. Og vi star ansigt til ansigt med virkeligheden.
Det er maske inde ved siden af eller lige uden for vor gadedgr. Nogen, vi selv kender eller kunne
kende, bliver offer for det uteenkelige. Det er som om, der er kommet noget rat og brutalt ind i tiden.
Det er naesten blevet et modefeenomen, og det virker skremmende.”

Og fa timer efter statsministerens tale fulgte den nyudnavnte justitsminister, Frank Jensen, op med

felgende kommentar:

”Jeg tror, alle i befolkningen har et klart billede af, at den grove vold er blevet mere bestialsk, den
er blevet mere uforudsigelig, den retter sig mod sageslase. Jeg vil ikke vente, til kriminologerne far
analyseret sig frem til, at det er et faktum.”

Den konkrete politiske konsekvens af disse politiske markeringer blev den sakaldte "voldspakke”,
hvis sigte var en skearpelse af straffen for visse former for vold.** Det var pa det tidspunkt kun tre ar

siden, man sidst havde foretaget justeringer af strafniveauet i skeerpende retning (i 1994), ogsa der i

# Lov nr. 350 af 23. maj 1997 om andring af straffeloven, vabenloven og lov om restaurations- og hotelvirksomhed
mv. (Skearpelse af straffen for sarlig grov vold og for besiddelse af knive og slagvaben, sikkerhedsmassige krav til
restaurationers indretning mv.). Det lovforslag, som lovaendringen byggede pa, tilsigtede en skearpelse af straffen for de
groveste tilfelde af vold. Lovforslaget indebar, at straffen inden for de geeldende straffebestemmelser skulle forhgjes
med gennemgaende 1 ar i de sager, hvor der efter hidtidig praksis idemtes feengsel i over 1 ar.

I 1997 blev revselsesretten tillige afskaffet. Det skete via en endring af lov om foraeldremyndighed og samveer (lov nr.

416 af 10. juni 1997). I loven understreges et barns ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin
person og ma séledes ikke udszttes for legemlig afstraffelse eller anden kreenkende behandling.
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form af en "voldspakke”.®*® Som led i "voldspakken” i 1997 blev det aftalt, at der skulle oprettes
flere pladser pa sikrede afdelinger, hvor voldelige unge kunne fastholdes i et leengere behandlings-
forlgb. Antallet af sikrede pladser skulle udvides med 11, fra 42 til i alt 53 pladser. Endvidere
skulle der af de eksisterende sikrede pladser oprettes en serligt sikret afdeling med 4 pladser. Bag-
grunden herfor var, at man i videst muligt omfang ville undga, at unge blev afvist fra varetagtssur-
rogat i en sikret afdeling pa grund af vold eller trusler om vold mv. overfor andre unge eller perso-

nale.

Personvold var ikke det eneste omrade, man i disse ar sggte at skaerpe straffene pa. Bl.a. vedtoges
den sékaldte “pusherlov”,* der skaerpede straffen betydeligt for gentagne salg af mindre mangder

narkotika.

| sin abningstale ved starten af folketingsaret 1999/2000 fremhavede statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, at hjgrnestenene i regeringens bekempelse af gadevold og bandekriminalitet var kon-
sekvens, forebyggelse og ansvarlighed. Med henblik pa at udarbejde en samlet handlingsplan for
omradet nedsatte han umiddelbart efter regeringens ministerudvalg, der bl.a. fik som formal at
fremkomme med forslag til indsatser over for utilpassede unge. Dette udvalg tog kort efter initiativ
til oprettelse af 20 nye sikrede pladser, hvorved det samlede antal sikrede pladser herved blev bragt
op pa 74. Der blev endvidere taget initiativ til etablering af 100-120 yderligere anbringelsespladser
til utilpassede unge, der var pa vej ind i alvorligere kriminalitet. Disse skulle have karakter af sa-
kaldte "mandsopdakkede” pladser, dggninstitutionspladser mv. Endelig nedsattes en hurtigtarbej-
dende ekspertgruppe, der bl.a. skulle vurdere, hvad der kunne gares for at styrke sanktionerne og

myndighedsindsatsen pa omradet.

Ekspertgruppen blev nedsat af regeringen den 27. oktober 2000 med Rigsadvokaten som formand
og afgav en rapport og en indstilling allerede godt tre maneder efter, den 2. februar 2001. Gruppen
foreslog indferelse af en ungdomssanktion. Malgruppen var unge mellem 15 og 18 ar, der havde

begaet alvorlig kriminalitet, og som samtidig havde et massivt socialpadagogisk behandlingsbehov.

® Lov nr. 366 af 18. maj 1994 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven (Beka@mpelse af
vold). Det lovforslag, som lovaendringen byggede pa, tilsigtede en forhgjelse af straffen for voldsforbrydelser i genta-
gelsestilfeelde med omkring en tredjedel i forhold til det hidtil geeldende niveau. Forslaget fremsattes i tilknytning til en
@&ndring af straffelovens § 247, som tilsigtede en tilsvarende forhgjelse af strafniveauet for vold mod personer, der efter
karakteren af deres arbejde er seerligt udsat for vold, f.eks. hyrevognschauffarer.

% Lov nr. 1054 af 11.12.1996.
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Ungdomssanktionens varighed skulle vaere 2 ar "med et element af fastholdelse”, som det hed i
forslaget. I slutningen af marts 2001 fremsatte justitsministeren et lovforslag, der stort set var iden-
tisk med ekspertgruppens forslag, og 1. juli samme ar tradte en ny lov i kraft, der indferte ungdoms-

sanktionen i Danmark. Loven er blevet betegnet som ”signallovgivning”:

”Ungdomssanktionen er fostret i et fornuftseegteskab mellem besindige mager fra politik og sag-
kundskab, ikke som noget karlighedsbarn, men som garant for at kunne bevare straffe- og social-
retlig tradition og anstendighed nogenlunde intakte. Gennem de senere ar har mere repressive
kraefter med tiltagende ihaerdighed kraevet kriminalpolitiske stramninger, og da nogle konkrete sager
om gruppevoldtegt og gadergverier med indvandrerunge som gerningsmeend tiltrak sig betydelig
opmarksomhed i midten af ar 2000, fik forslag om sankning af den kriminelle lavalder, straks-
domme, straksafsoning etc. fornyet vind i sejlene. Man kommer derfor ikke udenom, at det var
ngdvendigt for tilheengerne af en mere human kriminalpolitik at udvise en vis forstaelse og imade-
kommenhed over for mediernes og store befolkningsgruppers krav om skerpet fasthed og konse-
kvens. Pa den baggrund kan ungdomssanktionen med lidt velvillighed betragtes som det mindste
onde, som det markante initiativ, der denne gang skulle til for at demme op for noget, der ville
veere varre — set et legitimt led i en realistisk kriminalpolitik.”®

Det, der skete i 1990erne, var et brud med den hovedretning, kriminalpolitikken havde haft de for-
udgaende 20-30 ar, hvor mindsket brug af straf — i seerdeleshed feengselsstraf — havde veeret i fokus.
Det var i seerdeleshed straffen for berigelsesforbrydelser, man ved forskellige tiltag havde sggt ned-
bragt. 1 1973 skete der en nedsattelse af normalstrafferammen for berigelsesforbrydelser fra feng-
sel i 2 ar (i gentagelsestilfaelde 3 ar) til 1 ar og 6 maneder (i gentagelsestilfelde 2 ar og 6 maneder).
Ved lov nr. 239 af 1. juni 1982 bortfaldt det forhgjede strafmaksimum for gentagelsestilfelde helt,
og denne lov blev ledsaget af en politisk tilkendegivelse om, at det faktiske strafudmalingsniveau
med hensyn til berigelsesforbrydelser skulle nedszttes med omkring en tredjedel, og det anbefale-
des at udvide anvendelsen af betingede domme. Savel i 1973 som i 1982 skete der ogsa vasentlige
endringer i de mulige sanktionsvalg. Saledes blev en rekke af de helt eller delvist tidsubestemte
frihedsstraffe (som f.eks. ungdomsfangsel) afskaffet eller reduceret i 1973, og i 1982 etableredes en

forsggsordning med samfundstjeneste som alternativ til ubetinget frihedsstraf.

Vurderet ud fra antal sager var — og er — berigelsesomradet det dominerende, og i og med at det iseer
var her, strafreduktioner sggtes gennemfart, gav @ndringerne sig da ogsa markante udslag i det
samlede strafbillede. Bl.a. faldt antallet af indsatte i feengslerne med omkring en fjerdedel i arene

lige efter 1973 og med omkring en tiendedel i arene lige efter 1982.

%7 Jorn Vestergaard: ”"Den sarlige ungdomssanktion”, TfK,s. 3 f.
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Det er dog en misforstaelse at tro, at arene forud for 1990erne udelukkende var preaeget af strafned-
seettelser. Pa visse af de — talmassigt set — mindre betydningsfulde omrader var situationen en an-
den. Det gelder ikke mindst, nar det drejer sig om narkotikaforbrydelser. Indtil 1969 var narkotika-
handel mv. alene strafbar efter lov om euforiserende stoffer med et strafmaksimum pa 2 ars feng-
sel. 11969 blev der i straffeloven indfgjet § 191, der ikke endrede afgrensningen af det strafbare
pa narkotikaomradet, men som gav mulighed for at idemme op til 6 ars faengsel for alvorlig narko-
tikakriminalitet. 1 1975 blev dette strafmaksimum forhgijet til 10 ars faengsel, og i 1982 skete der en
kriminalisering af det sdkaldte "narkotikahzleri” (8 191 a, med et strafmaksimum pa 6 ars feng-

sel).*®

For voldskriminalitetens vedkommende er der i de nermeste artier forud for 1990erne nappe sket
stgrre endringer af strafniveauet, ja for den sags skyld heller ikke i det naermeste arhundrede forud
for 1990erne. | hele denne lange historiske periode har den dominerende straf for vold veret en
frihedsstraf (betinget eller ubetinget) pa op til 3 maneder. Forarbejderne til den nugaldende
straffelov, der tradte i kraft i 1933, rummede ingen hensigter om en skerpelse af straffen pa volds-
omradet, og en @ndring af § 244 (den "almindelige” voldsparagraf) kort for anden verdenskrig, i
1939, er blevet vurderet som veerende ... et moderat og formentlig ret betydningslast forsgg pa at
skarpe praksis m.h.t. nogle bader og korte haftestraffe for vold mod sageslgs person.” | en ana-

lyse af udviklingen fer og efter den nuveaerende straffelovs ikrafttreedelse konkluderes det:

”Det er meget tvivisomt om der m.h.t. straffenes varighed har vaeret nogen vasentlig forskel mel-
lem 1866-lovens sidste periode og arene efter 1933.”%

Denne analyse omfatter tillige en sammenligning af straffepraksis for vold i 1938-39 og 1984-86:

"Udmalingsniveauet indtil 3 maneder har bade far og efter krigen og i de seneste ar vaeret anvendt i
ca. 85% af alle voldssager, hvor hgjere straf end bade er idemt. | halvdelen af alle sager var straffen

% § 191 a er siden (i 2001) blevet ophavet igen ved indfgjelsen af den generelle haleribestemmelse i § 290, jf. I. 465 af
7.6.2001.

¥ Knud Waaben: ”Voldsstraffene i historisk lys”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 1989, s. 196.

%0 \Waaben, ovf. cit., 5. 196.
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hgjst 30 dage i 1984-86. Om denne gruppe af de korteste straffe var sterre i 1938-39 kan ikke ses af
statistikken, men det forekommer sandsynligt, fordi hafte blev hyppigere anvendt far krigen.”**

| en beteenkning afgivet af Straffelovradet* i 1987 konkluderedes det:

”Om straffene for vold henvises til den statistiske oversigt ovenfor i kap. 6.3.2. Det fremgik heraf,
at de udmalte straffe i mere end 80 % af alle tilfeelde ligger pa et niveau, der ikke overstiger 3 ma-
neders hafte eller feengsel. ... Bemarkningerne i det fglgende tager sigte pa den store gruppe af
forholdsvis ordinzre voldssager. ... Savidt straffelovradet kan bedgmme, har retspraksis med hen-
syn til udmaling af korte frihedsstraffe vaeret ret stabil gennem en lang arreekke. Det skal dog neev-
nes, at der omkring 1980 ved Hgjesteret skete nogle strafskeerpelser i visse sager om vold, bl.a. den
grove gadevold. Om nogen almindelig tendens til skeerpelse af strafniveauet i voldssager har der
imidlgrtid ikke veeret tale, kun om en stgrre differentiering pa grundlag af sarlige grovhedsmomen-
ter.”

Som en konsekvens af Straffelovradets beteenkning fra 1987 blev der to ar efter, i 1989, gennemfart
en vasentlig endring af straffelovens voldsbestemmelser. Denne &ndring tilsigtede imidlertid alene
en forenkling af de meget komplicerede bestemmelser i 8§ 244-246 og ikke en generel &ndring af

strafniveauet for vold:

"Straffelovradet kan ikke ga ind for en almindelig skerpelse af voldsstraffene. Man finder imidler-
tid, at der kan veere grund til at sigte pa en stgrre nuancering af straffene for vold, saledes at der pa
den ene side sker en gget brug af betinget dom eller bade over for de mindst grove forhold, pa den
anden side visse yderligere skarpelser af straffene for tilfeldig gadevold o.lign.”*

Den 27. november 2001 skete der et politisk systemskifte i Danmark. En borgerlig VK-regering
aflgste den socialdemokratisk ledede regering, der havde veeret ved magten i nasten 10 ar. Tre ma-
neder efter sin tiltreeden, den 26. februar 2002, fremsatte den nye regering under overskriften ”Har-
dere straffe — en konsekvent kriminalpolitik” et forslag til strafskeerpelser pa en rakke omréader.”

Formalet med forslaget var at skarpe straffen for en lang reekke forbrydelser, hvoraf de i praksis

*1 Waaben, ovf. cit. s. 196. Waaben anfarer videre: "N&r man alene ser pé tallene i tabellerne er der andre spargsmal,
der ikke kan besvares, f.eks. om der er indtradt praksisendringer m.h.t. bgdestraf og forholdet mellem ubetinget og
betinget dom, og om der er sket endringer i kriminalitetsmgnstret.”

%2 Straffelovradet blev nedsat ved justitsministeriets skrivelse af 3. oktober 1960. | denne skrivelse udtales, at det pahvi-
ler radet 1) efter justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgivningsspgrgsmal og princi-
pielle spargsmal vedrarende fastszttelsen af administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gen-
nemfarelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og 2) efter justitsministeriets nsermere bestemmelse at medvirke i det
internationale strafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige lovsamarbejde.

* Straffelovradets beteenkning om strafferammer og prevelgsladelse, beteenkning nr. 1099, Kgbenhavn 1987.
Delbeteenkning | om sanktionsspgrgsmal, s. 157.

* Betankning nr. 1099, I, 1987, s. 17.

#1118, 2. samling, folketingséret 2001/2002.
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mest betydningsfulde var forslagene vedrarende vold.*® Det blev foresldet, at strafferammen for
"simpel vold” (§ 244) skulle fordobles, fra 1 ar og 6 maneder til 3 ar, for "kvalificeret vold” (8§ 245,
stk. 1 og 2) fra 4 ar til 6 ar og for "vold med daden til falge” (8§ 246) fra 8 til 10 ar. Det fremgar af
forslaget, at formalet med de &ndrede strafferammer var at gge de faktisk udmalte straffe pa volds-
omradet med en tredjedel. Det fremgar endvidere, at det ikke var hensigten, at de foreslaede for-
hgjelser skulle give sig udslag i gget anvendelse af betingede domme, kombinationsdomme eller
betingede domme med vilkar om samfundstjeneste. Hovedsigtet var altsa, at de allerede pa davae-
rende tidspunkt typisk ubetingede frihedsstraffe pa voldsomradet skulle ggres leengere (med om-
kring en tredjedel). En dom for vold pa 40 dage skulle efter forslaget veere 60 dage, en dom pa 2

méaneder skulle vaere 3 méneder osv.

Det fremgar eksplicit af forslaget, at forhgjelsen med omkring en tredjedel i forhold til den gel-
dende praksis som hovedregel ogsa skulle sla igennem i voldssager, der er omfattet af straffelovens
§ 244 (simpel vold™):

"Det geelder f.eks. sager om sakaldt gadevold, hvor gerningsmanden pa gaden eller tilsvarende ste-
der overfalder en person, som gerningsmanden ikke kender, og hvor ofret hverken ved ord eller
handling kan siges at have foranlediget volden. Her bar der saledes ske en forhgjelse af strafni-
veauet ogsa i de tilfelde, hvor gadevolden ikke har haft en sa grov karakter, at forholdet er omfattet
af straffelovens 8§ 245 eller 246. Det samme geelder med hensyn til f.eks. sager om sakaldt familie-
vold —47det vil sige vold mod en a&gtefelle, samlever eller kaereste mv. — samt sager om vold mod
bgrn.”

% \urderet ud fra det antal sager, hvori strafskaerpelse kunne komme pa tale.
*" Forslag til Lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og fardselsloven (L 118, fremsat den 26. februar 2002 af
justitsministeren (Lene Espersen)), s. 13.
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Tabel 2.1. Forslag til ndring af strafferammer, fremsat af regeringen, 26. februar 2002

Nuveaerende strafferamme Foreslaet strafferamme
Voldtegt (§ 216, stk. 1) 6 ar 8 ar
Voldtaegt af serlig farlig ka- o o
rakter (§ 216, stk. 2) 10ar 12ar
Simpel vold (8§ 244) 1% ar 3ar
Vold af serlig farlig karakter o o
(8 245) 4 ar 6 ar
Serlig grov vold (§ 246) 8 ar 10 ar
Uagtsomt manddrab (8§ 241) 4 ar 8 ar
Uagtsom betydelig person- o o
skade (§ 249) 4ar 8 ar
Forsetlig fareforvoldelse (8 : .
252) 4 ar 8ar
Menneskehandel (§ 262 a) - 8 ar
Menneskesmugling (§ 125 a) 4 ar 8 ar
Biltyveri (8 293 a) - 1% ar (grove tilfeelde 4 ar)
Grov forstyrrelse af ro og or- 1 13
den (§ 134 a) 72 ar 172 ar

Ifalge forslaget findes der ikke — sammenlignet med sager om gadevold eller familievold — samme
anledning til generelt at forhgje strafniveauet for “almindelig” restaurations- og vertshusvold, hvor-

for strafforhgjelsen ikke tilsigtedes at skulle sla igennem pa dette omrade.

| forslaget blev det forudsat, at de a&ndrede strafferammer vedrgrende voldtaegt skulle medfare en
forhgjelse af straffene i voldtegtssager i starrelsesordenen 1 ar, savel for fuldbyrdet voldtegt som
for forsgg pa voldtegt. | sager om gruppevoldtaegt og voldtaegt begaet mod et barn samt sager, hvor
voldtaegten har haft en leengere tidsmaessig udstreekning, blev der i forslaget lagt op til en skeerpelse,
der gik ud over den almindelige strafforhgjelse pa omkring 1 ar.

| forslaget blev det endvidere forudsat, at der skulle ske en forhgjelse af straffene i sager om uagt-
somt manddrab ved spirituskarsel fra de eksisterende 6-8 maneders faengsel til faengsel i 10-12 ma-

neder.*®

*8 | sager om uagtsomt manddrab, hvor kerslen i sig selv er foregéet pa en sarlig hensynslgs made (hasarderet karsel
mv.), blev det i forslaget forudsat, at der fremover skulle fastsattes en straf, som var markant hgjere end de angivne 10-
12 maneders faengsel.
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Forslaget indebar, at der skulle indsattes en ny, serlig bestemmelse om brugstyveri af motorkare-
tajer (straffelovens § 293 a). Med denne bestemmelse blev der lagt op til, at der i farstegangstil-
feelde — hvor der hidtil i de fleste tilfeelde blev idemt en bade — fremover som udgangspunkt skulle
fastsattes en kortere, ubetinget straf p& 14 dages feengsel.* Ifglge forslaget skulle dommen, navnlig
for personer under 18 ar, kunne geres betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Det blev vurderet, at forslaget det falgende ar efter vedtagelsen ville medfgre et behov for knapt
200 nye fengselspladser og i alt godt 300 pladser, nar forslaget var fuldt implementeret. Den ngd-
vendige kapacitetsudvidelse blev anslaet til at ville koste godt og vel en halv milliard i anleegsud-

gifter og de ekstra arlige driftsudgifter til at vaere godt 100 millioner kroner.

Lovforslaget blev som navnt fremsat den 26. februar 2002. Det blev 1. behandlet den 14. marts,
beteenkning blev afgivet den 16. maj, 2. behandlingen foregik den 24. maj og loven blev endeligt
vedtaget ved 3. behandlingen den 31. maj. Lovforslaget blev vedtaget med 96 stemmer (V, S, DF,
KF og KRF) mod 14 (SF, RV og EL). Loven tradte i kraft — i al veesentlighed uaendret i forhold til
forslaget™ — den 6. juni 2002.>*

| forbindelse med loveendringen anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om ved udgangen af
2003 at afgive en redeggrelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttreeden. Denne rede-
gorelse kom i januar 2004.°* Redeggrelsens konklusion var, at der i vidt omfang i domstolenes
strafudmaling i voldssager var taget hgjde for den skeerpelse af straffene med en tredjedel, der var
hensigten med a&ndringen af straffelovens bestemmelser i 88 244 — 246. Der ytredes dog tvivl om,
hvorvidt strafskeerpelsen havde medfart forhgjede straffe i et antal konkrete sager, ligesom der i en
del sager var udmalt en straf, hvor der ikke kunne antages at foreligge en forhgjelse med en tredje-
del i forhold til de hidtidige straffe. Rigsadvokaten fandt derfor grundlag for fortsat at falge straf-
udmalingen i voldssager, og Justitsministeriet anmodede herefter Rigsadvokaten om at afgive en

fornyet redegarelse efter ca. et ars forlgb.

9 Né&r der er tale om brugstyveri af adskillige biler, burde der ifalge forslaget fremover normalt fastsattes en hgjere
straf end 14 dages faengsel.

%0 | hvert fald vedrgrende andringerne af straffelovens §§ 244-246.

> Lov nr. 380 af 6. juni 2002.

%2 Redeggrelsen blev udsendt til politi og anklagemyndighed ved Rigsadvokaten Informerer nr. 7/2004.
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Denne nye redeggrelse blev afgivet af Rigsadvokaten i juni 2005.% | redegerelsen konkluderes det,
at der i det veesentligste i domstolenes strafudmaling i voldssager var taget hgjde for den skeerpelse
af straffene med en tredjedel, der var hensigten med &ndringen af straffelovens voldsbestemmelser.
Efter denne redeggrelse anmodede Justitsministeriet endnu en gang Rigsadvokaten om inden 1. juli
2006 at afgive en redegarelse om udviklingen i strafniveauet i voldssager. Denne redeggrelse, som

er den i skrivende stund seneste, blev afgivet i juni 2006.>*

Det konkluderes i redegerelsen fra juni 2006, at strafskeerpelsen ma antages at vaere slaet igennem i
hovedparten af sagerne, men at der ogsa foreligger sager, hvor der nappe kan siges at foreligge en
skaerpelse, eller hvor det er tvivisomt, om der er sket en forhgjelse af straffen i forhold til hidtidig
praksis. Det er Rigsadvokatens vurdering, at strafskeerpelsen navnlig ma antages at have givet sig

udtryk i sager om tilfeldig gadevold.”

Udover de omfattende strafskarpelser pa voldsomradet er der de senere ar sket strafskearpelser pa
en raekke andre omrader. Pa narkotikaomradet kan tendensen fra tidligere artier siges at veere fort-
sat, idet strafferammen for alvorlig narkotikakriminalitet i 2004 blevet havet fra 10 til 16 &r.>°
Samme ar blev den blotte besiddelse af selv sma mangder narkotika, og selv nar det drejede sig om
hash, opkriminaliseret.>” Det er endvidere bl.a. blevet gjort strafbart at flygte fra et fangsel, og via
en ny paragraf i straffeloven, 8 245 a, er det blevet gjort muligt at straffe herboende personer, som i

udlandet foretager omskeering af piger, selv om det ikke er strafbart i det land, hvor det begas.

Ogsa i bredere forstand er der de senere ar gennemfart en raekke lovgivningsmaessige andringer
og/eller andringer af praksis, der primert er gaet i retning af skerpelse i form af ggede kontrol-
og/eller overvagningsmuligheder. Skearpelsestendenserne gar sig saledes ikke alene geeldende i
domstolsleddet, men ogsa i politileddet og i det led af det strafferetlige system, der har at ggre med
fuldbyrdelse af straf. Bl.a. har to vedtagne “terrorpakker” givet politiet ggede befajelser pa en

reekke omrader, og i kriminalforsorgen er der sket stramninger med hensyn til udgangs- og preve-

>3 Redeggrelsen blev udsendt til politi og anklagemyndighed ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005.

** Rigsadvokaten: “Straffene i voldssager efter @ndringen af straffelovens §§ 244 — 246”, J.nr. 2005-120-0019, juni
2006.

*® | forbindelse med fremlaggelsen af denne redeggrelse blev Rigsadvokaten bedt om fortsat at fzlge udviklingen og at
afgive en ny redeggrelse herom i juli 2007.

% Lov nr. 218 af 31.03.2004.

> Ved &ndring af lov om euforiserende stoffer, lov nr. 445 af 9.06.2004. Herefter skal besiddelse straffes med bade
(300 kr.), og i gentagelsestilfeelde kan der blive tale om feengsel.
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Igsladelsesmuligheder, for sidstnaevntes del iseer i form af indfarelse af det sakaldte "noget-for-no-
get” princip. | kriminalforsorgen er det blevet gjort muligt at kunne overflytte en person fra en in-
stitution til en anden uden at indvie personen i begrundelserne herfor, og feengslernes overvagnings-

og sikringsniveau er blevet havet betydeligt.

Det kan altsa konkluderes, at der de senere ar iseer pa omrader for (potentielt) personfarlig og per-
sonskadelig kriminalitet er forsggt iveerksat en betydelig skerpelse af straffene, og at det — i hvert

fald pa voldsomradet — ogsa reelt er resulteret i, at straffene er blevet hardere/strengere.

Det kan endvidere konkluderes, at dette ikke er nogen ny tendens, men en intensivering af en ud-

vikling, der har gjort sig geeldende i en leengere arreekke.

Hvad der ikke kan udledes af de oplysninger, der er fremlagt her, men som ogsa hgrer med i bille-
det, er, at disse udviklingstendenser er internationale. De er altsa ikke specielle for Danmark.
Tilsvarende tendenser har gjort sig geldende — og ger sig stadig geldende — i de andre nordiske
lande, ja i langt de fleste industrialiserede vestligt orienterede samfund i det hele taget. Intensiteten
og raekkevidden af de andringer, der er sket pa det strafferetlige omrade, er forskellige, og det er

startet pa forskellige tidspunkter, men retningen er den samme.

Det hgrer ogsa med i billedet, at udviklingstendenserne langt fra er entydige. Ligesom 1970erne og
1980erne som papeget ikke kun var praget af straflempelser, har 1990erne og de farste ar af det nye
artusinde pa ingen made kun veret preeget af strafskearpelser. Dels har der veret tale om en lang
reekke initiativer og tiltag pa kriminalitetsomradet, som ikke vedrgrer anvendelsen af straf, men som
farst og fremmest har tilsigtet forebyggelse og/eller behandling opnaet pa anden made end ved
hjelp af de traditionelle straffe, og — mere eller mindre i forbindelse hermed — dels er der ogsa ek-
sempler pa tiltag eller praksisendringer, der gar i retning af mindre anvendelse af straf, f.eks. gget
brug af samfundstjeneste i forbindelse med vold, og behandling som alternativ til fangselsstraf.>®
Dobbelttydigheden i udviklingen de senere ar afspejler sig bl.a. i en betydelig veekst i antallet af
personer, der pa et givet tidspunkt befinder sig indesparret i et feengsel samtidig med at antallet af

personer, der indesparres i labet af et &r, har varet faldende.>

%8 Antallet af domme til samfundstjerneste har dog varet stagnerende de sidste par ar.
%% Dette beror farst og fremmest p et fald i antallet af badeafsoninger. Fra 1990 til 2001 skete der dog ogsé et betyde-
ligt fald i antallet af ”almindelige” ubetingede domme, fra 14.218 i 1990 til 7.927 i 2001, men siden 2001 er antallet af
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Endnu mere interessant end selve udviklingens retning og styrke er det maske, at der er sket en &n-
dring af, hvem “forandringsagenterne” er, og hvad det primere formal med &ndringerne er. Tidli-
gere var de primare forandringsagenter i meget hgj grad eksperter, og den afggrende malestok for
tiltagenes berettigelse var deres nytte. | de senere ar har de primeere forandringsagenter i hgjere grad
vaeret politikere, og den afggrende malestok for tiltagenes berettigelse har varet befolkningens rets-
folelse. Alt efter smag og behag og politisk overbevisning kan man karakterisere denne udvikling

som en udvikling i mere demokratisk eller mere populistisk retning.

Et eksempel herpa er Straffelovradets rolle i de store reformer siden dets oprettelse i 1960. Straf-
felovradet er et ekspertorgan, sammensat af fremtraedende jurister fra anklagemyndigheden, dom-
stolene, kriminalforsorgen, universiteterne mv. Straffelovradet spillede en meget afggrende rolle og
havde meget stor indflydelse pa de andringer — i helt overvejende grad i straflempende retning —
der skete i 1973. Straffelovradet stgttede sig samtidig pa sin side i sit arbejde og i sine forslag i me-
get hgj grad pa undersggelser og vurderinger fra andre eksperter, eksempelvis undersggelser af ef-

fektiviteten af tidsubestemt straf.

Da Folketinget 20 ar senere, i 2002, gennemfarte de omfattende strafskeaerpelser, skete det uden
Straffelovradets forarbejde. Straffelovradet var faktisk i fuld gang med en systematisk gennemgang
af strafferammerne og mindre end et halvt ars tid fra sin afslutning af dette arbejde, da forslaget om
skaerpede straffe for vold blev fremsat og siden vedtaget.®® Efter den nye regerings tiltreden i
november 2001 fik Straffelovradet et nyt kommissorium, hvoraf det fremgik, at regeringen ville
fremsaette forslag til skeerpelse af straffene for en raekke former for personfarlig kriminalitet, og at
Straffelovradet i sit fremtidige arbejde med strafferammerne skulle tage dette som givne starrelser
og indrette sit arbejde herefter.

Det er klart, at der er en vis logik i, at hvis formalet ikke er nytte og dermed bl.a. videnskabeligt

erhvervet kundskab om, hvad der virker og ikke virker, men efterlevelse af bestemte holdninger og

“almindelige” ubetingede domme steget igen. | 2005 blev der afsagt 9.065 domme til ubetinget frihedsstraf. Antallet af
badeafsoninger toppede i 1995, hvor der var 12.550. Herefter begyndte antallet af bgdeafsoninger at falde, og i 2005 var
det faldet til 2.945.

% Dette arbejde var blevet igangsat i 1999, da Justitsministeriet ved en skrivelse af 11. juni anmodede Straffelovradet
om at foretage en samlet vurdering af strafferammerne i straffeloven og eventuelt pa baggrund heraf komme med ind-
stillinger til lovaendringer.
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veerdier, sa bade kan og skal eksperter spille en mindre rolle. Formalet eller visionen med lov-
andringerne i 2002 har saledes heller ikke veret at forsgge at mindske voldskriminaliteten mv. Sa-
vel i forbindelse med lovforslagets fremsattelse som under dets behandling samt efter dets vedta-
gelse har justitsministeren ved flere lejligheder understreget hensynet til befolkningens retsfalelse.
Forslaget har veeret baret frem af den forestilling, at straffene for vold mv. var kommet i utakt med
befolkningens holdninger og synspunkter pa dette omrade, og at der med loveendringen kunne rades

bod pa dette. Lovforslaget blev begrundet pa felgende made:

”Forbrydelser mod personer er langt alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb mod et an-
det menneske er en forbrydelse mod det helt fundamentale i det danske samfund: Respekten for det
enkelte menneske. Enhver form for personfarlig kriminalitet er derfor helt uacceptabel. Det nuvae-
rende strafniveau i sager om personfarlig kriminalitet afspejler efter regeringens opfattelse ikke i
tilstreekkelig grad den kraenkelse af ofret, der finder sted. Det er vigtigt, at straffeloven angiver,
hvordan samfundet ser pa sadanne krankelser, og samfundets klare afstandtagen fra disse hand-
linger skal afspejles i straffelovens strafferammer.”®*

| et indleeg i pressen om lovaendringerne dagen far den lov, der kom ud af det, tradte i kraft, skrev

justitsministeren:

"Lovf(gzrslaget er saledes farst og fremmest baret af hensynet til ofrene og befolkningens retsfg-
lelse.”

| et interview omtales justitsminister Lene Espersen og hendes retspolitik pa falgende made i for-

bindelse med strafskearpelserne:

"Danmark har allerede faet en forsmag pa, hvad det er for en retspolitik, der falger med Lene
Espersen. Den er lige pa, hard og konsekvent. Ikke kriminologernes kop te. Men det er hun sadan
set ligeglad med. Lene Espersen styrer med sin indre sans for retfeerdighed, som hun efter eget ud-
sagn deler med den helt almindelige befolkning.

Hun mener, at danskerne er blevet grundigt treette af at hgre eksperternes dybe suk, hver gang det
treekker op til debat om forbrydelser og hardere straffe. Folks retsbevidsthed bliver kraenket i det
inderste, nar forbryderne slipper for let. Det har de borgerlige partier sagt i arevis. Men nu er det
slut med at vende den anden kind til.

® Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (L 118, fremsat den 26. februar 2002 af
justitsministeren (Lene Espersen)), s. 4.

62 Justitsminister Lene Espersen (K): "Hardere straffe — en konsekvent kriminalpolitik”. Indlag i pressen, 5. juni 2002
(her iflg. Justitsministeriets hjemmeside, www.jm.dK).
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Arvesglvet i en borgerlig retspolitik er ifglge Lene Espersen den personlige frihed og det enkelte
menneskes ukraenkelighed. Og det er derfor, at forbrydelse mod liv og legeme vejer tungere end for
eksempel gkonomisk kriminalitet.

’| de seneste par ar har der veret stor fokus pa den gkonomiske kriminalitet. Samtidig har man vee-
ret meget mere optaget af, at de kriminelle skulle bringes ud af deres kriminelle tilveerelse, end om
strafferammerne var i overensstemmelse med det, som almindelige mennesker nu engang mener er
ret og rimeligt’,

... siger Lene Espersen, der beskriver regeringens retspolitik som hard, men retferdig. ... Krimi-
nologerne siger, at strengere straffe ikke hjeelper?

"Det er fordi, kriminologerne som udgangspunkt sperger, om straf vil fa forbryderen til at opfere
sig veerre eller bedre. Det spegrgsmal er bare ikke det vaesentligste for mig. Nar en person har ban-
ket et andet menneske til lirekassemand, sa er det farst og fremmest ikke forbryderen, der optager
min retfeerdighedssans, sa er det rent faktisk ofret. Derfor skal vi bade kompensere ofret for den
fysiske og psykiske smerte og udsende et klart signal om, at forbrydere vil blive straffet hardt.” *Jeg
er fuldsteendig klar over, at man ogsa skal tage nogle resocialiserings-initiativer, blandt andet i
form af behandlingstilbud. Men nar nogen begar grov kriminalitet mod andre, ma det vare sam-
fundets farste pligt at tage stilling til, hvor lang tid forbryderen skal sperres inde, frem for straks at
springe til stykke to og sparge, hvordan man kan fa bragt den kriminelle pa ret kel igen.’

Men det er meget med en fordobling?

"Det er det, men efter min mening er det ogsa ngdvendigt. Det niveau, vi ligger pa i dag, er uac-
ceptabelt lavt.”

Men hvordan lander man lige pa en fordobling?

"Der er ganske enkelt tale om en politisk stillingtagen, der hviler pa det synspunkt, at strafferam-
merne skal afspejle samfundets forventninger til straffeniveauet.” %

Under farstebehandlingen af lovforslaget motiverede Venstres ordfgrer, Birte Rgnn Hornbech, lov-
forslagets fremszattelse og indhold pa falgende made:

”.. det er samand ikke, fordi vi tror, at menneskeheden i al almindelighed bliver bedre af det, men
vi har det helt grundleeggende synspunkt i Venstre, at straffeloven skal afspejle det til enhver tid
vaerende samfundssyn. Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i ar 2001, at specielt de
personlige kraenkelser, kraenkelser imod en andens legeme, hvad enten det nu er vold eller voldtaegt
eller de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skal straffes hgjere, fordi den beskyttelsesinteresse, der
ligger bag, altsa offerets frihed og integritet og are, betyder mere i dag end tidligere.”

Hvorvidt sanktioner over for og reaktioner pa kriminalitet skal begrundes og valges ud fra nytte-

maessige kriterier eller ud fra befolkningens verdier og holdninger er et politisk-moralsk spargsmal.

% DI@FBLADET, nr. 7, 2002, s. 4. Interviewet er foretaget af Carsten Juul, cand.jur., freelancejournalist.
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Nar det derimod drejer sig om at anvende det kriterium i praksis, man har valgt, indgar der tillige en
reekke spgrgsmal af mere teknisk eller videnskabelig karakter. Til en kriminalpolitik, der primaert
finder sine begrundelser og kriterier i demokratiske overvejelser over, hvad befolkningen mener,
kan man rette to hovedspgrgsmal. Det ene spargsmal er spgrgsmalet om, hvad befolkningen faktisk
mener. @nsker befolkningsflertallet, at straffen i de fleste voldssager skal vere en kortere friheds-
straf? @nsker befolkningen at biltyve skal 14 dage i feengsel osv. osv. Det andet er spgrgsmalet om,
hvordan befolkningens holdninger sa i praksis skal kunne pavirke straffene? Skal det ske ved af-
stemninger pa internettet? Eller alene via de politikere, der veelges? Eller gennem et leegdommersy-
stem af en eller anden karakter osv. osv. Naturligt nok blev overvejelser over og omkring befolk-
ningens holdninger til straf og befolkningens mulighed for at fa indflydelse pa de faktisk udmalte
straffe et ikke ubetydeligt islet i den politiske debat, der udspillede sig i Folketinget vedrgrende
regeringens strafskarpelsesforslag i 2002. Det netop refererede indleeg af Birte Rgnn Hornbech gav
saledes anledning til falgende bemarkning og spgrgsmal fra Det Radikale Venstres retspolitiske
ordfgrer Elisabeth Arnold:

”Venstres ordfgrer sagde i sin ordfgrertale, at loven skulle afspejle samfundsudviklingen, sam-
fundsstemningen, sadan omtrent hgrte jeg det, og derfor vil jeg gerne sparge fru Birthe Rgnn Horn-
bech, hvilken rolle leegdommere spiller i udmgntningen af straffens starrelse.”

Hertil svarede Birthe Rgnn Hornbech:

"Det er klart, at domsmand spiller en meget stor rolle for os, og det, som domsmand jo henholder
sig til, er den retspraksis, de bliver gjort bekendt med af den juridiske dommer. Det er den retsprak-
sis, vi gnsker @ndret, og den retspraksis kan nu engang kun &ndres ved, at strafferammerne
&ndres.”

Elisabeth Arnold fortsatte:

"Men jeg stillede egentlig spargsmalet om leegdommernes rolle, fordi fru Birthe Rgnn Hornbech
sagde i sin farste foreleeggelsestale, at de skulle afspejle samfundssynet. Jeg kan sa forsta, at fru
Birthe Rgnn Hornbech mener, at legdommerne alene skal rette sig efter de juridiske dommere og
skal afspejle retspraksis. De skal ikke selv bidrage med nogen form for sund fornuft eller fornem-
melse af, hvad der rarer sig ude i det virkelige liv. Vil det sige, at vi stort set kan undveere leegdom-
mere, fordi de alligevel blot retter sig efter de juridiske dommeres anvisninger?”

Og Line Barfod, Enhedslistens retspolitiske ordferer, fortsatte i samme spor:

"For det forste haber jeg, at fru Birthe Rgnn Hornbech vil besvare fru Elisabeth Arnolds spargsmal
om lzegdommere. Det er et spgrgsmal af meget stor raekkevidde.”
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Lidt senere i debatten rykkede Elisabeth Arnold for et svar:

"Jeg skulle bare mindre fru Birthe Rgnn Hornbech om det spargsmal, jeg stillede for, og som jeg
ikke fik svar pa, nemlig om legdommeres rolle i straffesager.”

Og sa svarede Birthe Rgnn Hornbech:

”Sa& ma jeg igen sige om domsmand, jeg har svaret pa det én gang: Vi anser i Venstre laagdommer-
systemet for helt grundlaeggende i dansk ret. Domsmandene er som de juridiske dommere bundet af
den retspraksis, som man kan diskutere, om har faet for stor betydning i dansk ret, man kunne jo
nasten fa fornemmelsen af, at den en gang imellem star over loven, nar domstolene ikke har veret
til at drive til at give hgjere straffe for vold, til trods for at der er mulighed for det allerede i dag.

Det er jo kendsgerningerne, og det retter domsmaendene altsa ind efter, fordi det er en meget vigtig
retskilde, og det er ogsa det, de far at vide af den juridiske dommer. Det er der altsa kun én made at
rade bod pa, og det er ved at satte strafferammerne i vejret.”

Under sin ordfarertale tog den retspolitiske ordfgrer fra Dansk Folkeparti Per Dalgaard traden op:

"De domme, der de sidste ar er afsagt i voldssager, specielt i voldtaegtssager, viser med al tydelig-
hed, at dommerne lever i en anden verden end den, vi almindelige danskere befinder os i.”

Ogsa til ham havde Elisabeth Arnold et spargsmal:

"Jeg vil sa i gvrigt spgrge hr. Per Dalgaard, som sagde, at de dommere, der dgmmer i voldtagtssa-
ger, lever i en helt anden virkelighed, hvilken rolle han mener leegdommere har i disse strafferetssa-
ger, hvor der altsa ogsa bliver dgmt under medvirken af sakaldt forholdsvis almindelige menne-
sker.”

Og Per Dalgaard svarede:

”Angaende leegdommernes indflydelse pa domsafsigelserne undrer det mig egentlig ogsd somme
tider, at de demmer, som de gar, det ma jeg tilsta, men om det skyldes - ja, jeg ved ikke, hvad man
kan kalde det — en eller anden form for ydmyghed over for en dommerstand, der sidder over dem, at
de ikke ter ga imod dem, det ved jeg ikke, det tar jeg ikke sige. Leegdommernes begrundelse for de
lavere straffe kender jeg desveaerre ikke.”

Hertil replicerede Line Barfod:

”Hr. Per Dalgaard talte om liegdommere, der ligger under for juridiske dommere. Nu ved jeg ikke,
hvor hr. Per Dalgaard har den opfattelse fra. De fleste af de undersggelser, der er lavet, og de udta-
lelser, der er kommet fra liegdommere selv osv. — for den votering, der foregar mellem legdommere
og juridiske dommere, er jo hemmelig — viser, at det ofte er leegdommerne, der treekker ned i straf-
fen.

De meningsmalinger, der er lavet af, hvordan folk gerne vil have straffene, viser desuden, at hvis

man giver folk et mere detaljeret kendskab til, hvad der er foregaet, til gerningsmandens baggrund
og til hele forholdet omkring sagen, jamen sa gar folk generelt ind for en del lavere straffe end det,
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de siger, nar de kun harer selve beskrivelsen af forbrydelsen ganske kort refereret, som man som
regel ser den refereret i pressen.

Er Per Dalgaard bekendt med det forhold, der er omkring leegdommere? Har han sat sig ind i, hvor-
dan forholdet er for legdommere?”

Og Per Dalgaard svarede:

"Til fru Line Barfod: Fru Line Barfod er jo jurist og advokat osv. og har sikkert meget bedre kend-
skab til legdommernes bevaeggrunde og deres motiver, end jeg har. Jeg ma indremme, at hvordan
og hvorledes de forholder sig til de enkelte domme, og hvad motiverne er dér, kender jeg ikke noget
til, det er fuldsteendig korrekt, s det vil jeg ikke kunne komme naermere.”

Line Barfod:

”Jeg kan oplyse, at jeg som advokat ikke har nogen sterre indsigt i legdommeres motiver, end alle
andre kan fa ved at leese de undersggelser, de redegarelser osv., der er lavet omkring leegdommere.

Det, der kalder mig herop i forhold til hr. Per Dalgaards indleg er, at hr. Per Dalgaard udtaler sig
om, hvordan dommerne og legdommerne demmer, og hvad der er afggrende for dem, men tilsyne-
ladende uden overhovedet at have sat sig ind i, hvordan ordningen fungerer, og tilsyneladende uden
overhovedet at have sat sig ind i de undersggelser og redegarelser, der er lavet pa omradet, og som
viser, at legdommerne faktisk udfarer et keempe arbejde og lever op til den opgave, de har med at
sikre, at opfattelsen i den almindelige befolkning ogsa afspejler sig i de domme, der bliver afsagt
ved de danske domstole.”

Elisabeth Arnold fulgte op:

"Nar nu hr. Per Dalgaard far denne her beskrivelse af fru Line Barfod, som jo kender systemet inde-
fra, vil hr. Per Dalgaard sa ikke godt erkende, at netop anvendelsen af legdommere i retssystemet er
en eller anden form for omsorg for, at domstolene lever i den samme verden, som vi andre ger,
netop ved at inkludere personer, som ikke er fuldsteendig hundrede procent absorberede af dom-
stolssystemet?”

Per Dalgaard svarede:

”Jeg vil svare begge de to spargere feelles:

Det jeg oplever, og det, jeg herer og erfarer fra de mennesker, jeg feerdes blandt — og det er ikke kun
én bestemt gruppe — er, at de domme, der afsiges for voldsforbrydelser, er for sma, er for ringe, og
folk kan simpelt hen ikke forstd, at de skal veere sa lave.

Sa kan der komme nok sa mange undersggelser af legdommeres motiver og andre dommeres 0gsa,
af hvad de ger og ikke ger osv. Det, Dansk Folkeparti forholder sig til, er den realitet, vi ser i sam-

fundet, hvor domme for alle former for voldsforbrydelser er alt for lave. Det er det, vi forholder os
til, og det er derfor, vi gerne vil have dem havet.”
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Dette gav anledning til falgende bemarkning og spargsmal fra Elisabeth Arnold:

”Nar nu hr. Per Dalgaard kommer sa mange steder og snakker med sa mange mennesker, vil han sa
ikke godt gare os den tjeneste, naste gang han kommer ud i sadan en diskussion, at fortelle disse
mennesker, at der faktisk sidder almindelige mennesker med ved disse domsafsigelser, som med
deres sunde fornuft og deres fornemmelse af sagens forskellige omstaendigheder er med til at afsige
dommene? Det er altsa ikke alene jurister, der kun befinder sig i retssystemet, der er med til disse
domsafsigelser; der sidder altsa leegfolk med. Vil hr. Per Dalgaard ikke godt love mig at fortelle
det, naeste gang han kommer ud i sadan en diskussion?”

Ogsa Line Barfod havde en bemarkning og et spargsmal:

”Hr. Per Dalgaard taler om, at straffen for vold er for lav — det kan man selvfglgelig diskutere —
men for lav i forhold til hvad?

Hr. Per Dalgaard var i sit ordfarerindleeg inde pa, at der var et misforhold omkring straffen. Det er
jo den diskussion, der har veret lenge, og den diskussion, der har fert til, at Straffelovradet er ble-
vet bedt om at komme med en samlet gennemgang af strafferammerne for at se pa, om man kan
gere noget ved det misforhold, som de fleste er enige om, der er mellem straffen for forbrydelser
mod personer og straffen for forbrydelser mod penge.

Hvad er det, der gar, at det er sa vigtigt at ga ind og se pa lige pracis straffen for vold uden at af-
vente det samlede billede, sa man netop kan sikre, at vi kommer ud af det her misforhold, at vi far
en samlet afvejning af straffen for forskellige typer forbrydelser over for hinanden, som det er ble-
vet efterlyst? Hvad er det, der gar, at det pludselig haster sa meget at fa det pa det ene omrade uden
at afvente afvejningen i forhold til andre omrader?”

Og Per Dalgaard svarede:

”Det, der er Dansk Folkepartis motiv til at forholde sig til de sager, som vi ger, er, at i vores kultur
har vi respekt for det enkelte menneske, og det er det, der afspejler den holdning, der siger, at vi
ikke vil acceptere, at folk ikke kan fa lov til at feerdes frit og fredeligt, som de altid har kunnet. Vi
vil ikke acceptere, at nogle mennesker finder pa maske i en eller anden form for affekt umotiveret at
overfalde andre. Det vil vi simpelt hen ikke finde os i.

Sa det er den holdning, som samfundet har i almindelighed, der ger, at vi synes, de straffe skal
stige. De er for sma i dag, og folk kan ikke forsta det, og det vil vi ikke acceptere, at de er.”

Under sin ordfgrertale for de Konservative fremkom Helge Adam Mgller med fglgende indleeg i
debatten:

"Jeg kan ikke lade vaere med at starte med at sige lidt om laegmand, for jeg synes jo, det er sa dej-
ligt, at denne her debat ikke kun fgres blandt juridiske eksperter — ogsa i form af folketingsmed-
lemmer. Her har vi en l&egmand, hr. Per Dalgaard, som er kommet ind som det, der er kernen i fol-
kestyret, nemlig at vi har nogle reprasentanter, mand og kvinder, som kommer fra Jylland, Fyn og
nogle som mig nede fra Sydsjalland, og som ikke behgver at have varet herinde i 18 ar og have
leest hele den juridiske litteratur og sat sig ind i alle de juridiske professorers — hvoraf enkelte af
dem indimellem sidder i nogle juridiske elfenbenstarne — synspunkter, men man kan komme ud og
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sige pa almindelig klart og letforstaeligt dansk, hvad det store flertal af alle danskere, hvad enten de
er fra Enhedslisten, SF, Socialdemokratiet eller De Radikale, i virkeligheden mener om lov og ret.
Tak for det, hr. Per Dalgaard.”

Hertil sagde Line Barfod:

”Selvfalgelig har hr. Helge Adam Magller ret i, at lovene ikke netop kun skal afggres af eksperter.
Det er ikke kun jurister, der skal lave love; det er ikke kun laeger, der skal sidde og se pa, hvilke
love der skal vaere pa det sundhedsfaglige omrade osv. Men Folketinget har jo netop gjort meget for
at sikre, at man kan fa hgringssvar, at det er forskellige instanser, man skal hare.

Jeg vil gerne hgre, om det, hr. Helge Adam Magller nu leegger op til, er, at fremover skal lovforsla-
gene sendes til haring hos hr. Per Dalgaard — med al respekt for hr. Per Dalgaards valg og baggrund
— 0g at vi skal nedlegge Straffelovradet. Er det, hr. Helge Adam Mgller foreslar, at vi ikke lengere
har behov for Straffelovradet, for juridiske professorer osv.?”

Og Helge Adam Magller svarede:

"Til Enhedslistens ordfgrer vil jeg bare sige, at jeg slet ikke snakkede om hgringssvar, det naevnte
jeg overhovedet ikke. Jeg syntes bare, det var dejligt, at der var en laegmand, der optradte som lag-
mand med nogle gode og velnuancerede synspunkter — synspunkter, som en meget, meget stor del
af befolkningen har.

Det synes jeg er godt at have i en samling af mange andre folketingsmedlemmer, hvor der er nogle,
der i kraft af enten deres uddannelse, eller fordi de har veeret her i mange ar, ogsa har en stor teknisk
viden. Samlet giver det jo den bedste afbalancering. Derfor synes jeg, det var sa pragtfuldt at hare
hr. Per Dalgaard. Det hjeelper jo selvfalgelig ogsa lidt, nar man er enig i de synspunkter, der bliver
fremfort.

Sa jeg vil altsa ikke nedleegge Straffelovradet eller andre ting, nej. Men jeg vil godt have, at lov-
forslagene sendes ud til haring hver eneste gang, ogsa hos hr. Per Dalgaard. Det sendes ud til alle
179. Det er jo derfor, vi sidder her. Vi skal alle 179 lese dem igennem, alle 179 tage stilling, alle
179 kan ga op og blande os i debatten, ikke bare ordfagrerne. Sa det er jo til hering hos hele Folke-
tinget, og det er pragtfuldt.”

Debatten gav anledning til falgende kommentar fra Jesper Langballe, Dansk Folkeparti:

”Det, der kalder mig herop, er diskussionen mellem hr. Helge Adam Mgller og fru Line Barfod og
de fortreeffelige svar, som hr. Helge Adam Mgller gav fru Line Barfod.

Jeg kunne godt teenke mig at spegrge hr. Helge Adam Magller, om ikke hr. Helge Adam Magller dra-
ger den samme konklusion af den debat, som jeg ger, nemlig at venstreflgjens retorik, som traditio-
nelt har veeret at tale i folkets navn, er en retorik, der i virkeligheden daekker over et gnske om et
eliteert samfund.

Jeg haftede mig ved, at fru Line Barfod sagde, at lovene ikke kun skal laves af jurister. Det er en

meget afslgrende formulering. Lovene skal overhovedet ikke laves af jurister. De skal laves af re-
praesentanter for befolkningen, og juristerne er kun underordnede redskaber.”
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Og Helge Adam Mgiller svarede:

"Til hr. Jesper Langballes spargsmal kunne jeg sige meget, men jeg vil ngjes med at sige: Jo, jeg er
enig.

Sa lagde jeg merke til, at fru Line Barfod igen — og hun har gjort det et par gange — sagde: "Hver
eneste undersggelse viser, at ...” Jamen se, én ting er undersggelser, noget andet, der er interessant
indimellem, er ogsa at snakke med almindelige mennesker.”

Man kan vel konkludere, at der er ét punkt, alle er enige om, direkte eller indirekte: Befolkningens
holdninger skal i en eller anden udstreekning og pa en eller anden made afspejles i de straffe, der
anvendes og udmales ved vore domstole. Det er ikke pa dette punkt, vandene skilles. Det holdt
hardt og tog mange ar, ogsa efter demokratiets indfarelse i Danmark, at fa gennemfart en ordning,
hvorunder befolkningen via et legdommersystem kunne fa indflydelse pa den konkrete strafudma-
ling.®* Grundlaeggende synes princippet i dette system nu at vare en grundfastet del af den

demokratiske struktur i Danmark.

Der hvor vandene skilles er gjensynlig i vurderingen af, hvorvidt dette system har veeret i stand til i
praksis at give befolkningens holdninger tilstreekkelig gennemslagskraft i strafudmalingen. Nogle
mener, maske nermest pr. definition, men ogsa under henvisning til gennemfarte undersggelser af
legdommeres voteringer, at dette er tilfeeldet. Andre mener, i meget hgj grad afledt af hvad de selv
mener og har en oplevelse af, folk flest mener, at dette ikke er — eller iser ikke har veeret — tilfeeldet,

specielt nar det drejer sig om personfarlig og personskadelig kriminalitet.

Til stette for den farste gruppe kan man fremhave, at der faktisk findes undersggelser, der viser, at
det snarere er undtagelsen end reglen, at legdommere dissentierer i forhold til den eller de juridiske
dommere. Fagdommerne og leegdommerne stemmer pa samme made i 75-85 pct. af alle sager.
Laegdommere og juridiske dommere synes altsa som hovedregel at veere enige i de udmalte straffe.
Endvidere synes liegdommere, nar de endelig dissentierer, snarere at ga i mildere end i strengere

retning. | en postspgrgeskemaundersggelse blandt leegdommere foretaget i 1987 svarede 39 pct., at

% Indfgrelsen af et lagdommersystem har ikke kun veeret begrundet i, at dommene til en vis grad skulle veere udtryk for
den folkelige retsopfattelse, men ogsa gnsket om en form for demokratisk kontrol med repreaesentanterne for statsmagten
pé dette vigtige omrade. Dette skal ses i lyset af den udbredte mistillid til enevaeldens embedsmand, der gjorde sig
galdende i det 19. arhundrede. Arligt afsiges der i Danmark omkring 10.000 domme under medvirken af l&gdommere.
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de oftest gik i strengere retning, nar de dissentierede, mens 60 pct. tilkendegav, at de oftest gik i

mildere retning.®

Heroverfor kunne man isar anfagre to forhold. For det farste kunne man hefte sig ved, at legdom-
mere i centrale henseender ikke synes at veere fuldt repraesentative for den danske befolkning. Mens
kensfordelingen efterhanden har nermet sig befolkningens, sa forholder det sig stadig sadan, at der
er en sterk underrepraesentation af unge og en sterk underrepraesentation af arbejdere, specielt
ufaglarte arbejdere.®® I kapitel 1 er det vist, at nar det drejer sig om befolkningens generelle hold-
ninger til straf anno 2006, sa er unge mere straforienterede end aldre og arbejdere mere end funkti-
onarer, tjenestemand og selvstendige. Dette kunne veere forklaringen pa, at dissentierende leeg-
dommere noget oftere gar til den milde end til den strenge side.’” For det andet kunne den
gennemgaende store overensstemmelse, der findes mellem l&egdommere og juridiske dommere i en
eller anden grad mere veere et udtryk for de juridiske dommeres sarlige styrke i voteringssituatio-
nen, herunder ikke mindst den argumentationskraft, der kan ligge i henvisningen til og beskrivelsen
af geeldende ret, i sammenhang med den udsigt der kan veere til, at en afvigende dom vil blive ap-
pelleret og tilsidesat ved en hgjere instans, end et udtryk for reel enighed. En nyere undersggelse af
juridiske dommeres, leegdommeres og befolkningens generelle holdning til et antal straffesager
sammenholdt med straffepraksis i disse sager tyder pa, at der er starre forskelle mellem legdomme-
res holdninger pa den ene side og juridiske dommeres og den fastlagte retspraksis pa den anden, end
de relativt fa dissentieringer umiddelbart giver indtryk af. 1 en ganske kort beskrevet sag om varts-
husvold ville 75 pct. af borgerne give en mildere straf end retspraksis, 63 pct. af legdommerne og
31 pet. af de adspurgte dommere.®® | en sag om arbejdspladstyverier var de tilsvarende procenter 73,
67 og 30, og i en sag om sort arbejde til 10-15.000 kr. 29, 11 og 3.®° Forskelle og ligheder varierede

dog meget fra sag til sag.

Til stette for den gruppe af politikere, der mener, at der findes en betydelig afstand mellem befolk-

ningens holdninger til straf generelt set og i serdeleshed vedrgrende personfarlig og personskadelig

¢ Preben Wilhjelm: Folkevalgte dommere. Kriminalistisk Instituts Stencilserie, Kabenhavns Universitet, 1988.

% Britta Kyvsgaard: Undersagelse af lagdommeres repreaesentativitet. Justitsministeriets Forskningsenhed, marts 2004.
Denne undersggelse vedrarer de personer, der er udtaget til legdommere for perioden 1.1.2004-31.12.2007.

%7 P4 den anden side var det sédan i 1987, da den seneste legdommerundersggelse blev foretaget, at yngre legdommere
her oftere gik i mildere retning end &ldre, jf. Wilhjelm ovf. cit., s. 74.

% Jargen Goul-Andersen: Borgerne og lovene. Rockwool Fondes Forskningsenhed/Aarhus Universitetsforlag, Arhus,
1998, s. 388. Undersggelsen blev foretaget i 1997.

% Goul-Andersen ovf. cit., s. 383 og 382.
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kriminalitet pa den ene side og retspraksis pa den anden, kan man fremhave, at der ogsa findes un-
dersggelser, der statter disse vurderinger. Det drejer sig ferst og fremmest om de undersggelser, der
er gennemgaet og praesenteret i kapitel 1, dvs. undersggelser af befolkningens generelle holdninger
til straf, og i seerdeleshed holdningerne til straf pa omrader som vold mod sageslgs og gadevold. Det
er fuldsteendig korrekt, at folk flest synes, at straffene er for milde. Det gjorde de for de markante
strafskeerpelser i 2002 (og 2003-2004), de gjorde dette, mens disse strafskarpelser fandt sted — men

de gar det ogsa, efter at strafskaerpelserne er sket.

Overfor den vurdering disse politikere har, kan det saledes anfares, at strafskarpelser ikke afge-
rende hjaelper pa eller pavirker den generelle retsfalelse. Denne almene retsfalelse synes at bero pa
et behov for eller gnske om strengere straffe uden gvre greenser, et danaidernes kar som ikke lader
sig fylde op. | en overskrift til et interview foretaget efter stramningerne, i oktober 2004, lyder det:
Efter snart tre ars stramninger af dansk straffelovgivning vil den konservative justitsminister Lene

Espersen nu fokusere p& forebyggelse og behandling af kriminelle.” I artiklen hedder det:

"Pa de Konservatives landsrad i dag vil justitsminister Lene Espersen isaer fokusere pa forebyggelse
og behandling af indsatte. Efter snart tre ars stramninger af den danske straffelovgivning vil hendes
tale til det konservative bagland samtidig veere kemisk renset for tidligere tiders meget kontante
meldinger om danskernes retsfalelse og behovet for en hardere kurs.

"Nar nu de kriminelle alligevel sidder i faengslerne, kan vi lige sa godt gere dem til bedre menne-
sker’, siger Lene Espersen. "Mange tror, at vi kun star for strengere straffe. Men skal vi forhindre,
at folk begar ny kriminalitet, er det helt centralt ogsa at satse pa forebyggelse og behandling.’

"Konservativ retspolitik er ikke baret af haevn og tabelig retorik som gje for gje og tand for tand.
Derfor skal de personer, der bryder landets love og havner bag tremmer, have muligheden for at
komme ud igen til en tilvaerelse uden kriminalitet, som Lene Espersen siger. Vi slar hardt ned pa
forbryderne — men gar ogsa alt for, at de ikke skal vende tilbage til kriminalitet igen.’

Men til trods for de omfattende strafskaerpelser er det altsa stadig — i september 2006 — befolknings-
flertallets generelle holdning, at straffene i Danmark gennemgaende er for milde. Skulle man fglge
princippet om primert at forsgge at falge befolkningens retsfglelse, skulle man fortsatte kursen

med strafskarpelser.

0 Berlinske Tidende, 23. oktober 2004.
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Og her kommer sa det andet hovedspgrgsmal ind pa arenaen, nemlig spgrgsmalet om, hvilken rets-
folelse i befolkningen det er, man konkret skal forsgge at leve op til og pa hvilken made. Er det den
generelt oplevede retsfalelse, som ikke sd meget synes at vaere et konsekvent gnske om strengere
straffe uanset hvad, men primeert et udtryk for befolkningens sunde stillingtagen til, at kriminelle
handlinger — og iseer personfarlige og personskadelige handlinger som vold mv. — er uacceptable, og
at det er forhold, der bar gares noget ved — eller er det den retsfalelse befolkningen har og bruger,
nar den skal tage stilling til en sag ud fra de samme informationer og pa det samme niveau, som nar

en sag afgares i retten?

Befolkningens informerede og konkrete retsfalelse

Befolkningens informerede og konkrete retsfglelse er den holdning befolkningen har til, hvordan
man synes, der skal reageres i sager, hvor det er fuldt oplyst, hvad der er sket, hvorfor det er sket,
hvilke konsekvenser det (umiddelbart) har haft, hvem de implicerede personer er, samt hvad
forskellige former for reaktioner indeberer, og hvad konsekvenserne kan tenkes at blive af disse

reaktioner.

Befolkningens informerede konkrete retsfalelse burde veere et fokus, som de forskellige grupper af
politikere med forskellige holdninger og tilgange til kriminalpolitik burde kunne enes om som det
centrale udgangspunkt. Selv de mest nyttemassigt orienterede kan nappe komme udenom at matte
respektere, at den informerede og konkrete retsfalelse i betydelig udstreekning ma afspejles i faktisk
strafudmalingspraksis, fordi det strafferetlige system sa ellers mister sin legitimitet i befolkningen
og vil give anledning til selvteegt mv. Og de mest retsfalelsesmassigt orienterede pa deres side
kommer naeppe uden om, at de aldrig vil kunne tilfredsstille retsfglelsen blot i tilnermelsesvis grad,
og at de aldrig vil kunne bruge denne som en praktisk guideline, med mindre det er den informerede
og konkrete retsfalelse, og ikke den generelle eller abstrakte, der fokuseres pa.

Om befolkningens informerede og konkrete retsfglelse ma man sa sige, at vi ved meget lidt — alt for
lidt. Der er gennemfart meget fa undersggelser af den i Danmark. De undersggelser, der er gennem-
fort, tyder imidlertid pa, at den informerede og konkrete retsfalelse kan veere meget forskellig fra
savel den retsfalelse, der praktiseres via det etablerede legdommersystem, som den der kortlaegges

via generelle holdningsundersggelser.
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Tabel 2.1. Maling af holdninger til straf: Befolkningens generelle, informerede og konkrete

retsfalelse

Strengere/mildere
(end ved domstole)?

Hvis straf X: Stren-
gere/mildere?

Hvilken straf?

Straf Specifik
som sa- straf
dan

Kriminalitet (eks-
plicit eller under-
forstaet)

Hovedtyper af kri-
minalitet, fx vold

Undertyper af ho-
vedtyper af krimi-
nalitet, fx vold mod
sageslgs

Hovedkendetegn
ved handling og
personer, kort be-
skrevet

Opsummerede sa-
ger
- patryk
- opleest, lyd
- opleest, lyd
og billede

Retssager
- patryk
- lyd
- lyd og billede
- opfert
- defacto

Voterede retssager
- oververelse
- deltagelse

Rets- Foreslaet
praksis straf

Valg Informe-
mellem | rede mu-
mulig- ligheder
heder

Befolkningens informerede retsfalelse
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Som vi har vaeret inde pa, har den retsfalelse, der kommer til udtryk i det praktiserede leegdommer-
system, den fordel, at den er informeret og konkret. Her foreligger de omstaendigheder, der efterly-
ses: konkrete oplysninger om det skete, de implicerede osv. Problemet — eller rettere problemerne —
er, 1) at et stort antal straffesager afgeres uden medvirken af leegdommere, 2) at leegdommerne i
vigtige henseender ikke er fuldt repraesentative for befolkningssammensatningen og 3) det patryk
som kan vere udgvet af de juridiske dommere og retspraksis. Vi ved med andre ord ikke med sik-

kerhed, om det er befolkningens retsfalelse, der kommer til udtryk.

Den fordel, de generelle befolkningsundersggelser har, er, at det i en eller anden forstand er repree-
sentative udtryk for befolkningens retsfalelse, der her kommer frem. Det store problem er, at denne
hverken er informeret eller konkret. Vi ved i virkeligheden ikke, hvad meningen med den er, hvad
man “egentlig” vil. De fa danske undersggelser, der findes, viser, at nar de sager, der skal tages stil-
ling til, konkretiseres, sa bliver holdningerne mere nuancerede. Pa visse omrader bliver der nu et
flertal for mildere straffe, pa andre for strengere straffe — og pa andre igen for status quo. Ser man
pa ét bestemt omrade, er der endvidere en tendens til, at holdningen bliver mildere, desto mere den
konkretiseres, dvs. gives en udtgmmende handlingsbeskrivelse, personbeskrivelse og sanktionsbe-

skrivelse.

En undersggelse af danskernes informerede og konkrete retsfglelse

Problematikkens alment fglte store betydning for, hvordan der bgr straffes, og vor nasten totale
mangel pa viden pa dette omrade, er baggrunden for, at der i 2006 er gennemfart en undersggelse af
danskernes informerede og konkrete retsfalelse. Undersggelsen og dens resultater beskrives i de
felgende kapitler. Det har veret en umulig opgave at belyse danskernes informerede og konkrete
retsfalelse i forhold til alle mulige forskellige former for kriminalitet. Snarere end at forsgge at sige
naesten ingenting om alt, er det valgt at forsgge at sige noget mere dybtgaende om enkelte, men

seerligt betydningsfulde omrader.
De kriminalitetsomrader, som undersggelsen fokuserer pa, er de kriminalitetsomrader, der dels be-

rgrer et stort antal danskere i deres dagligdag og dels har veeret i fokus for den kriminalpolitiske

debat. Det drejer sig om tre omrader, der alle henhgrer under overskriften (potentiel) personfarlig og
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personskadelig kriminalitet, nemlig vold, farlig trafikadfeerd og salg af narkotika. Det er alle omra-

der, hvor der inden for de seneste ar er forsggt gennemfart markante stramninger af retspraksis.

Der er ogsa foretaget en afgreensning med hensyn til alvorlighedsgraden af de omrader, der er for-
sggt belyst. Der er her valgt et mellemomrade. Det star saledes tilbage at belyse danskernes infor-
merede og konkrete retsfglelse for sa vidt angar savel de mindst som de mest alvorlige former for
vold, trafikadferd og narkotikakriminalitet. Det faktisk belyste er sager, der ifalge retspraksis 2006
medfgrte en relativt kort ubetinget frihedsstraf, dvs. op til 3-6 maneders ubetinget feengsel. Krimi-
nalpolitisk er dette et serdeles interessant omrade, fordi langt hovedparten af de domme til ube-
tinget frihedsstraf, der afsiges i Danmark, netop har denne karakter. Viser befolkningens informe-
rede og konkrete retsfalelse sig saledes pa disse omrader at afvige veaesentligt fra retspraksis, er det
et forhold som kunne — og vel ogsa burde? — fa stor betydning for straffesystemet og dets anven-

delse i Danmark.
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Kapitel 3

Danskernes syn pa straffen for gadevold

Alle voldshandlinger er forskellige. Volden udgves pa forskellig made, den foretages af forskellige
mennesker med forskellig baggrund, gar ud over forskellige ofre. Alligevel er det muligt at klassifi-
cere 0g gruppere: at beskrive og tale om typetilfeelde, dvs. haendelsesforlgb som ikke i detaljer sva-
rer til et eneste konkret haendelsesforlgb i virkeligheden, men som et givet antal faktiske handelses-
forlgb ligner pa centrale omrader. Med centrale omrader teenkes her pa de omrader, der har afge-
rende betydning for, hvordan et bestemt haendelsesforlgb kan eller vil resultere i en bestemt form

for straf ved en domstol.

En sag om almindelig gadevold

Vi vil legge ud med typetilfeldet “almindelig gadevold”. Det vil vi, fordi det er denne form for
kriminalitet, der har veeret mest i centrum for de kriminalpolitiske debatter og de &ndringer, der er
sket i det sidste kvarte arhundrede. Det er iser denne form for overgreb, "vi ikke vil finde os i”. Vi
vil have lov til og mulighed for at feerdes i det offentlige rum uden at risikere, at nogen finder pa at
sl lgs pa os. At ferdes i det offentlige rum er en ngdvendighed i et moderne samfund, samtidig
med at vi formentlig mere end nogensinde far leegger vaegt pa beskyttelsen af den personlige inte-
gritet. Vi skal kunne feerdes i det offentlige rum trygt og sikkert. Vi skal kunne have tillid til, at vore

medborgere i det offentlige rum opfarer sig anstendigt og ordentligt over for os.

Med “gade” i "almindelig gadevold” teenkes pa hele det offentlige rum. Det er selvfalgelig ogsa —
og vel iser — fortove, men det er tillige parker, busser, S-tog osv. Der tenkes endvidere pa, at vol-
den forgves af en eller flere — for offeret — ukendte gerningspersoner. Den "almindelige gadevold”
omfatter f.eks. ikke voldelige opger mellem to bander pa Radhuspladsen, eller et &gtepar der kom-
mer op at slas pa vej hjem fra en fest. For det tredje teenkes der pa vold, hvor offeret ikke pa nogen
fremtreedende made og oftest slet ikke kan siges at have givet anledning til volden. Herved tilslutter
vi 0s i det vaesentlige bl.a. den afgraensning af "gadevold”, som blev givet og anvendt i betaeenkning

nr. 1099/1987, hvor gadevold er beskrevet som tilfeelde, hvor voldsmanden pa gaden, i S-tog eller
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pa tilsvarende steder overfalder en ham ubekendt person, oftest uden nogen foranledning i ord eller
handlinger fra den overfaldnes side.”" Samme definition er bl.a. anvendt af Rigsadvokaten i en

reekke redegarelser vedrerende strafniveauet i disse sager.”

Med “almindelig” i “almindelig gadevold” tenkes pa to forhold. For det farste refereres der til, at
volden og omstendighederne omkring den er af en sadan beskaffenhed, at den falder ind under
straffelovens almindelige” eller generelle voldsparagraf, som er § 244. Denne paragraf om simpel

vold har falgende ordlyd (efter skeaerpelse af strafferammen i 2002 fra 1 ar og 6 maneder til 3 ar):

"Den, som gver vold mod eller pa anden made angriber en andens legeme, straffes med bade eller
feengsel indtil 3 ar.”

| kommenteret straffelov beskrives denne vold bl.a. pa falgende made:”

"Typisk udfares de angreb, som bestemmelsen tager sigte pa, ved slag eller spark, nikning af skal-
ler (U 1996.756 H) eller ved slag eller kast med genstande.””*

Prototypen pa den vold, der er tale om her, kan vel siges at veare et knytnaeveslag eller nogle fa

knytnaveslag. Videre hedder det i kommenteret straffelov:

"Rent bagatelagtige forulempelser falder uden for bestemmelsen, f.eks. let kilden, tjat, sma puf og
skub (VLT 1937.141).”"

Og:

"Sageslagshed hos offeret og forvoldelse af mindre alvorlige skadefglger ma anses som typiske traek
ved den ordinare vold og rummes inden for beskrivelsen af 8 244 og den strafferamme, den opstil-
ler, og det er forhold, der i lighed med andre omstaendigheder — f.eks. offerets alder, graviditet, ger-
ningspers%nens motiv — er egnede til at tages i betragtning ved fastszttelsen af straffen i det enkelte
tilfeelde.”

s, 42,

72 Se naermere herom i kapitel 2.

™ Vagn Greve, Asbjgrn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: ”Kommenteret straffelov. Speciel del.”, 8. omarbejdede
udgave, Kgbenhavn: Jurist- & @konomforbundets Forlag, 2005.

s.322.

s, 322.

®s.323.
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Vold, der pademmes efter andre bestemmelser end den almindelige voldsparagraf, er vold af serlig
farlig karakter, f.eks. vold der udfgres med skyde- eller stikvaben og/eller vold af serlig rd og brutal
karakter, f.eks. fortsettelse af vold mod et vaergelgst offer, og/eller mishandling, der foreligger, nar
en rekke voldshandlinger udgvet over en periode fremtreeder som udslag af gerningspersonens
overlegne stilling i forhold til et offer, der ofte befinder sig i et eller andet slags afhaengighedsfor-
hold, og/eller forseetlig legemsbeskadigelse, der har ngdvendiggjort leegehjeelp eller har medfart
leengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed, og/eller har haft sa alvorlige skader eller dgden til
folge, at der foreligger serdeles skarpende omstendigheder.” ”Almindelig” refererer ogsa til, at
ofrene er “almindelige mennesker”, og ikke mennesker der udseattes for vold i forbindelse med ud-
gvelse af myndighedsfunktioner i det offentlige rum. ”Vold mod tjenestemand i funktion” henhgrer

under straffelovens § 119.”®

For det andet refererer “almindelig” i ”almindelig gadevold” til, at det er den form for gadevold,
mennesker oftest udsattes for. | perioden fra januar 2005 til og med juli 2006 er 18.368 reprasenta-
tivt udvalgte danskere mellem 16 og 74 ar blevet udspurgt om, hvorvidt de har veeret udsat for vold
inden for det seneste &r forud for interviewtidspunktet.”® Opregnet viser det sig at veere tilfzldet for
69.750 ud af de 3.950.579 borgere, der befinder sig i denne aldersklasse (svarende til knapt 2 pct.).
Den almindelige gadevold er ikke den mest udbredte, men dog et vasentligt isleet i den vold, dan-
skere udsattes for i deres dagligdag. Det er saledes knapt hver fjerde af voldsofrene (24 pct., sva-
rende til 16.994 ofre), der har veeret udsat for almindelig gadevold:

" Hensigten her er p& ingen made at forsage at give en udtemmende beskrivelse af, hvordan der kan straffes for vold,
men alene at kaste et vist lys over afgraensningen af "almindelig gadevold”.

"8 Gerningsindholdet i denne paragraf omfatter tillige trusler mod "tjenestemand i funktion.”.

" Se narmere Flemming Balvig & Britta Kyvsgaard: Volden i Danmark 1995 og 2005. Justitsministeriet/Det
Kriminalpraventive Rad, Kgbenhavn, januar 2006. Denne publikation bygger pa interview foretaget i 2005. Opstil-
lingerne og tallene er her suppleret med tilsvarende oplysninger indhentet via interview foretaget i farste halvdel af
2006. Der fortseettes med interview i andet halvar 2006, hvorfor de tal mv., der praesenteres her, er at betragte som
forelgbige. En endelig afrapportering vil blive foretaget i 2007 ved Flemming Balvig og Britta Kyvsgaard.
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1995/96 2005/06

Antal 16-74-arige udsat for vold i alt: 62.886 69.570
Heraf: Pa offentligt omrade 24.974 24.255
Heraf: Kendte ikke gerningsperson 21.151 21.687

Heraf: Ikke sket i forbindelse med
arbejdets udfarelse og der har

ikke veere anvendt vaben el.lign. 17.168 16.994

Antal udspurgte 25.267 18.368
Antal 16-74-arige i Danmark 3.741.594  3.949.834
Pct. der har veeret udsat for gadevold 0,5% 0,4%
Med statistiske usikkerhedsgraenser (95%) 0,4-0,5 0,3-0,5

Syv ud af ti af de ofre, der er blevet udsat for vold pé offentligt omréade,®® har vaeret udsat for almin-
delig gadevold. Den er begaet af en eller flere personer, som offeret ikke kendte; det foregik ikke
under udfarelse af arbejde, og der blev ikke anvendt nogen form for vaben.

Udregnet som risiko betyder det, at knapt en halv procent - 0,4 pct. - af de 16-74-arige i lgbet af et
ar udszttes for almindelig gadevold.

Der blev foretaget en fuldsteendig tilsvarende undersggelse 10 ar tidligere, i 1995/96, jf. opstil-
lingen. Ogsa den gang viste det sig at veere omkring en halv procent, der i lgbet af et ar havde veret
udsat for gadevold, svarende til omkring 17.000 af de 16-74-arige. Gadevolden synes altsa hverken
at veere blevet mere eller mindre udbredt i tidret fra 1995/96 til 2005/06.

Ifalge undersggelsen fra 2005/06 kan der i gvrigt udledes falgende karakteristika ved den alminde-
lige gadevold blandt unge og voksne i Danmark:

e Det drejer sig i udpraeget grad om “opger” mellem mand: 96 pct. af gerningspersonerne er
mand og 77 pct. af ofrene. | tre ud af fire tilfalde af almindelig gadevold er savel offer som
gerningsperson en mand.

e Det drejer sig i udpreeget grad om “opger” mellem unge og yngre. 90 pct. af gerningsperso-
nerne er under 40 ar, 81 pct. af ofrene. | 72 pct. af alle tilfeelde af almindelig gadevold er sa-
vel offer som gerningsperson under 40 ar. | 58 pct. af alle tilfeelde er savel ofre som ger-

8 Huvilket ikke inkluderer vold p& veertshuse, restauranter (“restaurationsvold”), men derimod, udover vold pé gade, vej
o.lign., vold der er foregéet i offentlige transportmidler og vold pa andet offentligt tilgeengeligt sted.
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ningspersoner mand og under 40 ar. | befolkningen som helhed (16-74 ar) er det kun 20
pct., der er maend og under 40 ar. Risikoen for at en mand mellem 16 og 24 ér udsattes for
almindelige gadevold, er — ifglge undersggelsen — 2,6 pct., mens ikke en eneste af de ad-
spurgte pa 65 ar og derover — det vaere sig mend eller kvinder — har veeret udsat for almin-
delig gadevold inden for det seneste ar.

Kun en meget lille del af den almindelige gadevold finder sted i offentlige transportmidler, 4
pct.

Knapt hver femte, 18 pct., af ofrene har varet udsat for vold flere gange inden for det sene-
ste ar ("multiofre”). Hvis man har varet udsat én gang, er der saledes en betydelig overri-
siko for, at man udszttes igen, noget der formentlig farst og fremmest afspejler en serlig
livsstil og serlige livsomstendigheder hos en betydelig del af ofrene.

Ved ngjagtig halvdelen af de almindelige gadevoldstilfelde har der veeret én gerningsper-
son, i den anden halvdel to eller flere gerningspersoner.

| knapt halvdelen af alle almindelige gadevoldstilfeelde, 47 pct., er volden resulteret i synlige
meerker eller skader, og ved godt halvdelen af disse skader er der sket lzegebehandling. Det
betyder, at godt og vel hvert fjerde af ofrene for almindelig gadevold, 27 pct., er blevet la-
gebehandlet.

Tidsmaessigt er der en koncentration af de almindelige gadevoldstilfeelde op mod jul, dvs. i
november-december, hvor 27 pct. af hendelserne er foregaet, i december maned alene 17
pct. Der er endvidere en koncentration til weekender (fredag til sendag), hvor 68 pct. af
handelserne er foregaet og til de sene/tidlige timer pa degnet: Over halvdelen af de almin-
delige gadevoldstilfelde er indtruffet mellem kl. 22:30 og 04:30 (58 pct.). Alene i timen
omkring kl. 02 om natten er 15 pct. af alle almindelige gadevoldstilfaelde sket.

De fleste af ofrene tilkendegiver, at de var pavirket af alkohol, da volden skete (56 pct.), og
det er ogsa de fleste ofres indtryk, at gerningspersonen var det (64 pct.). Ved omkring en
tredjedel af alle tilfeelde giver ofrene udtryk for, at enten de selv og/eller gerningspersonen
var meget pavirkede af alkohol.

Et flertal af ofrene for almindelig gadevold synes, at det, de har varet udsat for, har veeret
“meget alvorligt” (30 pct.) eller "ret alvorligt” (25 pct.). Det er endvidere et klart flertal, der
anser det skete for at veere kriminelt” (65 pct.), og ikke blot noget der er forkert eller blot
sker.

I op mod halvdelen af tilfeldene er den almindelige gadevold, ofrene har veeret udsat for,
blevet anmeldt til politiet, eller politiet har faet nys om forholdet pa anden made end ved
anmeldelse (45 pct.). Ifglge ofrene har politiet i de fleste af de anmeldte tilfelde ikke faet fat
i gerningspersonen (77 pct.). Det skulle betyde, at den andel af det samlede antal sager om
almindg,llig gadevold, hvor politiet ikke far fat i en eller flere gerningspersoner, er omkring
89 pct.

Mest afgegrende for om et almindeligt tilfelde af vold anmeldes til politiet er
alvorlighedsgraden. Det far man en indikation pa ved at sammenligne de anmeldte med de
ikke anmeldte tilfeelde af almindelig gadevold i undersggelsen:

8 Der kan veere interesse knyttet ogsa til de absolutte tal her: Det drejer sig om 7.689 ofre for almindelig gadevold, der
inden for det seneste ar forud for udspargningstidspunktet har anmeldt dette til politiet, og/eller hvor politiet skulle have
faet nys om sagen pa anden made edn ved anmeldelse, samt 1.797 sager hvor politiet angives at have faet fat i en eller
flere (mulige) gerningspersoner til volden.
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Anmeldte  Ikke-anmeldte Alle
Procent med synlig
skade 57% 39% 47%

Heraf: Procent
leegebehandlet 64% 48% 57%

Procent der syntes,
handelsen var 50% 13% 30%
”meget alvorlig”

Procent der syntes,
det skete var 94% 42% 65%
"kriminelt”

Offerundersggelserne indeholder ikke oplysninger om, hvad det var, der helt konkret foregik i de
enkelte voldssituationer, og specielt ikke om de mulige arsager til eller forklaringer pa det skete.
Gadevold, hvor offeret og gerningspersonen er hinanden ubekendte, og hvor offeret er sageslgst,
omtales ofte som “meningslgs gadevold”. | dette leegges vel dels, at det skete er fuldstendig uac-
ceptabelt, og dels at det er uforklarligt. Det er vold i det offentlige rum, der rammer offeret som lyn

fra en klar himmel.

Meningslgs gadevold forekommer. Der findes situationer, hvor mennesker bliver ofre for gadevold
uden nogen form for foranledning hertil, anden end at man fysisk har veeret i neerheden af gernings-
personen eller direkte er blevet "opsegt” af denne. Det hgrer imidlertid til undtagelserne, at gade-
vold har denne karakter. En undersggelse af politianmeldt gadevold viser saledes, at langt de fleste

tilfelde har karakter af en eller anden form for ”konfliktvold”:

"Pa baggrund af en reekke opdelinger af materialet blandt andet efter karakteren af offers forudga-
ende adfeerd i relation til gerningspersonen, og efter gerningspersonens oplevelse af at vaere provo-
keret eller ej, opstilles en grov typologi for gadevolden som situationelt fenomen. Denne typologi
indeholder i den ene ende et mindre antal tilfeelde (13%), der kan betragtes som slagsmal eller klart
offer fremprovokeret vold. |1 den modsatte ende udpeges et mindre antal tilfeelde (17%), hvor gade-
volden tilsyneladende opstod som lyn fra en klar himmel uden nogen som helst forudgaende kon-
takt mellem offer og gerningsperson. Det store flertal af situationer udgjordes af de tilfeelde, hvor

62



der var en eller anden grad af ydre anledning til, at ’kontakten’ mellem de to eller flere personer
endte som en voldelig episode.”®

Og:

”Om gadevold som feenomen kan saledes konstateres, at den bade er knyttet til aktgrerne og til selve
den situation, der gar forud for volden. At ofre og gerningspersoner som grupper ligner hinanden og
at volden foregar pa tidspunkter, hvor det typisk er unge mennesker, der faerdes ude, indicerer, at
det at blive involveret i gadevold ogsa er et spargsmal om livsform og ung alder. At det samtidigt er
et socialt skaevt udvalg af befolkningen, der udgver gadevold, peger pa, at en grund til, at man i be-
stemte situationer reagerer voldeligt, ogsa skal findes heri. Men ogsa det situationelle samspil de
involverede imellem antages at have en betydning. Det at reagere voldeligt over for fremmede
menneskers adfaerd er for langt de fleste en engangsforeteelse.

Hvordan disse sammenhange skal forstas eller forklares, kan der ikke med denne undersggelses
empiri gives svar pa.

Pa baggrund af min oplevelse af gadevolden som udlgst af konkrete situationer haelder jeg person-
ligt til, at forklaringen om at volden eller reaktionen i det hele taget er et udslag af enkeltpersoners
behov for at forsvare deres identitet eller are.

Der findes ofte ikke i de enkelte situationer ’ydre grunde’, der set med dette samfunds normalgjne
undskylder eller legitimerer volden.

Det er formentlig det, der far nogen til at kalde gadevolden for meningslgs. Jeg mener, at det i ste-
det for pa det meningslgse er mere meningsfuldt at fokusere pa den underliggende kommunikation,
der — ud fra mit indtryk af de politi-registrerede sager — kunne se ud til at dreje sig om netop ger-
ningspersonens identitet: retten til at veere til stede, til at opfare sig pa en bestemt made etc. Ofte gar
de registrerede indledende henvendelser fra offeret pa sadanne forhold, som udover det konkrete
budskab medbringer signaler om hvem der har (mest) ret til at definere, hvordan man ser ud eller
opfarer sig.

I denne sammenhang opfatter jeg det som et veesentligt incitament til, at volden udlgses, at man
reagerer pa den identitets- eller e&erekraenkelse, der ligger som et mere eller mindre skjult budskab i
det andet menneskes adfeerd. Set i dette lys repraesenterer gadevolden maske det moderne samfunds
@rekrenkelser — en form for kriminalitet, der ellers ofte beskrives som netop tilhgrende tidligere
tiders idealtypiske nare samfund i modsztning til gadevoldens diffust fjerne samfund.”®

Hvordan ser en sag om almindelig gadevold da ud i ked og blod”? Er det muligt at beskrive et ty-
petilfelde, der har alle de veasentligste karakteristika, savel juridiske som empiriske, som vi her har

fremhaevet — et haendelsesforlgb der sa at sige placerer sig i centrum af alle de mange variationsmu-

82| eise Dollner: Gadevold — overfald eller sammenfald? Kriminalistisk Institut, Kebenhavns Universitet, 1991, s. 210.
Se ogsa Flemming Balvig m.fl.: Gadevold. Det Kriminalpreventive Rad, Kgbenhavn, 1986.
& Dgllner, ovf. cit., s. 144-146.
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ligheder, der er indeholdt i "almindelig gadevold”, specielt den del som anmeldes til politiet og som

man derfor i retssystemet skal forholde sig til. Her er et bud pa en sadan prototypesag:

En sag om gadevold

Hans er klokken ca. 2 om natten pa vej hjem fra en fest. Han har haft et opggr med sin kareste, og
forlod derfor festen sammen med en bekendt, Klaus. Hans og Klaus taler om episoden, og Hans er
bade ked af det og vred over sin kerestes optraeden.

Hans og Klaus fglges ad hjemad gennem byen, og undervejs stopper de ved en grillbar for at fa lidt
at spise. De har staet udenfor grillbaren og spist, og Hans er gaet ind igen for at ga pa toilettet.

Da Hans kommer ud igen, er Klaus vaeek. Hans begynder at lede efter Klaus og gar frem og tilbage
foran grillbaren. Lidt veek sidder Ole og Jens. De har ogsa veeret i grillbaren og sidder nu og spiser.
Ole og Jens sludrer og griner. Hans kender hverken Ole eller Jens.

Hans kan ikke hgre, hvad de siger, men mener, at det er ham, de taler om og griner ad. Hans kigger
stadig efter Klaus og er begyndt at blive utdlmodig og irriteret over, at Klaus bare er gaet fra stedet.
Hans gar hen til Ole og Jens for at spgrge, om de har set Klaus.

Ole og Jens er midt i en samtale, sa Ole drejer blot hovedet mod Hans og siger kort "Nzah”, hvoref-
ter Ole og Jens fortseetter deres samtale og ignorerer Hans. Hans bliver nu gal og tager fat i Oles
arm og siger: ”Du skal sgu ikke vare nedladende over for mig.” Ole forsgger at vride sig fri. Hans
slar herefter Ole med knytnaeve pa den ene side af hovedet og pa skulderen. Hans lgber herefter fra
stedet. Ole padrager sig et sar ved mundvigen, som ma sys med 2 sting.

Dom i sagen

Savel et af malene som et af kriterierne for at finde en eksemplarisk almindelig gadevoldssag er og
har veeret, at straffen i givet fald ogsa vil veere typisk. | bilag 3 til det lovforslag, der i 2002 farte til
strafskeerpelser pa bl.a. voldsomradet, har Rigsadvokaten givet en oversigt over straffe i voldssa-

ger.®

8 Oversigten er dateret 14. februar 2002. Sagerne er udvalgt ved en gennemgang af domme om vold optrykt i Systema-
tisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager 1996-2000. Domme, hvor gerningsmanden er dgmt for flere voldstilfeelde
og/eller anden kriminalitet, er ikke inddraget, fordi sadanne forhold i almindelighed har vaesentlig betydning for straf-
fastsattelsen, og dommene kan derfor ikke siges at vaere reprasentative for strafudmalingsniveauet. Det understreges i
redegarelsens indledning, at der er tale om en beskrivelse af strafudmalingen i typisk forekommende sager, og at gen-
nemgangen derfor ikke kan danne baggrund for mere generelle konklusioner om strafudmalingen i voldssager, herunder
heller ikke om omfanget af anvendelse af betingede/ubetingede domme.
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Af de ca. 20 sager, Rigsadvokaten har fundet og undersggt i det gennemgaede materiale vedrgrende
gadevold afgjort efter straffelovens § 244, viser der sig at vaere udmalt straffe i niveauet fra 20 da-
ges hafte til fangsel i 4 maneder. Det konkluderes, at de fleste af straffene er udmalt i niveauet 40-
60 dages ubetinget feengsel (min kursivering), og der navnes og beskrives flere typiske eksempler
pa sadanne domme. Den farste af disse, der nevnes, er falgende dom afsagt ved @stre Landsret den
8. november 1995 (U 1996.3459):

"En 18-arig tiltalt nikkede den 19. marts 1995 ca. kl. 02.00 i en gade i Odense uden nogen som helst
anledning den jevnaldrende forurettede, som han tilfeldigt medte pa gaden, en skalle og tildelte
ham et slag med knyttet hand i ansigtet, hvorved forurettede fik beskadiget to teender. Ved byretten
fik tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 244 en betinget dom pa 30 dages hefte samt en til-
leegsbade. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 60 dage og fandt ikke grundlag for at gere
straffen betinget, idet landsretten lagde veegt pa, at der var tale om meningslgs gadevold med tand-
skade til falge.”

Landsrettens dom i denne sag — der i vasentlige henseender har inspireret beskrivelsen af prototy-
pesagen — var altsa ubetinget faengsel i 60 dage. Der gives ogsa et eksempel pa en sag — som ligele-
des har inspireret beskrivelsen af prototypesagen — hvor der er udmalt lavere straf, nemlig 20 dages

ubetinget heefte (U 1996.710V):

"En 18-arig tiltalt havde en nat pa vej hjem efter at have drukket en del spiritus givet en tilfeldig
forbipasserende, den knap 19-arige forurettede, et knytnaveslag pa venstre kind. Tiltalte, der et par
dage senere havde givet forurettede en undskyldning, deltog efter eget gnske i en samtale med for-
urettede i et konfliktrad. Straffen blev fastsat til heefte i 20 dage, der — uanset tiltaltes alder og gode
personlige oplysninger om ham, herunder at han havde taget initiativ til samtale i konfliktrad — ikke
blev gjort betinget, henset til voldens karakter af meningslgs gadevold.”

De idemte straffe i de sager om gadevold, der er omfattet af Rigsadvokatens oversigt og undersg-
gelse, er som altovervejende hovedregel ubetingede. Der findes dog domme, hvor der er udmalt

betingede straffe med vilkar om samfundstjeneste.

Med henblik pa at fa en helt konkret vurdering af den sandsynlige straf i prototypesagen anno 2006,
dvs. efter at strafskeaerpelserne er blevet vedtaget, blev tre erfarne byretsdommere kontaktet i foraret
2005. Disse dommere indvilgede i i feellig — som et dommerpanel — at vurdere sagen. Udover selve
beskrivelsen af prototypesagen fik dommerne udleveret henvisningerne til de sager, der har inspire-
ret til prototypebeskrivelsen samt kopi af praksisgengivelser fra Systematisk Oversigt over Domme

i Kriminelle sager mv.
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Ved den prototypebeskrivelse, der blev forelagt dommerne, var der — som i gengivelsen ovenfor —
ingen oplysninger om gerningsmandens personlige forhold, selv om man selvfalgelig var opmaerk-
som pa, at navnlig forstraffe, men ogsa andre personlige forhold vil spille ind i en endelig vurdering
af strafudmalingen. Det, dommerpanelet blev bedt om, var da at foretage en slags "alt-andet-lige”-
vurdering af strafniveauet. Navnlig for sa vidt angar oplysningerne om forstraffe, er dette imidlertid
ikke muligt, og dommerpanelet blev derfor ved vurderingen bedt om at lsegge til grund, at tiltalte

ikke tidligere er straffet.

Materialet blev sendt til hver af de tre dommere i panelet, hvorefter der blev holdt et mgde. P4 mg-
det blev undersggelsens formal og tilretteleggelse neermere gennemgaet. Dommerne tilkendegav, at
angivelse af strafpositioner i den aktuelle case — samt i en reekke andres cases, som vi senere skal
vende tilbage til — ngdvendigvis, som ogsa forudsat, matte blive “alt-andet-lige”-vurderinger, og at
det geelder for samtlige cases, at gode personlige forhold og yderligere oplysninger om konteksten
for den begaede handling samt forsvarerens indsats under sagen meget vel ville kunne flytte den
konkrete udmaling vaesentligt bade i relation til leengde og navnlig i relation til valget mellem be-
tinget og ubetinget straf. Det blev tilkendegivet over for dommerpanelet, at man i den endelige un-
dersggelse ville sgrge for, at det i beskrivelsen af den anvendte metode blev markeret, at der er tale

om normaltilfeelde, og at vurderingen er behaeftet med usikkerhed — hvilket hermed er gjort.

Et enigt dommerpanel vurderede, at "normalstraffen” i den beskrevne prototype sag vedrgrende
almindelig gadevold, forudsat en tiltalt der ikke tidligere er straffet, ville veere 60 dages ubetinget

feengsel.

Fra dommerpanelets vurderinger til den faktiske brug af casen i den videre undersggelse kom der til
at henga et ar. Med henblik pa at fa en vurdering af, om retspraksis kunne have &ndret sig i lgbet af
dette ar, blev en af dommerne pa ny bedt om at vurdere casen i juni 2006. Denne dommer vurde-

rede, at normalstraffen uaendret var 60 dages ubetinget feengsel.
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Undersggelse af befolkningens holdninger til straffen for almindelig gadevold®

Det spargsmal, der herefter er sggt belyst, og som den videre undersggelse har bestaet i, er at for-
sgge at afdekke befolkningens forestillinger om og holdninger til, hvordan der straffes i sager ved-
rerende almindelig gadevold. Ved befolkningen, hvad den typiske straf er i typiske sager vedrg-

rende almindelig gadevold? Og hvad synes befolkningen, straffen bgr veere?

Fremgangsmaden i denne videre undersggelse har vearet at fremsende den beskrevne sag til et re-
praesentativt udsnit af den voksne befolkning, pa samme made som den blev fremsendt til og be-
skrevet over for dommerne. Det har veeret vigtigt at give folk den tid, de matte gnske, og de mulig-
heder de eventuelt kunne og ville velge for at indsamle relevant information mv. til brug for deres
vurdering og/eller med henblik pd at diskutere det med andre o.lign. Det er isar dette, der er bag-
grunden for, at postspgrgeskema er benyttet i undersggelsen som metode frem for telefoninter-
viewing eller personlige interview, hvor folk i hgjere grad bliver "taget pa sengen” og skal svare
hurtigt, og i gvrigt ogsa nemt vil kunne komme til at opleve interviewsituationen som en maske lidt

pinlig eksamen.

Postspgrgeskemaet blev fremsendt af Socialforskningsinstituttet, der gennemfarte undersggelsen,

sammen med faglgende brev:

8 Undersggelsens metode er som naevnt i forordet neermere beskrevet i en separat metodisk redegarelse.
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Hvordan ville De dgmme?

Det diskuteres ofte om lovovertreedere burde straffes anderledes, end det er tilfeldet i dag. Men
hvad er borgernes holdning til straf egentlig?

For at skaffe viden om, hvad den almindelige dansker mener, har Advokatsamfundet og Social-
forskningsinstituttet i samarbejde iveerksat en undersggelse, hvor vi beder om Deres holdning til,
hvad straffen skulle veere i 7 konkrete sager.

De er udvalgt til at deltage i undersggelsen sammen med godt 2.800 andre danskere. Deltagerne
er udvalgt efter en statistisk metode saledes, at hver af de 2.800 repraesenterer et stort antal medbor-
gere. Udvealgelsen er sket i befolkningsstatistik-registret.

Det er vigtigt at alle deltager i undersggelsen, men det er frivilligt. Ved at deltage har De indfly-
delse pa, hvordan straffesystemet udvikler sig i fremtiden. Hvis De ikke svarer os, er det som et
stort puslespil, hvor der mangler en brik til sidst.

Der er en vejledning til udfyldelse pa side 2 i skemaet. Det vil tage ca. 15 minutter at udfylde sper-
geskemaet og indsende det i den vedlagt svarkuvert. Vi haber, at De vil tage Dem tid til at give De-
res mening til kende om et vigtigt samfundsmaessigt anliggende. Vi haber at hgre fra Dem inden 14
dage.

Pa forhand tak.

Hans Bay
Afdelingsdirektar

Spergeskemaet indeholdt en instruktion, hvoraf det bl.a. fremgik, at man hgjest matte valge to af de
sanktionsmuligheder, man fik at veelge imellem. Endvidere indeholdt spgrgeskemaet selve casen
(beskrevet som tidligere) samt en kort beskrivelse af indholdet og karakteren af de forskellige sank-

tionsmuligheder. Denne beskrivelse var formuleret pa falgende made:
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Oversigt over strafformer:

Bade

Badestraf betyder, at den demte skal betale et belgb til statskassen. Bgdens sterrelse kan enten fast-
saettes til et fast belgb (f.eks. 5.000 kr.) eller til et belgb, der tager hgjde for den pagaldendes gko-
nomiske situation (f.eks. 3 maneders nettolgn).

Betinget feengselsstraf

En betinget feengselsstraf betyder, at den demte idemmes faengselsstraf, men at selve strafafso-
ningen i et fangsel forelgbig ikke ivaerksattes. Straffens leengde kan variere fra fa dage til flere ar,
og retten kan ogsa beslutte forelgbig ikke at udmale straffens leengde. Straffen siges at veere betin-
get, fordi betingelsen for, at den demte ikke indsettes til afsoning, er, at den dgmte ikke begar ny
kriminalitet i en periode (prevetiden), der fastsattes af retten. Prgvetiden kan vare lengere end den
betingede strafs leengde. Der kan saledes fastsattes en provetid pa f.eks. 2 ar i forbindelse med
idemmelse af f.eks. 1 ars betinget faengsel. Betinget faengselsstraf kan kombineres med andre tiltag,
f.eks. vilkar om, at den demte skal ga i alkoholbehandling, psykiatrisk behandling mv. Der kan ogsa
stilles krav om, at den demte passer sit arbejde, falger sin uddannelse, betaler erstatning til ofret for
den kriminelle handling mv. Overtraedes disse vilkar, eller begar den dgmte ny kriminalitet, kan den
betingede straf blive udlgst, og den demte blive indsat i et feengsel til afsoning af den idemte straf.

Konfliktrad

Konfliktrad betyder, at offer og gerningsmand mgdes og sammen med en magler kan fa talt ud om
kriminaliteten. Formalet med konfliktrad er bl.a. at give ofre for kriminalitet mulighed for at bear-
bejde vrede, angst, irritation, frustration eller andre falelser, der kan vere forbundet med at have
veeret udsat for kriminalitet. Deltagelse i konfliktrad er frivilligt for offeret og gerningsmanden.

Samfundstjeneste

Samfundstjeneste betyder, at den dgmte idgmmes en betinget dom, og at den dgmte derudover i sin
fritid skal udfgre samfundsnyttigt arbejde uden lagn i et bestemt antal timer, som fastsattes af retten.
Retten fastsatter desuden en frist for udfaerelsen af arbejdstimerne, sa straffen gennemfares inden
for en rimelig tid. Indholdet af det arbejde, som den demte skal udfare, bestemmes af Kriminalfor-
sorgen. Det samfundsnyttige arbejde udferes i offentlige eller almennyttige institutioner, f.eks. ren-
gering, oprydning og praktisk, forefaldende arbejde i kirker, sportsklubber, museer, uddannelsesin-
stitutioner mv. Begar den demte ny kriminalitet i den pravetid, der er fastsat for den betingede dom,
beslutter retten, om den betingede straf skal afsones. Det samme geaelder, hvis den dgmte ikke udfe-
rer sin samfundstjeneste.

Ubetinget feengselsstraf

Ubetinget feengselsstraf betyder, at den demte indsettes i et feengsel i en periode, som bestemmes af
retten. Straffens leengde kan variere fra 7 dage til mange ar.
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Elektronisk fodleenke

Anvendelse af elektronisk fodleenke betyder, at den dgmte skal afsone straffen pa sin bopzal. Under
afsoningen pa bopalen skal den dgmte beere en elektronisk fodlenke. Forlader den dgmte sit hjem
uden for de tidspunkter, der pa forhand er aftalt med Kriminalforsorgen, sender den elektroniske
fodlenke besked til en vagtcentral. Den demte ma saledes kun forlade bopzlen pa bestemte tids-
punkter og kun for at passe sit arbejde mv. Hvis den dgmte ikke overholder reglerne for ordningen
med elektroniske fodlaenke, skal han afsone resten af straffen i feengsel.

Behandling af gerningsmanden

Behandlingen kan besta i forskellige foranstaltninger, der har til formal at hjeelpe gerningsmanden
til en kriminalitetsfri tilveerelse. Det kan veere alkoholbehandling, narkotikabehandling, kurser i at
handtere konflikter uden at anvende vold, arbejds- og uddannelsestilbud mv.

@konomisk kompensation til offeret

En gkonomisk kompensation til offeret bestar i, at gerningsmanden betaler et belgb til offeret som
godtgerelse for kraenkelsen af offerets frined, ere eller person. Der er ikke tale om egentlig erstat-
ning, hvor gerningsmanden f.eks. betaler for nogle ting, han har gdelagt. Der er derimod tale om, at
gerningsmanden betaler en godtgerelse for selve kreenkelsen af offeret.

Svarmulighederne, hvor vi indtil videre skal koncentrere os om ferste kolonne — og hvor der altsa

ifalge instruktionerne hgjest ma settes to krydser — havde falgende udseende:
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Hvad tror De, at folk i

Hvad tror De, straffen Hvad synes De almindelighed synes,

ville blive ved en selv, at straffen at straffen skal
domstol? skal veere? veere?
Ingen straf........ccoceeviiiiiiii L] L] ]
Bgde — fast belgb
Under 50.000 Kr..........oovvvrorvrcrernnnnns ] O L]
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ........... ] ] L]
OVver 100.000 K.........ooervereerrerrene, ] L] L]
Bgde — indtaegtsbestemt
Belgb
Op til 1 méneds nettolgn ................... L] ] O]
Mellem 2 og 5 maneders
NettolgN ... [] [ [
6 maneders nettolgn og derover ....... L] L] L]
Betinget faengsel
under 2 maneder..........cccoceeveeveenennns L] L] L]
Mellem 2 og 3 maneder..................... L] ] O]
Over 3 maneder..........cccceeveveeueenane. ] L] ]
KONFIKEFAG oo [ ] ]
Samfundstjeneste
under 50 timer.......ooccveeviieeeiniieene L] L] L]
Mellem 50 og 150 timer..........c.ccc..eee. L] ] O]
Over 150 tiMer........ccceeeviiiiiieeeeeeens ] L] ]
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder...........coceeveeveeenennne. ] L] L]
Mellem 2 og 3 maneder...........c......... L] L] ]
Over 3 MANEEr..........cooveveeeeeeenn, ] L] L]
Ubetinget faengsel
Under 2 maneder...........cccoeeueeveenennen. ] L] ]
Mellem 2 og 3 maneder..................... L] ] O]
Over 3 maneder........c.coeeeeveeveeneennenn. ] L] L]
Behandling af gerningsmanden
under 2 maneder..........cccoceeveeveenennns L] L] L]
Mellem 2 maneder og 1 ar................. L] L] ]
OVEI L Al .oevvviiiiiiiiiiiniiiiiiiieieieieeeienenees ] L] ]
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 KI. ......vvvrverrerreennane. ] L] ]
Mellem 50.000 og 100.000 K. ........... ] ] Ol
OVer 100.000 Kr. w.ov..coovvvvvecierrereenn, ] H []
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Udsendelsen af postspgrgeskemaerne til befolkningen skete i uge 17, 2006. Der blev siden hen ud-
sendt i alt to rykkere til personer, der ikke havde svaret, og modtagelsen af udfyldte spargeskemaer
afsluttedes den 7. juli, i uge 27. Svarpersonerne har altsa haft op til to maneder til at udfylde og til-

bagesende de udfyldte skemaer.

Det er ikke hele befolkningen, der har faet tilsendt spargeskemaet og séledes haft mulighed for at
forholde sig til retspraksis i sager om almindelig gadevold. Det er et tilsigtet repraesentativt udvalg
bestaende af 2.800 personer mellem 18 og 79 ar. Socialforskningsinstituttet (SFI), der har forestaet
gennemfarelse af spgrgeskemaundersggelsen, trak i Befolkningsstatistik-registret en simpel tilfeel-
dig stikprave i den danske befolkning i den anfarte aldersgruppe pr. 1. maj 2006. Derefter blev stik-

praven opdateret i CPR-registret med senest kendte navn og adresse.

Der opnaedes en svarprocent pa 49, idet 1.364 udfyldte og returnerede skemaerne til Socialforsk-
ningsinstituttet. Denne svarprocent er lavere end de forventede 60 pct., som typisk opnas i tilfaldige
stikprever af den danske befolkning, nar SFI gennemfarer postspgrgeskemaundersggelser. Der kan
ikke gives nogen specifik begrundelse herfor, da der af gode grunde normalt kun er en postal kon-
takt med respondenterne. En del kontakter pr. telefon og pa mail med respondenter kan muligvis

pege pa, at nogle respondenter ikke har fglt, at de vidste nok til at kunne udtale sig om emnet.

Selv om besvarelsesprocenten er noget lavere, end hvad SFI sedvanligvis opnar i deres postsparge-
skemaundersggelser, harer det dog ogsa med i billedet, at en besvarelsesprocent pa 49 ligger i den
gvre ende af, hvad de fleste andre tilsvarende undersggelsesorganisationer sedvanligvis presterer
pa dette omrade. Faktisk er de 49 pct. pa niveau med, hvad de fleste undersggelsesorganisationer pa
markedet saedvanligvis prasterer, nar det drejer sig om telefoninterviewundersggelser og endog
undersggelser foretaget via personlige interview — hvor en af de store fordele ved telefoninterview
og iser personlige interview i forhold til postspargeskemaer ellers typisk fremhaves som verende
en hgjere svarprocent. En forudgaende starre retsbevidsthedsundersggelse blev foretaget blandt 18-
74-arige i 1997 af Gallup. Den blev foretaget i form af personlige interview, og her blev opnaet en
svarprocent pa 56.% | forbindelse med evalueringen af nogle narpolitiforseg gennemfarte AC Niel-

sen AIM AJ/S i 2002 en telefoninterview-undersggelse i befolkningen (18 ar derover), som om-

8 Jargen Goul Andersen: Borgerne og lovene. Rockwool Fondens Forskningsenhed/Aarhus Universitetsforlag, 1998.
Se is&r s. 453-481.
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handlede en lang rakke spargsmal vedrgrende politi og kriminalitet. Svarprocenten her blev 50.%
Sidst pa aret 2003 gennemfarte Vilstrup Research en telefoninterviewundersggelse med kvinder
(mellem 18 og 70 &r), der handlede om vold. Svarprocenten blev her omkring 55.% Den
telefoninterviewundersggelse af danskernes generelle holdning til straf, som blev gennemfart i sep-
tember 2006 af Synovate Vilstrup, og som er omtalt i kapitel 1, havde en svarprocent pa 44.

Styrken ved den aktuelle undersggelse sammenlignet med de netop navnte er udvalgsmetoden.
Med henblik pa at opna repraesentativitet er simpel tilfeldig udvalgelse via Befolknings-registret
med tjek heraf i CPR-registret klart at foretreekke sammenlignet med de tilnermninger hertil, de
fleste undersggelsesorganisationer er henvist til at benytte sig af. Tidligere opgarelser i SFI tyder
endvidere pa, at bortfaldet sjeldent rokker ved repraesentativiteten af de indsamlede data. Denne
erfaring friholder imidlertid selvfalgelig ikke én fra at overveje og forsgge at vurdere repreesentati-
viteten af de opnaede resultater. Dette er da ogsa forsggt gjort pa en rakke forskellige mader og

omréader.

Denne narmere analyse af repraesentativiteten har fert til den konklusion, at der ikke pa det forelig-
gende grundlag er fundet noget, der skulle tale imod, at undersggelsen giver et deekkende og repree-
sentativt billede af 18-79-arige danskeres syn pa straf mv. for sa vidt angar de sager, der er stillet
spgrgsmal om i undersggelsen, og pa det tidspunkt undersggelsen er gennemfart (foraret/sommeren
2006). Den vigtigste tilfgjelse hertil synes at veere, at danskere med meget usikker/manglende vi-
den/holdninger er underrepraesenterede. | den videre analyse er der taget den konsekvens heraf, at
denne er gennemfart uden de (relativt fa) uoplyste, saledes at man kan sige, at det er et billede af
meningerne, holdningerne og vurderingerne blandt de danskere, der har villet og falt, de har kun-
net tage stilling.®

For resultaterne som sadan er det vigtigt at understrege, at de under alle omstaendigheder er behaef-
tet med stikpreveusikkerhed. Denne form for usikkerhed har den fordel i forhold til s& mange andre

usikkerhedsmomenter i undersggelser, at den kan beregnes. Den konsekvens, der i analysen er taget

8 “Flemming Balvig & Lars Holmberg: Politi & tryghed. Forsgg med naerpoliti i Danmark. Jurist- & @konomforbun-
dets Forlag, Kagbenhavn, 2004 Se iser s. 51-59.

® Flemming Balvig & Britta Kyvsgaard: Vold og overgreb mod Kvinder. Justitsministeriet, Kabenhavn, 2006. Se isar
s. 11-12.

8 Borgere med anden etnisk baggrund end dansk er underreprasenterede i undersggelsen. Der er derfor ikke gjort for-
s@g pa i analyserne at vurdere, om svarpersonernes etniske tilhgrsforhold betyder noget for deres holdning til straf mv.
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heraf er, at der for ikke at give et overdrevent billede af undersggelsens pracision og reprasentati-
vitet vedrgrende de centrale og opsummerende oplysninger, f.eks. hvor mange der vil idemme

feengselsstraf, ikke anvendes decimaler ved praesentation af resultaterne.

Befolkningens dom i sagen om gadevold

Ved den danske befolkning da, at i et typetilfeelde af ”vold mod sageslgs” eller gadevold som det
beskrevne vil normalstraffen vaere 60 dages ubetinget faengsel, dvs. at krydset i det anvendte
spargeskema skal sattes ved ubetinget feengsel i 2-3 maneder, evt. ubetinget feengsel i mindre end 2

maneder?

| tabel 3.1, 3.2. og 3.3 gengives de grundleeggende resultater vedrgrende, hvor mange der i gade-
voldssagen mente, at en domstol ville idemme bestemte former for straf, hvor mange der selv ville
gere det, og hvor mange der troede, at folk i almindelighed ville gere det. | tabel 3.1 er procenterne
angivet og specificeret ved hver enkelt form for straf, helt svarende til det, befolkningen blev stillet
over for i spergeskemaet, jf. tidligere. Man skal vaere opmarksom pd, at laegger man procenterne
sammen lodret, dvs. i de enkelte kolonner, viser det sig, at totalen overstiger 100 pct. Det skyldes, at
svarpersonerne ved det enkelte spgrgsmal kunne satte op til to krydser, dvs. angive op til to former
for straf ved hvert af de tre hovedspgrgsmal (om hvordan domstolene ville demme osv.). | tabel 3.2
er de samme fordelinger gengivet i en mere overskuelig form. | denne oversigt er det alene angivet,
hvor mange der havde sat kryds ved en hovedsanktion, f.eks. en eller anden form for betinget feeng-
sel, en eller anden form for ubetinget faengsel osv. Ogsa her overstiger de lodrette totaler selvfglge-
lig 100 pct. Tabel 3.3 bygger ligeledes pa de samme grundleggende fordelinger, som er anfart i
tabel 3.1, men her i endnu mere summarisk form. Det er angivet, hvor mange der i alt pegede pa
indespaerring som sanktion, dvs. en eller anden form for ubetinget frihedsstraf (feengsel og/eller
elektronisk fodlaenke). Det er endvidere angivet, hvor mange der i det hele taget pegede pa friheds-
straf, det vaere sig betinget eller ubetinget. Af den fglgende rekke i tabel 3.3 fremgar det, hvor
mange der satte mindst et af deres to mulige krydser ved en eller flere af de i straffelovens forstand
almindelige straffe, dvs. bade ogleller feengsel (jf. straffelovens § 31).%° Af naste rekke igen,
reekke fire i tabellen, kan man se, hvor mange, der pegede pa en eller flere af de sanktioner, man
vanligvis kalder for genoprettende eller restorative straffe, dvs. konfliktrad og/eller samfundstjene-
ste og/eller kompensation til offeret. Endelig fremgar det af den sidste raeekke i tabellen, hvor mange
der pegede pa restorative straffe og/eller behandling, det man under ét kunne kalde for reparative
straffe, dvs. straffe der under en eller anden form sgger at reparere, udbedre eller mindske de ska-
der, der er sket i forbindelse med forbrydelsen pa eller konstateret for offer, gerningsperson, andre
direkte eller indirekte involverede eller samfundet som sadant. Man skal vaere opmarksom pa, at
tallene i tabel 3.3 skal leeses separat hver linie for sig. Pa grund af overlapninger mv. giver det ikke
nogen mening at leegge dem sammen lodret.

Det viser sig, at forsvindende fa ved, at det forholder sig pa denne made, jf. tabel 3.1. Kun 1 pct.

forestiller sig, at en domstol vil idemme hidtil ustraffede Hans ubetinget feengsel i 2-3 maneder.

% Herunder elektronisk fodlanke. Ved faengsel kan der vere tale om savel betinget som ubetinget feengsel.
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Tager vi en ubetinget faengselsstraf pa "under 2 maneder” med, nar vi op pa 8 pct., og hvis vi yder-
ligere inkluderer alle, der mener, der vil blive tale om elektronisk fodlenke, 9 pct. Endda ma vi sa
regne med, at nogen af de f&, der har sat deres kryds "rigtigt”, ikke ved, at det forholder sig sadan,

men har geettet sig frem til det korrekte.

Mindst 90 pct. af danskerne kender altsa ikke normalstraffen for typisk eller almindelig gadevold.

De tror, at straffen enten er hgjere eller lavere, end den faktisk er.
Stort set ingen forestiller sig, at straffen for gadevold er strengere end den faktisk er. Under 1 pct.

mener, at Hans ville fa mere end 3 maneders ubetinget feengsel ved en domstol og under 2 pct. at

straffen ville blive ubetinget faengsel eller elektronisk fodlenke i 2 maneder eller mere.
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Tabel 3.1. Befolkningens syn pa straffen for gadevold, nar tiltalte ikke er tidligere straffet (specifi-
ceret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen Straf.....ccccceveevveeeee e, 22,2 2,8 4,6
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 16,9 8,8 13,4
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,3 0,6 1,2
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. - 0,1 -
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 9,9 9,9 9,0
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 15 3,2 1,9
6 maneders nettolgn og derover.. - 0,7 0,3
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 34,8 16,8 20,4
Mellem 2 og 3 méaneder............... 9,5 10,1 9,6
Over 3 Maneder .........cccvevveeennens 4,0 8,5 10,3
Konfliktrad .........cccoeevevieveieenens 7,0 15,9 5,2
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 9,0 9,5 4,3
Mellem 50 og 150 timer ............... 1,9 7,2 1,2
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 0,4 29 1,7
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,5 1,9 1,7
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,3 1,3 0,8
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, - 0,4 0,9
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 6,8 7,7 13,7
Mellem 2 og 3 maneder ............... 1,3 5,0 6,8
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn. 0,3 4,8 6,9
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 7,5 11,1 7,6
Mellem 2 manederog 1 ar........... 31 16,5 6,6
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 0,4 2,2 0,6
@konomisk kompensation til of-
feret
Under 50.000 Kr. ........cceeeeeeeee.n. 11,8 22,1 17,7
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,1 1,9 1,1
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne - 1,2 0,8
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Tabel 3.2. Befolkningens syn pa straffen for gadevold, nar tiltalte ikke er tidligere straffet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen 22 3 5
Bade 27 23 24
Betinget faengsel 48 36 40
Konfliktrad 7 16 8
Samfundstjeneste 11 20 13
Elektronisk fodlaenke 2 4 3
Ubetinget feengsel 8 17 27
Behandling af gerningsmanden 11 30 15
@konomisk komp. til offeret 12 25 20

Tabel 3.3. Befolkningens syn pa straffen for gadevold, nar tiltalte ikke er tidligere straffet (summa-
risk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespeerring (ubetinget fri-
hedsstraf) 10 20 30
Betinget og/eller ubetinget fri-
hedsstraf 56 54 68
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 73 68 82
Konfliktrad og/eller samfunds-
tjeneste og/eller kompensation
til offeret 27 53 35

Konfliktrad og/eller samfunds-
tjeneste og/eller kompensation 36 70 40
til offeret og/eller behandling
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Danskerne undervurderer altsa i betydelig grad domstolenes strenghed pa dette omrade. Den stgrste
gruppe tror, domstolene ville idemme en betinget dom pa typisk under 2 maneder, og ganske store
grupper mener, at der ville blive tale om en bade (27 pct.), eller at der ikke ville blive idgmt en straf
i det hele taget (22 pct.). Kun 10 pct. tror, at der ville blive tale om en ubetinget frihedsstraf enten i
form af fengsel eller elektronisk fodlaenke.

Men hvad synes befolkningen s selv, straffen burde vere i en sadan sag? Spredningen viser sig at
veere meget stor. Ikke en eneste af de foreslaede mulige sanktioner kan samle et flertal af befolk-
ningen bag sig. En ganske lille gruppe, 3 pct., mener ikke, at der skal straffes i en sadan sag overho-
vedet, mens en anden tilsvarende lille gruppe, 5 pct., mener, at der skal straffes med en ubetinget
frihedsstraf pa mere end 3 maneder. Det store flertal er altsd — pd den ene side — enige om, at der
skal straffes, men at der — pa den anden side — ikke skal straffes med en relativ lang indespaerrings-
dom. Og her harer enigheden sa op. | betragtning af, hvor entydig befolkningens retsfalelse ofte
opfattes og fremstilles, specielt nar det drejer sig om (gade)vold, sa er den store variation og de

store indbyrdes forskelle i befolkningens holdninger bemarkelsesveerdig.

Det er endvidere bemerkelsesveerdigt, at hele 80 pct. ikke mener, at der skal anvendes ubetinget
frihedsstraf, det veere sig i form af faengsel eller elektronisk fodleenke. Kun lige godt halvdelen, 54
pct., synes, at der skal anvendes frihedsstraf i det hele taget, det vaere sig betinget eller ubetinget (jf.
tabel 3.3).

Det store flertal af befolkningen er altsa klart mildere i deres dom end retspraksis. Hvis vi laegger til
grund, at 60 dages ubetinget indesparring vil blive opfattet som en straf pa under 2 maneder, sa
demmer 78 pct. af befolkningen mildere end retspraksis, 10 pct. i overensstemmelse med retsprak-
sis 0g 12 pct. strengere. Hvis vi leegger til grund, at 60 dages ubetinget indesparring vil blive op-

fattet som en straf pA mellem 2 og 3 maneder, s er de tilsvarende procenter 89, 6 og 5.%*

Et flertal af befolkningen, 53 pct., vil som et element i den samlede straf — eventuelt som den eneste
straf — anvende en eller anden form for restorativ eller genoprettende sanktion i form af konfliktrad,
samfundstjeneste og/eller kompensation til offeret. Inkluderer vi behandling som en mulighed, er

det hele 70 pct., der mener, at dette ber veere en del af straffen eller hele straffen (jf. tabel 3.3).

°! Disse procenter fremgér at tabel 8.10 i det afsluttende kapitel.
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Det er interessant, at befolkningen i gadevoldssagen oplever sig som verende strengere end dom-
stolene. Befolkningen synes, at der skal straffes strengere, end de tror, domstolene straffer. Befolk-
ningen synes abenbart at have en oplevelse af, at der ikke rigtig sker noget i denne form for sager.
Man har en oplevelse at, at gerningspersonerne slipper helt uden straf — mellem hver fjerde og hver
femte, 22 pct. - tror ikke, at en domstol overhovedet vil straffe i gadevoldssagen — eller med meget
milde straffe, men dette beror altsd pa manglende viden. | realiteten synes den danske befolkning at
ville dsmme betydeligt mildere end domstolene gar — og i hvert fald ikke anvende ubetingede fri-
hedsstraffe — hvis det var den, der var dommer.

Befolkningen synes endvidere — og det er formentlig helt korrekt opfattet — at man selv er mere ind-
stillet pa at anvende restorative og reparative sanktioner, end domstolene er. Saledes ville 20 pct.
idgmme samfundstjeneste, mens kun 11 pct. tror, at domstolene ville ggre det. 16 pct. ville anvende
konfliktrad, kun 7 pct. tror domstolene ville gare det. Hver fjerde, 25 pct., ville anvende gkonomisk
kompensation til offeret, kun 12 pct. tror domstolene ville gere det. Naesten hver tredje, 30 pct.,

ville anvende behandling, kun 11 pct. tror domstolene ville gare det.

Elektronisk fodlaenke, der er en ret ny form for sanktion i Danmark, synes ikke at veere popular.

Kun 4 pct. af befolkningen ville anvende denne sanktion i gadevoldssagen.

Danskerne ser gennemgaende sig selv som strengere end de danske domstole — men hvordan ser de
enkelte danskere sig i forhold til danskere i almindelighed? | undersggelsen blev de interviewede
ogsa spurgt om, hvordan de mente, "folk i almindelighed”, ville demme i sagen. Det viser sig, at
man har en oplevelse af andre som varende strengere end én selv. Hvor 20 pct. angiver selv at ville
idgmme ubetinget frihedsstraf, er 30 pct. af den opfattelse, at folk i almindelighed ville idemme

denne form for straf.

Danskerne oplever altsa en betydelig afstand imellem, hvordan de tror domstolene dgmmer, og
hvordan de tror folk flest ville desmme — med sig selv og egne meninger i en midterposition: Stren-
gere end domstolene, men mildere end folk flest. Selv . om man oplever folk i almindelighed som
strengere end en selv og som meget strengere end domstolene, er det dog stadigvaek sadan, at de

fleste tror, at folk flest ikke ville idemme ubetinget frihedsstraf i gadevoldssagen.
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Med hensyn til brug af restorative og reparative sanktioner oplever de fleste sig ikke i en midterpo-

sition, men snarere som undtagelser. Man oplever, at det er former for sanktioner, som man ikke

blot gar ind for i hgjere grad end domstolene, men ogsa i hgjere grad end folk flest. Maske skal ogsa

dette fortolkes som en tendens til, at man oplever sig som “blgdere” end de fleste. Tendensen er

ganske markant, idet der ikke er store forskelle mellem oplevelsen af domstolenes (manglende) til-

bgjelighed til at anvende restorative og reparative sanktioner og oplevelsen af befolkningens villig-

hed eller tilbgjelighed til at anvende disse sanktioner.

Tabel 3.4. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil dgmme
tiltalte til indespaerring (ubetinget faeengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om gadevold, hvor

tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 12 10 11
30-49 ar 14 9 11
50-79 ar 9 6 8
Alle 11 7 9

Tabel 3.5. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idgmme tiltalte indespaerring
(ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om gadevold, hvor tiltalte ikke er tidli-

gere straffet

Meand Kvinder Alle
18-29 ar 30 18 24
30-49 ar 32 13 22
50-79 ar 22 11 17
Alle 27 13 19

Tabel 3.6. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed vil
idgmme tiltalte indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om gade-

vold, hvor tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 39 26 32
30-49 ar 44 27 35
50-79 ar 25 18 22
Alle 33 22 28

Vi har konstateret, at der er store forskelle og nuancer i, hvordan danskerne synes, der skal straffes i

gadevoldssagen. En del af disse forskelle og nuancer har teet sammenhang med, ”hvem man er”.
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Der er saledes klare forskelle i holdningerne for maend og kvinder og for forskellige aldersgrupper,
jf. tabel 3.5. I undersggelsen af danskernes generelle holdninger til straf kunne det konstateres, at
kvinder oftere end mand syntes, at straffene var for milde, jf. figur 1.4 i kapitel 1. Nar det drejer sig
om stillingtagen til den konkrete gadevoldssag er forholdet det omvendte, endda i markant grad.
Hvor mere end hver fjerde, 27 pct., af maendene synes, der skal anvendes en ubetinget frihedsstraf,

er det kun godt hver tiende, 13 pct., af kvinderne. Forskellen er statistisk signifikant.

Det mest interessante ved disse forskelle er, at de viser, at der kan veere betydelige forskelle mellem
generelle holdninger til straf pa den ene side og holdningen til straf i konkrete sager pa den anden —
mellem den generelle og den informerede retsfalelse. | hvert fald kan man sagtens mene, at straf-
fene i al almindelighed er for milde, samtidig med at man i konkrete sager demmer mildt. Nar det er
muligt at leve med disse tilsyneladende to modsat rettede falelser og holdninger og nappe have
nogen oplevelse af, at de strider mod hinanden, skyldes det formentlig iser to forhold. For det farste
bliver det gjort muligt af det manglende kendskab til og undervurderingen af strengheden i doms-
praksis. Man oplever sig jo ikke som mild i den konkrete sag, men netop som strengere end dom-
stolene. For det andet bliver det gjort muligt af en tilbgjelighed til at opleve konkrete sager som
undtagelser: "I denne her konkrete sag er der en raekke omstaendigheder, der ger, at jeg ikke synes,
man skal ga sa hardt til veerks, men i al almindelighed...”. Nar selv prototypesager som gadevolds-
sagen opleves som en undtagelse fra gadevold i al almindelighed, beror det pa et dramatiseret og
skreevvredent billede — som efter al sandsynlighed igen beror pa det indtryk, man har faet fra medi-

erne — af, hvordan gadevold i al almindelighed er beskaffent.

At man kan leve med tilsyneladende modsat rettede retsfalelser pa det generelle og det konkrete
plan, forklarer ikke i sig selv, hvorfor tendensen — i hvert fald for gadevoldssagens vedkommende —
synes at veere, at man er mildere pa det konkrete plan end pa det generelle. Baggrunden herfor kan
vaere, at referencerammerne for den made, man taenker og vurderer pa, er vaesensforskellige for det
generelle og det informerede plan. Som vi har veret inde pa i kapitel 1, synes referencedrammen pa
det generelle plan farst og fremmest vere at udtrykke sin afsky, maske ogsa angst, og sit gnske om,
at der i samfundet ggres noget ved problemet. Den informerede retsfalelse er maske i hgjere grad
styret af oplevelsen af et personligt ansvar i forhold til konkrete personer, og en grundleggende

mellemmenneskelighed hvor man forsgger at afhjeelpe de skader der er sket, og at sikre at alle ska-
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des mindst muligt fremover. Sagt lidt forenklet kunne man sige, at den generelle retsfalelse primaert
er et principielt udtryk for — eller en markering af — grundleeggende veerdier om, hvilke handlinger
man anser for at vaere gode eller onde, mens den informerede og konkrete retsfalelse er styret af et
gnske om at gare det gode og undga det onde i den konkrete omgang med andre mennesker, man
har eller far et ansvar for. En anden, ogsa forenklet, made at udtrykke det pa, er, at referenceram-
men for den generelle retsfglelse er det fordemmende eller repressive, mens den for den

informerede retsfalelse er det nyttige eller restituerende.

Mens disse mekanismer antages at veare generelle, ger der sig abenbart tillige en kansforskel geel-
dende, der giver sig udslag i, at forskellen i graden af strenghed/mildhed mellem den generelle og
den informerede retsfalelse er markant starre for kvinder end mand. Dette forhold er naeppe nyt,
endsige noget der er specifikt for de her gennemfarte undersggelser. Tendensen til, at kvinder pa det
generelle plan er strengere end mand, men mildere pa det konkrete, fandtes saledes ogsa i den far-
ste retsbevidsthedsundersggelse, der blev gennemfart i Danmark for mere end 50 &r siden.® Bidra-
gende til eller i hvert fald sammenhangende med den strengere holdning, som kvinder har pa det
generelle plan, kan veere den starre frygt for kriminalitet, som et stort antal undersggelse har kon-
stateret, kvinder er i besiddelse af. Den relativt mildere holdning pa det konkrete plan er vel mindre
overraskende i lys af de traditionelle kansrollers stagrre betoning af den omsorgsfunktion for kvin-

der, som i mange livssammenhange stadig er forholdsvis markante.

Med hensyn til alder findes den samme tendens som ved den generelle holdning til straf: De yngste
er de strengest indstillede, de &ldste er de mildest indstillede. De mildest indstillede overhovedet er
eldre kvinder (50-79 ar). Her er der langt imellem at finde nogen, der vil idgmme ubetinget friheds-
straf i gadevoldssagen. Det drejer sig om kun 11 %. De strengest indstillede er de unge mand (18-

29 ar), hvor nasten tre gange sa mange — 30 pct. — vil idemme ubetinget frihedsstraf.

Selv om der saledes er betydelige forskelle mellem, hvordan mand og kvinder i forskellige alders-
grupper synes, der bgr dgmmes i gadevoldssagen, er der i alle grupper et klart flertal for, at der i
hvert fald ikke skal anvendes ubetinget frihedsstraf. Inden for hver eneste gruppe ger de tendenser,
vi har fremhavet for danskerne som helhed, sig geldende: Man ved ikke hvad retspraksis er, man

tror domstolene demmer meget mildere end tilfeldet er, man oplever sig som strengere end dom-

%2 Berl Kutchinsky: Den almindelige retsbevidsthed. Almqvist & Wiksell, Stockholm, 1970, s. 96.
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stolene, men som mindre strenge i sine bedgmmelser end folk flest osv. (jf. sammenstilling af tabel
3.4,3.509 3.6).

Nar tiltalte er tidligere straffet

Man kunne forestille sig, at den gennemgaende mildhed, der — i form af ikke at ville anvende ube-
tinget frihedsstraf — dominerer befolkningsflertallets holdning til, hvordan de synes, der bgr straffes
i en almindelig gadevoldssag som sagen om Hans, iser beror pa, at det drejer sig om et farste-
gangstilfeelde. Maske synes man, at dette betyder, at han skal have en chance — mens hvis han sa
ger det igen ...

Dommerpanelet har vurderet, at straffen alt andet lige ville blive 60 dages ubetinget faengsel, men
har ogsa anfart, at det kunne falde anderledes ud afheengig af de personlige forhold hos tiltalte, for-
svarerens indsats osv. Sa under "gunstige omstendigheder” kunne det maske blive en betinget dom

eller maske samfundstjeneste.

Bl.a. af disse grunde har vi ogsa fundet det vasentligt at sgge at belyse, hvordan savel dommerne
som befolkningen ser pa sagen, nar og hvis Hans tidligere har veret demt for et noget tilsvarende
forhold.

For befolkningens vedkommende er dette ikke gjort i form af et tilleegsspgrgsmal om, hvordan man
ville dgmme, hvis Hans var tidligere straffet. Dette er jo ikke en realistisk situation og ville nemt fa
det til at virke som en form for leg. Det har veeret vigtigt, at befolkningen alene har skullet tage stil-
ling til én bestemt version af én sag, med et bestemt handlingsforlgb osv., ”... som taget ud af vir-
keligheden”. Vurderingen af den mulige betydning af forstraffe er i stedet for sket ved, at halvdelen
af de udspurgte har faet forelagt en sag, hvor det er tilkendegivet, at Hans er hidtil ustraffet, mens

den anden halvdel har faet en sag, hvor Hans’ fortid er blevet beskrevet pa falgende made:

"Hans blev for et ar siden dgmt for at have givet en mand et knytnaveslag i ansigtet, fordi manden
stgdte ind i Hans pa Strgget.”

Desuden blev den ene af dommerpanelets dommere anmodet om sin vurdering af, hvad denne for-
straf ville betyde for strafudmalingen. Byretsdommerens vurdering var, at Hans i denne situation nu

ville blive idemt 3-4 maneders ubetinget feengsel.
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Det ma vurderes som meget usandsynligt — om end ikke principielt umuligt — at der i en sadan sag
kan eller vil blive udmalt en betinget dom. Der skal i s& fald meget specielle omstaendigheder til,

som man sa selv skal leegge ind i sagen”, for det er ikke sadanne omstendigheder, der er beskrevet.

Ikke desto mindre er det, som det fremgar af tabel 3.7-3.9, mindre end en tredjedel af danskerne, 31
pct., der tror, at der vil blive anvendt ubetinget frihedsstraf i en sadan sag ved de danske domstole.
Den starste gruppe, 44 pct., tror, at der vil blive anvendt betinget dom. Mindst 90 pct. af befolk-
ningen undervurderer den strenghed, domstolene anlaegger i almindelige gadevoldssager, hvor til-

talte tidligere er straffet for vold.

Som nar det drejer sig om en ustraffet, oplever befolkningen sig som verende strengere end den
praksis, de tror, er fremherskende ved domstolene, men 60 pct. ville ikke desto mindre ikke an-

vende ubetinget frihedsstraf.

Ligesom nar det drejer som om en hidtil ustraffet, oplever de enkelte danskere sig som placeret i en
midterposition mellem domstole og den gvrige befolkning: Strengere end domstolene, men mildere
end folk flest. Godt og vel halvdelen, 53 pct., tror, at folk flest ville idemme den tidligere straffede

Hans en ubetinget frihedsstraf.
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Ingen straf.......ccccvveeiiineennnn,

Bode — fast belgb
Under 50.000 KI. ....covvvveeeiieeiiinnnns

Mellem 50.000 og 100.000 kr. .....
Over 100.000 Kr. ...coevvveeeeeeereennnnn,

Bgde — indtaegtsbestemt
Belgb

Op til 1 maneds nettolan..............
Mellem 2 og 5 maneders nettolan
6 maneders nettolgn og derover..

Betinget faengsel
Under 2 maneder .........cc.coeeeuee..

Mellem 2 og 3 maneder ...............
Over 3 maneder .........ccccoeeveueene.

KOoNTHKEr&d ..occoveeeeeeeeeeeeeeeeee

Samfundstjeneste
Under 50 timer .........oooccveveeeeeeennn.

Mellem 50 og 150 timer ...............
Over 150 timer .......ccveeeveeeveevennnnn.

Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder......ccccccoveeveeenn.

Mellem 2 og 3 maneder ...............
Over 3 MAneder ........ccoevevvevennnns

Ubetinget feengsel

Under 2 maneder .............coc........
Mellem 2 og 3 maneder...............
Over 3 maneder........cc.ccoveeeevennnen.

Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenene

Mellem 2 maneder og 1 ar...........
OVEr LAl ..o,

@konomisk kompensation til
offeret

Under 50.000 Kr. ......ccoveeeveerirnnnne
Mellem 50.000 og 100.000 kr. .....
Over 100.000 Kr. ...ouovevvveieeiinns

Ved en domstol

6,5

14,9
0,6

6,5
1,9
0,2

28,3
8,7
7,4

6,8

8,4
2,5
11

11
0,8
0,5

18,7
6,7
3,6

9,3
8,7
2,2

13,0
0,3
0,3

Egen mening

0,9

7,6
0,8
0,3

55
3,7
1,2

7,7
7,9
9,7

12,0

6,0
91
4,2

1,8
2,5
1,8

12,0
91
13,6

10,3
24,5
7,7

18,2
2,8
0,9

Folk i
almindelighed

11

10,3
1,0
0,2

5,8
2,4
0,6

10,7
8,3
9,8

4,2

50
3,4
1,6

13
0,8
0,3

17,9
15,7
17,5

6,4
9,0
4,2

16,8
19
0,5

Tabel 3.7. Befolkningens syn pa straffen for gadevold, nar tiltalte er tidligere straffet (specificeret)
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Tabel 3.8. Befolkningens syn pa straffen for gadevold, nar tiltalte er tidligere straffet (oversigt)

Ved en domstol Egen mening aImir'Tg:elTiéhed

Ingen 7 1 1

Bade 24 19 20
Betinget faengsel 44 25 29
Konfliktrad 7 12 4

Samfundstjeneste 12 19 10
Elektronisk fodlaenke 2 6 2

Ubetinget feengsel 29 35 51
Behandling af gerningsmanden 20 42 20
@konomisk komp. til offeret 14 22 19

Tabel 3.9. Befolkningens syn pa straffen for gadevold, nar tiltalte er tidligere straffet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespeerring (ubetinget
frihedsstraf) 31 40 53
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 7 63 79
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 83 73 87
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 30 47 33
Konfliktrad og/eller
samfundstpnes_te ogleller 49 61 48
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Ogsa nar det drejer sig om en tidligere straffet i en gadevoldssag, viser der sig at veere en betydelig
del af befolkningen, der som en del af straffen eller eventuelt hele straffen gerne ser anvendt resto-
rative og reparative sanktioner. Der er lidt feerre, end nar det drejer sig om en hidtil ustraffet, der vil
anvende konfliktrad og gkonomisk kompensation til offeret, omkring den samme andel der vil an-
vende samfundstjeneste, og mange flere der vil anvende behandling. Nar det er en
tilbagefaldskriminel, leegger mange abenbart veegt pa, at her ma der veere en dybere arsag til krimi-
naliteten, og at det er vigtigt i sanktionen at tage hgjde herfor. Faktisk er der lidt flere, der peger pa
behandling som sanktion (42 pct.) end pa ubetinget frihedsstraf (40 pct.). Som nar det drejer sig om
en ustraffet person, oplever de interviewede sig lidt alene med disse synspunkter. De oplever, at de

ikke i samme grad deles af domstole og folk flest.

| tabel 3.10-3.12 er — i parallel til tabel 3.4-3.6 — gengivet, hvordan mand og kvinder og personer i
forskellige aldersgrupper opfatter og vurderer gadevoldssagen, nar tiltalte er straffet tidligere. Man-

stret og de grundlaeggende tendenser viser sig at veere de samme, som nar tiltalte er hidtil ustraffet.

Tabel 3.10. Procent mend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om gade-
vold, hvor tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 39 48 44
30-49 ar 36 28 32
50-79 ar 28 19 23
Alle 32 26 29

Tabel 3.11. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idgmme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om gadevold, hvor tiltalte er tidligere

straffet
Mand Kvinder Alle
18-29 ar 49 46 47
30-49 ar 51 32 42
50-79 ar 44 27 35
Alle 47 32 39
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Tabel 3.12. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idemme tiltalte indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om ga-
devold, hvor tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 46 64 56
30-49 ar 66 47 57
50-79 ar 47 37 42
Alle 54 44 49

Niveauet er lgftet for, hvordan man oplever domstolene vil straffe, hvordan man selv vil straffe, og
hvordan man oplever folk flest vil straffe, men det er det for alle grupper i befolkningen. Der er
saledes ingen tvivl om, at det er et element i den almene retsfglelse, at forstraffe er en skeerpende
omstendighed, der har — og bgr have — den konsekvens, at der straffes hardere. Mandene er stren-
gere i deres holdninger end kvinderne, og de unge strengere end de aldre. Blandt de 18-49-arige
meend er det omkring halvdelen, der synes, at der skal anvendes ubetinget frihedsstraf, mens det kun

er godt hver fjerde kvinde pa 50 ar og derover (27 pct.).

Betydningen af personlige forhold
Der er andre personlige faktorer og forhold, der ofte kan og vil blive tillagt betydning ved strafud-

maling, farst og fremmest tiltaltes alder og tiltaltes sociale situation (herunder evt. misbrug o.lign.).

Ogsa disse forhold har vi derfor gerne villet inddrage og belyse betydningen af for danskernes

holdning til, hvordan der skal straffes.

Med hensyn til alder har vi gerne villet belyse den eventuelle betydning af denne inden for ”nor-
malomradet”, dvs. nar det ikke drejer sig om bgrn og helt unge (under 18 ar) og heller ikke @ldre i
en aldersgruppe, der er atypisk for, hvad vi ved om, hvem der er de typiske gerningspersoner bag
gadevold. Konkret valgte vi at se pa, om det gjorde nogen forskel, om Hans prasenteres som va-
rende 18 eller 33 ar.

Ogsa den sociale situation valgte vi at sgge belyst ved to forskellige beskrivelser. | den ene situation

beskrives Hans som en person, der har en almindelig familiemassig baggrund og fast arbejde. | den
anden beskrives Hans som en person, der er arbejdslgs, og som har alkoholproblemer.
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Endelig inddrog vi en dimension i den sociale baggrund, som ud fra grundleeggende lighedsprincip-
per ikke i sig selv burde have nogen betydning for strafudmalingen, nemlig etnisk oprindelse. Der-
imod diskuteres det ofte, om idealer og praksis svarer til hinanden pa dette omrade, dvs. om det
ogsa reelt er sadan, at etnisk oprindelse og tilhgrsforhold er uden betydning for strafudmalingen.
Det er denne diskussion, der har veret baggrunden for at inddrage den etniske dimension i undersg-
gelsen. Det er gjort ved, at tiltalte i den ene situation omtales som Hans, og det tilkendegives, at
Hans har boet hele sit liv i en dansk provinsby, mens tiltalte i den anden situation omtales som Mu-
stafa, og det tilkendegives, at Mustafa oprindelig kommer fra Afghanistan, men nu har boet 10 ar i

Danmark.

| alt er der saledes i undersggelsen sggt belyst fire forskellige aspekter af tiltaltes personlige for-
hold: Kriminel fortid, alder, social situation og etnisk oprindelse. Hvert af disse aspekter er belyst
pa to forskellige mader. Dette giver i alt 16 muligheder, jf. tabel 3.13.

Tabel 3.13. Oversigt over de personlige forhold, der er benyttet ved beskrivelse af tiltalte i sagen
om gadevold

18 ar 33ar
Hans Mustafa Hans Mustafa
Ikke sociale
Tidligere problemer . 2 3 4
ustraffet Sociale 5 5 7 8
problemer
Ikke sociale
Tidligere problemer ; 10 11 12
straffet Sociale 13 14 15 16
problemer

Eksempelvis har beskrivelsen af tiltalte i mulighed 15 fglgende udformning:

"Hans er 33 ar og har hele sit liv boet i en dansk provinshy. Han er arbejdslgs og har alkoholpro-
blemer. Hans blev for et ar siden demt for at have givet en mand et knytnaveslag i ansigtet, fordi
manden stgdte ind i Hans pa Stregget.”

| forleengelse af beskrivelsen af, hvordan den eventuelle betydning af kriminel fortid er belyst, er
heller ikke den samlede beskrivelse af personlige forhold undersggt ved at bede interviewede tage
stilling til tillegsspergsmal. Dette ville jo bl.a. ogsa indebzare, at man efter f.eks. at have spurgt om
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"Hans” skulle spgrge, om man ville straffe pa en anden made, hvis tiltalte hed Mustafa — en meto-

disk set — og ogsa pa andre mader — helt uholdbar fremgangsmade.

| stedet er der udarbejdet i alt 16 forskellige spgrgeskemaer, som er udsendt til 16 forskellige lige
store grupper af de i alt 2.800 svarpersoner efter et tilfeldighedsprincip (lodtreekningsprincip). De
enkelte interviewpersoner er pa denne made kun blevet bekendt med lige netop den personbeskri-
velse, de har faet. Om de enkelte dimensioner indvirker pa befolkningens syn pa straf, afgares her-

efter ved at sammenligne de forskellige gruppers besvarelser indbyrdes.**

% Denne metodik har yderligere den fordel, at nér vi eksempelvis ser p& de besvarelser, der vedrarer en ustraffet
gerningsperson og sammenligner dette med et dommerpanel, der har vurderet sagen uden personoplysninger som "alt
andet lige”, sa kan svarpersonernes tilkendegivelser ikke tilskrives én bestemt beskrivelse af tiltalte. Nogen har svaret
ud fra en tiltalt med personlige problemer, lige s& mange ud fra en tiltalt uden personlige problemer. Nogen har svaret
ud fra en tiltalt, der er 18 &r, lige s& mange ud fra en tiltalt, der er 33 &r osv. Dette giver en mere virkelighedsnar svar-
situation, end hvis svarpersonerne skulle vere blevet bedt om at svare under forudsatningen “alt andet lige”. | sidst-
navnte situation ville det heller ikke veere muligt at vurdere, hvad det sa var for en tiltalt, svarpersonerne havde fore-
stillet sig, da de svarede. Det giver ogsa, nar man kigger pa de samlede besvarelser, en slags gennemsnits-beskrivelse,
som man kan tillade sig at sammenligne med dommernes “alt andet lige” vurderinger. Under alle omstendigheder mu-
ligger metoden, at det konkret lader sig belyse, i hvilket omfang og pa hvilken made personlige forhold spiller en rolle
for befolkningens holdninger til straf mv.
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Figur 3.1. Sag om gadevold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltalte tidligere er straffet eller gj

M Ej tidl. straffet M Tidl. straffet

100

90 [

8O [

0

Domstole Egen holdning Folk flest

Figur 3.1 viser — til illustration — hvordan resultaterne er med hensyn til, om tiltalte tidligere er
straffet eller ej. Der er altsa blot tale om en grafisk afbildning af nogle af resultaterne i tabel 3.3 og
3.9.%

Figur 3.2 viser de tilsvarende resultater med hensyn til tiltaltes alder, altsd om tiltalte er 18 eller 33
ar. Der er ingen betydende forskelle overhovedet: Befolkningen vurderer, at det ikke vil have be-
tydning ved domstolene. Det er uden betydning for, hvordan folk selv vil dgmme — og man tror
heller ikke, det betyder noget for folk flest.

% Farste linie i hver af de to tabeller vedrgrende “indesperring”.
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Figur 3.2. Sag om gadevold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltalte er 18 eller 33 ar
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| figur 3.3 er sammenlignet besvarelserne for de interviewede, der har skullet tage stilling til en til-
talt uden sociale problemer, og de der har skullet taget stilling til en tiltalt, der er arbejdslgs og som

har alkoholproblemer.

Malt pa denne made forestiller befolkningen sig ikke, at det vil have nogen indvirkning pa, om
domstolene vil anvende ubetinget frihedsstraf. Det har heller ingen betydning for folks egne hold-
ninger og vurderinger. Derimod forestiller danskernes sig, at folk flest i en sag om gadevold vil
have en tendens til oftere at anvende ubetinget frihedsstraf over for en person, der har sociale pro-

blemer, end over for én der ikke har. Forskellen er statistisk signifikant.
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Figur 3.3. Sag om gadevold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om

tiltalte har sociale problemer eller gj
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| figur 3.4 gengives resultaterne med hensyn til den mulige betydning af etnisk oprindelse. Resulta-
terne svarer her helt til resultaterne vedrgrende den mulige betydning af sociale problemer: Dan-
skerne forestiller sig ikke, at etnisk oprindelse i sig selv vil spille nogen rolle for strafudmalingen
ved en domstol, og man vil heller ikke selv dgmme forskelligt. Til gengeeld forestiller danskerne
sig, at folk flest i Danmark vil vaere mere tilbgjelige til at give Mustafa en ubetinget frihedsstraf end

Hans. Forskellen er statistisk signifikant.
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Figur 3.4. Sag om gadevold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Hans) eller ikke dansk (Mustafa)
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Det kan konkluderes, at bortset fra kriminel fortid sa synes de medtagne aspekter af personlige for-
hold hos tiltalte, og den made disse er belyst pa, ikke at spille nogen rolle for folks tilbgjelighed til
at ville idemme en tiltalt i en almindelig gadevoldssag ubetinget frihedsstraf, og folk forestiller sig,
at situationen vil veere den samme ved en domstol. Pa to omrader synes de enkelte danskere at have
en tendens til at fgle sig — og domstolspraksis — anderledes end folk flest. Det er opfattelsen, at folk
flest vil have en tendens til at tillegge savel sociale forhold som etnisk oprindelse betydning ved
strafudmaling i form af oftere at ville idemme tiltalte med sociale problemer og tiltalte med anden

etnisk oprindelse end dansk en ubetinget frihedsstraf.
Fra opsummeret sag til retssag og votering

En sag beskrevet pa én side er ikke den virkelighed, man star i, nar man faktisk skal dgmme i en

sag. Selv om en opsummeret sag klart er mere "realistisk”, end nar man skal tage stilling til en sag,
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der kun er beskrevet i en overskrift sasom "vold”, "gadevold” eller “vold mod sageslgs”, sa repree-
senterer det en vasentlig anderledes situation end det at skulle tage stilling i en faktisk retssag. Her
foreligger der langt flere detaljer; man bruger mere tid pa at sztte sig ind i sagen; personerne er ikke
navne pa papir, men levende mennesker. Og vigtigst i forbindelse med undersggelsens malsatning:
Det er denne situation, der udger den virkelighed, hvori vi som samfund har besluttet, at folk skal
demmes, og hvor vi skal tage stilling til, hvordan folk skal dgmmes. Det har derfor veeret vigtigt at

se, hvordan folk ville demme, hvis der var tale om en rigtig” retssag.

Det farste og komplicerede led i at ”oversette” den opsummerede sag til en retssag er fastleeggelse
af selve indholdet, altsa hvad der skal siges og fremlaegges under retssagens gang. Det har her varet
vigtigt, at indholdet i retssagen for alle vaesentlige dele skulle vaere identisk med den opsummerede
sag, selvfalgelig iser vedrgrende de aspekter, som kunne have betydning for valg af straf og straf-
udmaling. Det har endvidere veeret vigtigt, at indholdet var “teknisk” korrekt, dvs. i overensstem-
melse med hvad deres siges og gares i en sadan retssag. Det fglgende er den opsummerede gade-
voldssag "oversat” til retssag. Den version af de opsummerede versioner af gadevoldssagen, som er
segt “oversat” til retssagen, er den version, som det anvendte dommerpanel har taget stilling til.

Som det fremgar, er tiltalte fremstillet som en person, der ikke tidligere er straffet.

Retssag om gadevold

DOMMER
(Szedvanlig indledning)

TILTALTE
(Oplyser sit navn — Hans Larsen - og cpr.nr. — 090580-3723)

DOMMER
(Giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
(Leeser anklageskriftet op)

Hans Larsen tiltales for overtreedelse af straffelovens § 244 ved lgrdag den 8. juli 2006 Kkl. ca. 02.15
pa gaden ud for Ngrregade nr. 48, 9999 Provinshyen, at have holdt fast i Ole Jensens arm og deref-
ter tildelt Ole Jensen et knytnaveslag i ansigtet og et knytneeveslag pa skulderen, hvorved Ole Jen-
sen padrog sig et sar ved mundvigen, som matte sys med to sting.
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DOMMEREN
(Sperger tiltaltes forsvarer, om tiltalte naegter eller erkender sig skyldig)

FORSVAREREN
Min klient erkender sig skyldig i vold ved at have grebet fat i armen pa en ung mand. Men i gvrigt
neegter han sig skyldig, idet han ikke kan huske mere af episoden.

DOMMEREN
(Oplyser tiltalte om tiltaltes ret til ikke at udtale sig. Sperger tiltalte, om han gerne vil svare pa
spargsmal)

TILTALTE
Ja, jeg vil gerne svare pa spgrgsmal

DOMMEREN
(giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
Hvis vi nu starter om aftenen fredag den 7. juli 2006. Hvad lavede du den aften?

TILTALTE
Jeg var til en af mine kammeraters 25 ars fgdselsdag.

ANKLAGER
Sa det var en privat fest?

TILTALTE
Ja

ANKLAGER
Fulgtes du med nogen til festen?

TILTALTE
Ja, min kaereste, Anja

ANKLAGER
Skete der noget mellem dig og Anja til festen?

TILTALTE
Ja, altsd mig og Anja har et helt vildt godt forhold, ik”, men alligevel kommer vi altsa ret tit op og
skeendes, iseer til fester — det er nok fordi jeg let bliver jaloux — og har lidt sveert ved at styre mine
falelser. Og den aften syntes jeg altsa bare ikke, at Anja helt respekterede, at jeg altsd ogsa var der —
0g at hun er min keereste.

ANKLAGER
Sé | kom op at skeendes?
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TILTALTE
Ja, jeg fik Anja med ud i haven for at snakke om det — men vi var nok lidt for fulde begge to, til at
der rigtig kunne komme noget godt ud af den snak.

ANKLAGER
Hvor meget havde du faet at drikke pa det tidspunkt?

TILTALTE
Ca. 8 Breezers og noget hvidvin.

ANKLAGER
S& du var fuld?

TILTALTE
Ja — altsa jeg kan godt huske det hele fra festen, ik’, men jeg kunne da godt merke, at jeg havde faet
noget at drikke.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa?

TILTALTE
Ja, sa skred jeg fra festen sammen med en af mine kammerater, Klaus. Han kender ogsa godt Anja,
sa han kunne godt sztte sig ind i mine problemer.

ANKLAGER
Hvad var klokken, da dig og Klaus gik fra festen?

TILTALTE
Ca. 2

ANKLAGER
Hvor gik | sd hen?

TILTALTE
Vi gik hen for at fa noget at spise henne pa grillen.

ANKLAGER
Og prav sa at fortelle, hvad der skete fra det tidspunkt, hvor dig og Klaus kom hen pa grillen.

TILTALTE
Jo, altsa vi stod uden for grillen og spiste — og sa skulle jeg lige ind og tisse — og da jeg sa kom ud
igen, sa var Klaus vak.

ANKLAGER
Ja?
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TILTALTE
Ja, og sa begyndte jeg at ga rundt og lede efter Klaus — jeg syntes nok ikke lige, at det var sa fedt,
alle folk bare skred fra mig, den aften, vel?

ANKLAGER
Sa du var ophidset pa det tidspunkt?

TILTALTE
Ja, altsd jeg var nok bade sur og ked af det ikke — nar ens kereste og ens ven bare lader én i stikken.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa?

TILTALTE
Ja, sa var der nogen, der begyndte at grine af mig.

ANKLAGER
Hvem var det?

TILTALTE
Ja det var to fyre, der ogsa sad og spiste uden for grillbaren.

ANKLAGER
Var det nogen, du kendte?

TILTALTE
Nej

ANKLAGER
Du siger, at de grinte af dig. Hvordan kan du vide, at det var dig, de grinte af?

TILTALTE
De sad bare og grinte, sadan helt vildt treels, og de sad ogsa sadan og skulede hen til mig — de syntes
abenbart, at det var sjovt, at man kunne se pa mig, at jeg havde en mggaften.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa?

TILTALTE
Sa spurgte jeg de der to fyre, om de havde set Klaus. Og sé var de bare helt vildt treelse, og den ene
af dem gad bare slet ikke at hgre efter og sagde bare ”nej”, fer han overhovedet havde hert, hvad
jeg spurgte om.

ANKLAGER
Og hvad gjorde du sa?
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TILTALTE
Sa tog jeg fat i @rmet pa ham den ene — bare sadan for at fa hans opmaerksomhed. Man kan da i det
mindste svare, nar folk sparger om noget, ikke?

ANKLAGER
Du siger, at du tog fat i &@rmet pad ham. Havde du ogsa fat i selve armen pa ham?

TILTALTE
Ja, altsd jeg tog jo fat i ham for at fa hans opmarksomhed ikke? Sa jeg fik jo nok ogsa fat i armen.

ANKLAGER
Var det et hardt greb?

TILTALTE
Ja, altsd meningen var bare, at jeg skulle have ham til at forsta, at man ikke bare kan opfare sig over
for folk pa den made.

ANKLAGER
Hvor lang tid holdt du fat i hans arm?

TILTALTE
Det kan jeg ikke huske.

ANKLAGER
Prgvede han at komme fri?

TILTALTE
Ja, altsa han ville stadig ikke ligesom slappe af og here, hvad jeg ville — sa han begyndte sadan at
sige "hvad fanden” og sadan, mens han ligesom hev hele kroppen til sig, og var ved at valte mig.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa?

TILTALTE
Sa kan jeg ikke rigtig huske mere — jeg kan bare huske, at det pludselig gik meget hurtigt, og han
kom fri, og jeg lab, fordi jeg var bange for, at han og hans kammerat ville teeske mig.

ANKLAGER
Altsd, du siger, at han kom fri — var det ham selv, der fik vredet sig fri?

TILTALTE
Det er jeg ikke helt sikker pa, det gik meget hurtigt lige der.

ANKLAGER

Hans, du er jo tiltalt for at have slaet ham den unge mand. Derfor vil jeg sperge dig direkte, om du
slog ham under den her episode?
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TILTALTE
Nej. Altsa jeg slog ham i hvert fald ikke med vilje, men der var jo sadan vild tumult, og vores arme
reg ligesom rundt i luften, da han kom fri.

ANKLAGER
Kan du have ramt ham med din hand i ansigtet, da jeres arme rgg rundt?
TILTALTE
Jeg kan altsa ikke huske det — det kan godt veere.

ANKLAGER
Okay - sa du kan ikke rigtig huske mere af episoden?

TILTALTE
Nej

ANKLAGER
Tak, sa har jeg ikke flere spargsmal

DOMMEREN
Har forsvareren nogen spgrgsmal?

FORSVAREREN
Ja tak. Hans, jeg kunne godt teenke mig at hgre noget mere om de to unge mennesker ude foran
grillbaren. Sagde de noget til dig, fer du gik over til dem?

TILTALTE
Nej — men du kender godt det der med, at folk bare sidder og glor pa dig, ikke. Og sa bare griner
helt vildt, sddan ind imellem. Det var jo ligesom ret tydeligt, at jeg skilte mig ud ikke — jeg havde
sikkert ogsa graedt lidt, og det kunne man jo se — og det syntes de maske var sjovt.

FORSVARER
Havde du graedt pa grund af dit skeenderi med Anja?

TILTALTE
Ja, det tror jeg.

FORSVARER
Og det var det — de grinte af, tror du?

TILTALTE
Ja.

FORSVARER
Og hvad s3, da du prevede at spgrge dem, om de havde set Klaus — du siger, at de ikke harte efter?

TILTALTE

Ja — altsa jeg stod altsa og havde brug for hjalp ikke, og sa gad de ikke engang at se pa mig. Men de
kunne abenbart godt grine af mig lige far.
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FORSVARER
Okay. Og sa har vi jo hart noget, om hvad der sa skete. Men jeg kunne godt teenke mig at hgre, om
du selv blev ramt af nogen slag under den tumult, du fortalte om?

TILTALTE
Altsa det ved jeg ikke — det kan godt veere — for jeg var sadan ret gm i kroppen dagen efter.

FORSVARER
Tak. Sa har jeg ikke flere spargsmal.

DOMMER
Sa ma du gerne tage plads ved siden af din forsvarer, Hans Larsen. Og sa skal vi vist hgre et vidne?

ANKLAGER
Ja, nu skal jeg hente vidnet.

VIDNE 1
(Tager plads i midten)

DOMMER
(Sparger til vidnets fulde navn)

VIDNE 1
Ole Iversen

DOMMER
(Sandhedsformaner og giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
Ole, vi skal tilbage til natten mellem fredag den 7. og lgrdag den 8. juli i ar. Var du i byen den af-
ten?

VIDNE 1
Ja, mig og min kammerat, Jens, havde veeret i byen, og sa sad vi sa uden for grillbaren og spiste, da
alt det her skete.

ANKLAGER
Du siger, at | havde veret i byen. Hvor meget havde du faet at drikke, far du kom til grillbaren.

VIDNE 1
Farst havde vi drukket nogle gl til maden — sadan 4-5 stykker, og sa havde vi delt en halv flaske
vodka, som vi kgbte pa et diskotek.

ANKLAGER
S du var fuld?
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VIDNE 1
Ja, altsa vi var i ret hgjt humgr, hvis man kan sige det sadan, men jeg kan altsa huske alt fra den
aften ret tydeligt.

ANKLAGER
Okay. Sa prov at fortzelle, hvad der skete, da du sad sammen med Jens foran grillbaren.

VIDNE 1
Jo, sa var der ham der fyren, som bare gik rundt og sa helt vildt skummel ud. Han gik bare og glo-
ede pa alle og sa vildt sur ud.

ANKLAGER
Okay den fyr, der gik rundt der, kan du genkende ham her i dag?

VIDNE 1
Ja — det er ham, der sidder derovre

ANKLAGER
Okay. Sagde du eller Jens noget til ham her fyren?

VIDNE 1
Nej — ham havde man ikke lige lyst til at sige noget til.

ANKLAGER
Grinte | af ham?

VIDNE 1
Nej — nej vi sad bare og snakkede og pjattede lidt selv.

ANKLAGER
Hvad skete der s&?

VIDNE 1
Ja, sa pludselig kom han bare over og hev helt vildt hardt fat i min arm og mumlede et eller andet
om én, der hed Klaus.

ANKLAGER
Sad du stadig ned pa det tidspunkt?

VIDNE 1
Ja, altsa jeg sad ned pa en benk, ik’

ANKLAGER
Og hvad skete s&?
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VIDNE 1
Jo, altsa jeg prevede jo alt, hvad jeg kunne, for at komme fri, ik’, men han holdt bare vildt hardt fat
— og mumlede stadigveak et eller andet — og sa pludselig slog han mig lige i hovedet.

ANKLAGER
Okay. Lad os lige tage det skridt for skridt. Du siger, at han slog dig — hvornar var det i forhold til
der, hvor han holdt fast i din arm?

VIDNE 1
Det var lige bagefter.

ANKLAGER
Okay. Hvordan kom du fri fra grebet om armen?

VIDNE 1
Det var ligesom som om, jeg neasten havde vredet mig fri, da han pludselig slap og sé slog mig.

ANKLAGER
Okay. Hvilken arm var det, han havde fat i?

VIDNE 1
Det var min hgjre.

ANKLAGER
Og hvilken hand brugte han til at holde om din arm?

VIDNE 1
Hmm... det ma have veeret hans hgjre ogsa, for han stod sadan nasten lige foran mig.

ANKLAGER
Og da sa din arm kom fri, sa slog han dig, siger du. Hvilken hand slog han dig med?

VIDNE 1
Det var ogsa med hans hgijre.

ANKLAGER
Var hans hand flad eller knyttet, da han slog dig?

VIDNE 1
Den var knyttet.

ANKLAGER
Og hvor ramte den?

VIDNE 1
Den ramte mig lige her — sadan pé venstre side af ansigtet, nede omkring munden.
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ANKLAGER
Var det et hardt slag?

VIDNE 1
Ja, altsa det begyndte jo at blgde fra munden ikke, og det gjorde mega ondt.

ANKLAGER
Okay. Slog han dig mere end den ene gang?

VIDNE 1
Ja. Han slog mig igen lige bagefter — pa skulderen.

ANKLAGER
Var det ogsa med hans hgjre hand?

VIDNE 1
Ja

ANKLAGER
Og var det ogsa knytnave?

VIDNE 1
Ja.

ANKLAGER
Vi kan se her i skadestuerapport — bilag 5, side 2 — at du blev syet med to sting ved mundvigen bag-
efter. Havde du ellers nogen skader?

VIDNE 1
Nej — altsa jeg havde ondt i skulderen et par dage efter — og ogsa ret ondt i hovedet. Men nu, hvor
jeg har faet taget stingene ud, merker jeg ikke noget til det — og man kan jo heller ikke se noget.

ANKLAGER
Tak. Sa har jeg ikke flere spargsmal.

DOMMER
Har forsvareren spgrgsmal?

FORSVARER
Ja tak.

Lad os lige ga tilbage til der, hvor du sad med Jens foran grillbaren. Du sagde, at min klient s&
skummel ud pa det tidspunkt — sa du havde altsa lagt maerke til ham?

VIDNE 1
Ja
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FORSVARER
Sad du og Jens sadan og kikkede pa ham?

VIDNE 1
Ja, altsa det var jo ligesom rimelig sveert at lade veere med at kikke pa en, der bare gar rundt ligesom
en lgve i et bur og glor ondt pa én — ikke?

FORSVARER
Sa | kikkede altsa pa ham. Grinte I ogsa af ham?

VIDNE 1
Nej — det har jeg jo sagt — vi sad bare og pjattede med os selv.

FORSVARER
Men | kikkede altsa pa ham, og I grinte ogsa. Kan du forstd, hvis han har faet den opfattelse, at |
faktisk grinte af ham?

VIDNE 1
Nej — altsa for det farste tror jeg ikke, at han kunne opfatte ret meget — han var jo helt fra den — og
for det andet er det vel ikke forbudt at sidde og grine en fredag aften, nar man har veeret i byen, vel?

FORSVARER
Okay. Lad os ga videre. Pa et tidspunkt kom han over og mumlede noget om en, der hed Klaus,
sagde du. Prgvede du at finde ud af, hvad han mumlede?

VIDNE 1
Nej, altsa jeg var faktisk rimelig ligeglad med hans mumleri — han kunne sgu da bare vaere marke-
lig for sig selv, hvis det var det, han ville.

FORSVARER
Kunne min klient — altsa den unge mand her — pa det tidspunkt ligne en, der havde brug for hjelp til
et eller andet — snarere end en, der ville angribe dig — altsa sadan, at han bare pregvede at komme i
kontakt med dig ved at tage fat i din arm?

VIDNE 1
Altsa helt &rligt — man har da lov til at passe sig selv, ikke? Og det var altsa det jeg gjorde, og sa
blev jeg overfaldet. Lad os lige holde fast i det, ikke?

FORSVARER
Jo, men vi bliver ngdt til at finde ud af, hvad der rent faktisk skete. Under den tumult der var, hvor
du har forklaret, at du blev slaet — kan du huske, om du selv pa noget tidspunkt ramte den unge
mand med dine arme?

VIDNE 1
Jeg ville egentlig ikke sa meget kalde det tumult - det var mere bare, at han holdt mig, og da han sa
slap, sa slog han — og sa lgb han vak. Jeg pravede selvfalgelig at vaerge for mig — men jeg naede
det altsa ikke.
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FORSVARER
Tak. Sa jeg ikke flere spgrgsmal.

DOMMER
(Afslutter over for vidne 1)

VIDNE 1
(Forlader stedet)

DOMMER
Og sa skal vi hare et vidne mere?

ANKLAGER
Ja, nu skal jeg hente vidnet Jens Carlsen

VIDNE 2
(Tager plads i midten)

DOMMER
(sparger til vidnet identitet)

VIDNE 2
Jens Carlsen

DOMMER
(Sandhedsformaner og giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
Jens Carlsen var du pa grillbaren pa Ngrregade lidt over 2 natten mellem fredag den 7. og lgrdag
den 8. juli?

VIDNE 2
Ja — jeg sad og snakkede med Ole

ANKLAGER
Havde du faet noget at drikke?

VIDNE 2
Ja, jeg havde faet nogle gl — og jeg delte ogsa noget vodka med Ole henne pa det diskotek, som vi
havde veeret pa den aften.

ANKLAGER
Var du beruset pa det her tidspunkt — da I var pa grillen?

VIDNE 2
Ja — men ikke mere, end jeg kan huske, hvad der skete.
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ANKLAGER
Hvad var det s, du oplevede, der pa grillbaren?

VIDNE 2
Jo, altsa Ole og mig sad og snakkede og var lige ved at spise, da ham der fyren bare kom og tog
vildt hardt fat i Oles arm.

ANKLAGER
Okay. Ham der fyren, havde du lagt maerke til ham, far han tog fat i Oles arm?

VIDNE 2
Nej - ikke hvad jeg kan huske. Altsa der var en del mennesker foran grillbaren der pa det tidspunkt.

ANKLAGER
Sa du havde ikke siddet og grinet af den her fyr, far han kom hen til jer?

VIDNE 2
Nej — altsa sa vidt, jeg husker, stod han der bare lige pludselig og holdt fast i Oles arm.

ANKLAGER
Sagde han noget til jer, mens han holdt i Oles arm?

VIDNE 2
Ja, han sagde vist noget til Ole, men jeg kunne ikke rigtig hare det.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa?

VIDNE 2
Jo altsa sa fik Ole ligesom vredet sig fri — og sa slog ham der fyren bare Ole lige i hovedet.

ANKLAGER
Sé du, om han slog med knytnave eller med flad hand?

VIDNE 2
Ja, det var med knytnaeve. Og sa slog han ham ogsa pa skulderen, og sa lgb han bare.

ANKLAGER
Okay. Oplevede du noget undervejs, som du ville kalde “tumult”.

VIDNE 2
Nzhhh... altsa det skete bare sddan bang, bang, bang, og jeg ndede egentlig ikke rigtig at reagere.
Og det gjorde Ole sadan set heller ikke. Bortset fra, at han prgvede at vride sig fri. Sa nej — der na-
ede ikke rigtig at komme noget tumult.

ANKLAGEREN
Jeg har ikke flere spgrgsmal
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DOMMEREN
Har forsvareren spgrgsmal?

FORSVARER
Ja tak.
Jeg vil bare lige here dig Jens, hvor godt dig og Ole egentlig kender hinanden?

VIDNE 2
Altsa Ole er en af mine bedste venner — vi har kendt hinanden i 10 ar.

FORSVARER
Okay. Og har I snakket om det, der skete, efterfalgende — altsa har | snakket om, hvad der skete ude
foran grillbaren, fgr | kom herind i dag?

VIDNE 2
Ja, altsa lige bagefter snakkede vi da om det — for Ole var helt i chok. Men bagefter har vi egentlig
ikke rigtig snakket om det. Jeg tror, at Ole sadan prever at glemme det.

FORSVARER
Tak. Jeg har ikke flere spgrgsmal.

DOMMER
(Afslutter over for vidne 2)

VIDNE 2
(Forlader stedet)

DOMMEREN
Er der yderligere bevisfarelse?

Anklageren
Ja. Som bilag 5 ligger en skadestuerapport. Deraf fremgar, at Ole Iversen blev behandlet for skader
kl. 3 lgrdag morgen den 8. juli. Han fik syet to sting ved mundvigen, og han havde et blat meerke
ved skulderen. Skaderne kunne svare til skader opstaet ved knytnaveslag. Der kunne forventes ge-
ner ved munden i ca. 2 uger, men ingen varige men.

DOMMEREN
Sa ma du gerne tage plads i midten igen, Hans Jensen, sa forsvareren kan spgrge til dine personlige
forhold

TILTALTE
(Tager plads i midten)

FORSVARER
Ja, vi kan jo se, at du er 26 ar gammel, ikke?
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TILTALTE
Jo

FORSVARER
Og hvad laver du til daglig.

TILTALTE
Jeg laeser pa seminariet.

FORSVARER
Ok. Og hvad lever du af?

TILTALTE
Jeg har min SU — og sa supplerer jeg med lidt vikartimer pa en skole

FORSVARER
Bor du alene?

TILTALTE
Ja — jeg bor alene pa kollegiet — men jeg er stadig keereste med Anja

FORSVARER
Har du misbrugsproblemer af nogen art?

TILTALTE
Nej — slet ikke

FORSVARER
Og vi kan se her, at du ikke har varet i konflikt med loven far — passer det?

TILTALTE
Ja — det er forste gang, jeg er tiltalt for noget.

FORSVARER
Tak. Sa har jeg ikke mere.

Manuskriptet til retssagen er udarbejdet og gennemgaet af de samme praktiserende jurister (advo-

kater), som har udarbejdet de opsummerede sager.
Naste skridt har varet at skulle give sagen liv”, dvs. at fd den gennemfart i praksis og pa en made,

der kan overveeres af andre. Dette er gjort ved at “opfare” sagen og optage den pa video. Under
denne opfarelse af sagen har man holdt sig teet til manuskriptet. Sagen er blevet gennemfart/opfart i
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en rigtig retssal og under medvirken af en rigtig byretsdommer som dommer, en rigtig anklager som
anklager og en rigtig forsvarer som forsvarer. Som de to liegdommere har medvirket to “alminde-

lige” personer, mens rollen som tiltalte (Hans) og de to vidner i sagen (offeret Ole og hans kamme-

rat Jens) er blevet spillet af professionelle skuespillere.

Retssagen om gadevold blev gennemfart i Ole Due Salen pa Det Juridiske Fakultet ved Kgbenhavns
Universitet. Ole Due Salen er en ”"moot court”, hvor jurastuderende kan optraenes og gve sig i gen-
nemfarelse af retssager, de sakaldte processpil. Fra venstre er det: Tiltalte ("Hans™), forsvarer, leeg-
dommer, juridisk dommer, legdommer, anklager og offer/vidne (Ole). Billedet er taget under vid-
neafhgringen af offeret i sagen.

Det er selvfglgelig af betydelig potentiel betydning, hvordan rollerne som tiltalte og vidner spilles,
disse personers vaeremade, udstraling osv. Ifglge de deltagende erfarne jurister er det lykkedes seer-
deles godt at gennemfare denne del af det pa en realistisk og typisk made. Tiltalte er hverken speci-
elt sympatisk eller usympatisk, specielt trovardig eller utroveerdig osv.* Tiltalte og vidnerne spiller

0gsé s& godt og professionelt, at det ikke virker som skuespil.*®

% Det viser sig 0gsé, at almindelige mennesker, der ser sagen, p& den ene side ikke opfatter tiltalte som “péfaldende” i
nogen bestemt retning, og pa den anden side som noget forskellig afhengig af gjnene, der ser, og grene der lytter. No-
gen ser ham som noget utroveerdig, andre som ret troveerdig, nogen som en der nok kunne gare det igen, andre som en
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Skuespiller Nicolai Jansdorf, der sbiller tiltalte Hans Larsen i sageh om gadevold |

Videooptagelsen af retssagen mod Hans varer 25 minutter. Procedure, domsforhandling og domsaf-
sigelse indgar ikke. Nar der stoppes i forlgbet inden proceduren og ikke indgar retshelaering, har

formalet veeret, at folk, der overveerer sagen, skal demme ud fra egen overbevisning og holdning,

der sikkert ikke vil gare det igen osv. Flere eksperimentelt gennemfarte socialpsykologiske undersggelser har demon-
streret, at tiltaltes grad af udstraling og attraktivitet kan pavirke, hvor hardt og hvordan man vil straffe. De fleste af disse
undersggelser er gennemfgrt med studerende i dommerrollen i skriftligt opsummerede retssager, hvor tiltalte i
billedform prasenteres som attraktiv, neutral eller uatraktiv. En metaanalyse af sadanne studier tyder pa, at det er en
fordel at veere attraktiv, kvinde og have hgj social status (R. Mazella & A. Feingold: "The effects of physical attractive-
ness, race, socioeconomic status, gender of defendants and victims of judgments of mock jurors: A metanalysis”, Jour-
nal of Applied Social Psychology, 24, 1994, s. 1315-1344.). En norsk spgrgeskemaundersggelse blandt 490 studerende
viste, at nar man varierede gerningspersonens attraktivitet ved at tilfgje ordet “pan” foran “singel kvinde” og “kjekk”
foran singel mann”, sé blev resultatet omkring 20 pct. mindre straf for den attraktive. Effekten var starst for tyveri og
bedrageri (25 pct.), og mindst for voldtaegt og drab (10 pct.) (P. Schioldborg & Kyrre Lgnnum: "Forbrytelse og straff:
Studenters domsavsigelser og betydningen av lovbryters attraktivitet”, Tidsskrift for Strafferett, nr. 2, 2003, s. 123f.).
Det er i overeensetmmelse med andren forskning, at "attraktivitetseffekten” mindskes med stigende alvorlighedsgrad af
forbrydelsen.

% Dette giver sig bl.a. udtryk i, at mange der ser sagen "uforberedt”, er i tvivl om, hvorvidt der er tale om skuespil. De
oplever og ser det som en virkelig sag, men ved eller har pa fornemmelsen, at en virkelig sag ikke ma optages pa film
og vises i fjernsynet, selv for en lukket kreds.
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“hvis de kunne velge helt frit” og ikke forsgge at tilpasse sig det faktisk mulige eller den eksiste-
rende retspraksis.

Naeste fase har veeret at finde den fysiske ramme, hvori retssagen har kunnet vises for et publikum.
Man kunne her selvfglgelig have forestillet sig at gennemfare forevisningen i en retssal eller et rum
indrettet som en retssal for at give den bedst mulige og mest relevante atmosfaere omkring forevis-
ningen. Det blev imidlertid valgt at gennemfare forevisningen i et ganske almindeligt mgdelokale,

som man kan sige har starre lighed med et lokale, hvori en votering foregar.

De to lokaler, hvor fokusgruppemgderne blev afholdt, her set fra "observationslokalet” ind i "mg-
delokalet” via det envejsspejl, der adskiller lokalerne
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Da det drejer sig om en videnskabelig undersggelse og analyse, har det veeret vigtigt at kunne do-
kumentere fuldsteendigt, hvad der er foregaet. Der er derfor valgt et mgdelokale, hvori der dels har
vaeret placeret en referent og dels et kamera og en mikrofon til brug for optagelse af hele forlgbet pa
video. Endvidere stgdte mgdelokalet op til et observationslokale, hvor man via et envejsspejl og en
lydforbindelse kunne observere og falge, hvad der skete i mgdelokalet.”’

Fjerde fase i at gare det muligt at aflaese menneskers syn pa straf i en egentlig retssag om gadevold
har veeret at finde frem til disse mennesker. Det ville her have veeret ideelt at fa et reprasentativt
udsnit af befolkningen pa samme made som i postspgrgeskemaundersggelsen. Rekrutteringen er da
ganske vist ogsa som udgangspunkt foregaet ved, at borgere mellem 18 og 74 ar er blevet ringet op
ud fra et tilfeldighedsprincip, men fordi der af praktisk-gkonomiske grunde kun har skullet bruges i
alt 30 mennesker fordelt pa tre grupper, og fordi man ikke kan ga ud fra, at det er tilfeeldigt, hvem
der vil og kan bruge en aften pa at overvare en retssag mv., kan man ikke pasta, at de 30 er fuld-

steendigt repraesentative for hele befolkningen.

Netop fordi det drejer sig om sa fa, hvor tilfeldigheder kan give store skaevheder i gruppens sam-
mensatning, er det valgt ud fra de villige at sammensztte gruppen pa en sadan made, at der — som i
befolkningen — er nogenlunde lige mange mand og kvinder — og at fordelingen pa generelle hold-
ninger til straf er omtrent den samme.®® Aldersmassigt er det tilstraebt, at ca. en tredjedel skulle
veere mellem 18 og 29 ar, en tredjedel mellem 30 og 49 og en tredjedel mellem 50 og 74. Det er
tilstraebt, at den ligelige kansfordeling og repraesentative holdning til straf ikke blot skulle gere sig

geeldende for den samlede gruppe, men ogsa for hver af de tre aldersgrupper.

Det har veeret vigtigt, at kontakten til og udtagelsen af de mennesker, der skulle overveere retssagen,
blev foretaget af en organisation, der dels har ekspertise i netop denne form for udveelgelse, og dels

har veeret uafhaengig af dem, der stod bag undersggelsen. | praksis er det Synovate Vilstrup, der har

| praksis viser det sig, at de tilstedevaerende i mgdelokalet meget hurtigt glemmer og ikke lader sig pavirke af
tilstedeveerelsen af en referent, kamera, mikrofon og envejsspejl. | mgdelokalet betyder envejsspejlet psykologisk set
snarere, at lokalet opfattes som meget starre, og at eventuelle observerende som langt leengere vak, end tilfaldet faktisk
er. Fra observationsrummet har man kunnet se, hvordan deltagerne eksempelvis brugte spejlet som et almindeligt spejl
— rettede pa deres tgj, satte haret osv. — ganske klart uden tanke for eller fornemmelse af, at de blev observeret.

% Alle er fra det storkebenhavnske omréde. Denne geografiske begraensning spiller nappe nogen afgarende rolle, idet
befolkningsundersggelsen viser, at der er forholdvis sma og fa forskelle i synet pa straf set i forhold til, hvor i Danmark
man bor. Samtidig er der som naevnt ved udvelgelsen taget hensyn til, at de udvalgte skulle vere repraesentative for
hele Danmark med hensyn til deres generelle holdninger til straf.
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forestaet dette, og de har ved telekontakterne til det potentielle publikum anvendt falgende “scree-

ner”, hvoraf man ogsa kan se de to spargsmal, der er stillet om den generelle holdning til straf:*°

Rekrutteringsskema:

Goddag, du taler med ... jeg ringer fra Synovate Vilstrup. Vi er i gjeblikket i
gang med en undersggelse omkring befolkningens opfattelse af, hvilke konse-
kvenser det skal have at bega forskellige former for kriminalitet.

Det, vi gerne vil vide noget mere om, er bade hvor hardt eller mildt der skal
straffes; men isaer hvordan der skal straffes. Det er et emne, hvor der ikke
findes rigtige eller forkerte svar, kun forskellige holdninger og veerdier. | den
forbindelse vil jeg gerne stille dig nogle spgrgsmal. Det tager kun et par mi-
nutter.

SP. 1 NOTER K@N

SP. 2 Hvor gammel er du?
NOTER EKSAKT ALDER

18 — 29 2 (Gruppe 1 —4)

30 — 49 = (Gruppe 5 —8)

50 - 74 = (Gruppe 9 —12)
(Hvis ikke mellem 18-74) = afslut)
SP. 3 Er du dansk statsborger?
Ja = Fortseet

Nej = Afslut

SP. 4 Hvad er dit postnummer?

NOTER

(4000 eller under = Fortseet
Over 4000 = Afslut)

% Bl.a. med henblik p& at vurdere repreesentativiteten af de tre grupper er disse spargsmél ogsa blevet stillet til et repree-
sentativt udvalg af befolkningen pa 18 ar og derover. Det er denne undersggelse, der er gengivet resultater fra i kapitel
1.
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SP. 5 Jeg vil nu leese et par udsagn op, som jeg vil bede dig om at an-
give din holdning til. P& en skala fra 1 - 5, hvor 1 er enig og 5 er uenig,
hvor enig er du i fglgende udsagn:

”At veere indsat i et feengsel er naesten at betragte som et hotelophold,
de indsatte har det alt for godt™.

Enig

Overvejende enig
Neutral
Overvejende uenig
Uenig

aprLNE

(Ca. 40 % i hver gruppe skal veere uenige eller overvejende uenige i udsagnet)

SP. 6 Paen skalafral -5, hvor 1 er enig og 5 er uenig, hvor enig er du
i folgende udsagn:

”Jeg gar generelt ind for leengere feengselsstraffe™.

1. Enig

2. Overvejende enig

3. Neutral

4. Overvejende uenig

5. Uenig

(ca. 30 % i hver gruppe skal veere uenige eller overvejende uenige i udsagnet)

SP. 7 Har du deltaget i en fokusgruppe eller en anden form for mar-
kedsanalyse indenfor de seneste 6 maneder?

Nej = Fortseet

Ja = Afslut

Ved ikke/vil ikke oplyse & Afslut
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SP. 8 Jeg skal hgre om du selv eller nogle i din familie eller neermeste
omgangskreds arbejder eller studerer inden for nogen af fglgende
brancher eller fagomrader:

Jura = AFSLUT
Leegdommere = AFSLUT
Politi = AFSLUT
Domstole = AFSLUT
Kriminalforsorg = AFSLUT
Markedsanalyse = AFSLUT
Marketing = AFSLUT - men spgrg
til hvad de laver, og undersgg om det virkelig er marketing
Journalistik = AFSLUT
Reklame-/mediabranchen = AFSLUT
Psykolog = AFSLUT
SP. 9

Hvad er din beskeeftigelse?

Hvor arbejder du?

Hvad er din stillingsbetegnelse?

INVITER TIL GRUPPE
Det neeste led i denne undersggelse er afholdelse af en gruppediskussion, som
varer ca. 3 timer. Den vil jeg gerne invitere dig til. Det foregar hos:

Synovate Vilstrup
Frederiksborggade 18, 5. sal lige ved Ngrreport station.
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(Placér respondenten i gruppe efter alder. Flere mulige datoer, som respon-

denten kan veelge).

Gruppe 1 (18 —29 ar) Mandag 7/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 2 (18 —29 ar) Tirsdag 8/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 3 (18 — 29 &) Onsdag 9/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 4 (18 —29 ar) Torsdag 10/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 5 (30 —49 ar) Mandag 14/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 6 (30 —49 ar) Tirsdag 15/8  klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 7 (30 —-49 &) Onsdag 16/8  klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 8 (30 —49 ar) Torsdag 17/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 9 (50 — 74 ar) Mandag 21/8 klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 10 (50 — 74 ar) Tirsdag 22/8  klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 11 (50 — 74 &) Onsdag 23/8  klokken 17.30 — 20-30
Gruppe 12 (50 — 74 ar) Torsdag 24/8 klokken 17.30 — 20-30

Der kommer ca. 10 personer samt en mgdeleder, der vil "kaste forskellige em-
ner pa bordet”. Jeg ved endnu ikke preecist, hvad der skal ske, men dog at det
kommer til at handle om retsforhold og dine holdninger til sanktioner og kon-
sekvenser i forhold til lovovertraedelser. Dine input er meget vigtige.

Det plejer at veere meget speendende. Det er helt uformelt; man siger selvfal-
gelig kun det man har lyst til, og der er hverken rigtige eller forkerte svar eller
holdninger. Undervejs vil der blive serveret lidt at spise og drikke.

Selve gruppediskussionen optages pa videoband af hensyn til den efterfol-
gende rapportskrivning, idet det ellers kan veere sveert at huske alt, hvad der
er blevet sagt. Man er naturligvis helt anonym og kun personer som er direkte
involveret i dette projekt vil komme til at se bandet. (Evt. kan en kunde ogsa
overveere forlgbet).

Som tak for hjeelpen modtager du 6 biografbilletter.

Det fremgar indirekte af denne “screener”, at personer, der i deres dagligdag beskaftiger sig med
straf og strafudmaling, eller som kan formodes at have en specialiseret viden pa feltet, er blevet
frasorteret. Sigtet har veret, at deltagerne — publikum — skulle vare sa "almindelige” mennesker

som muligt.
Via denne screening er der blevet inviteret og er fremmadt i alt 30 personer, som — fordelt pa tre

grupper — er blevet forevist retssagen om gadevold i det omtalte serlige mgdelokale. Blandt disse

30 personer er der et klart flertal, der generelt mener, at feengselsstraffene i hvert fald ikke skal vere
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kortere end de er, og omkring halvdelen er helt enig i denne holdning til feengselsstraf. | gvrigt har

de tre grupper vearet sammensat pa falgende made:

Gruppe H: 11 personer mellem 18 og 29 ar, 5 maend og 6 kvinder
Gruppe Q: 10 personer mellem 30 og 49 ar, 5 mand og 5 kvinder
Gruppe V: 9 personer mellem 50 og 74 ar, 4 maend og 5 kvinder

Det for hovedproblemstillingen og undersggelsen helt centrale spargsmal er, om det ger nogen for-
skel for ens holdning og valg at skulle tage stilling til en skriftligt opsummeret sag eller en retssag,
som man falger pa fijernsyn. Derfor er hvert mgde med de enkelte grupper — i det fglgende benavnt
som fokusgruppemader — blevet indledt med, at deltagerne anonymt har udfyldt det samme sparge-
skema som i befolkningsundersggelsen. Herefter har de set retssagen og sa udfyldt et nyt skema,

hvor det er blevet tilkendegivet, hvordan man nu ville demme.

Det forhold, at deltagerne i fokusgruppemgderne har udfyldt det samme spgrgeskema som i befolk-
ningsundersggelsen, giver mulighed for at vurdere fokusgruppedeltagernes reprasentativitet pa
centrale omrader, jf. tabel 3.14.

Tabel 3.14. Procent af de udspurgte i befolkningsundersggelsen og i fokusgrupperne, der peger pa
indespeerring som reaktion i sag om gadevold, hvor tiltalte ikke er tidligere straffet

Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed
Fokusgruppe
18-74 ar 13 23 30
Befolkning
18-79 ar 10 20 30

Der viser sig at veere serdeles god overensstemmelse mellem fokusgruppernes holdning til den op-
summerede gadevoldssag og befolkningens. 23 pct. af fokusgruppedeltagerne vil idemme Hans en
ubetinget feengselsstraf eller elektronisk fodleenke over for de tidligere naevnte 20 pct. af befolk-
ningen som helhed. Ligesom befolkningen som helhed undervurderer fokusgruppemedlemmerne
ogsa domstolenes strenghed i en sadan sag og overvurderer befolkningens strenghed i almindelig-
hed. Ligesom befolkningen som helhed er der en tendens til, at fokusgruppemedlemmerne oplever
deres egne holdninger som noget strengere og skrappere end domstolenes, men noget mildere og

blgdere end andre menneskers holdninger i almindelighed.
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| en rigtig retssag vil hverken de juridiske dommere eller de lege dommere — som her — skulle af-
give deres dom i umiddelbar forleengelse af retsbehandlingen. Der vil blive mulighed for at teenke
sig om og for en votering, hvor man kan diskutere det med hinanden. For at ggre beslutningsgrund-
laget og beslutningsprocessen sa realistisk for den enkelte som overhovedet muligt, er der i forlaen-
gelse af de fremviste retssager blevet indbygget en form for votering, hvor man orienteres naermere
om de enkelte straffe og reaktionsformer samt far mulighed for med hinanden at diskutere fordele
og ulemper ved at anvende disse straffe/reaktioner i den konkrete sag om gadevold, dvs. over for
Hans. Igen er der dog ikke tale om, at diskussionen ledes af en sagkyndig (dommer), eller at man pa
anden made vejledes omkring retspraksis. Det efterspurgte er saledes stadig de deltagendes egne
private og personlige holdninger, men nu altsa efter at veere blevet lidt mere informeret om de en-
kelte straffes indhold mv., efter at have faet leengere tid til at teenke sig om og efter at have diskute-
ret det med andre almindelige mennesker. Efter at denne votering er afsluttet, er de tilstedevarende
blevet anmodet om i et spargeskema svarende til det, de fik lige efter visningen af retssagen, pa ny

at tilkendegive hvad de mener.

Det samlede fokusgruppeforlgb, der er foregaet uden pauser, og som typisk har varet godt 3 timer,

tager sig da saledes ud:

1. Kort introduktion.

2. Anonym udfyldning af et spgrgeskema (SKEMA 1), der svarer til det skema, der anvendtes i
befolkningsundersggelsen, dvs. med 7 cases. De enkelte cases er beskrevet pA samme made, som de
oprindeligt blev beskrevet for dommerpanelet, dvs. at det i alle tilfeelde drejer sig om tiltalte, der
ikke tidligere har veeret straffet. De tiltalte har dansk navn, deres sociale forhold er "’almindelige™
og deres alder er den gennemsnitlige af de to, der er anvendt i befolkningsundersggelsen. Der tages
for hver sag stilling til, hvordan man tror straffen ville blive ved en domstol, hvad man selv synes,
og hvad man tror folk flest ville demme (ligesom i befolkningsundersggelsen og med anvendelse de
samme svarkategorier). Spgrgeskemaet indeholder en kort og helt neutral ”faglig” omtale af, hvad
de enkelte straffe gar ud pa, f.eks. hvad en betinget dom er. Hovedformalet med udfyldningen af
dette skema er at kunne vurdere deltagernes grad af repraesentativitet sammenholdt med hele be-

folkningen med hensyn til deres holdninger til straf i opsummerede sager samt at danne et udgangs-
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punkt for afleesning af eventuelle endringer i deres holdninger under mgdets forlgb. Ca. 30 minut-
ter.

3. Visning af video med retssag om gadevold (case 2) pa tv. Procedure og domsafsigelse i sagen
vises ikke. Ca. 30 minutter.

4. Anonym udfyldning af et spgrgeskema (SKEMA 2). Her tages stilling til, hvordan man ville
dgmme i den netop viste retssag, “hvis man nu var en af de legdommere, som man sa var dommere
i sagen”). Svarmulighederne er identiske med svarmulighederne i det farste spergeskema. Via et
nummer/tal, der kun kendes af de enkelte mgdedeltagere, og som paferes spgrgeskemaerne, kan
mgdedeltagerne forblive anonyme, mens det samtidig bliver muligt at sammenholde besvarelserne
af de to spgrgeskemaer (samt et afsluttende, jf. leengere fremme). Ca. 10 minutter.

5. Feelles diskussion af de mulige straffe, reaktioner og foranstaltninger (svarende til dem der findes
i spgrgeskemaerne). De enkelte straffe mv. diskuteres én efter én, idet diskussionen af hver af dem
indledes med en kort (2-3 minutters) omtale pa et videoklip ved en ekspert p& omréadet.*® Det omta-
les her, hvad de enkelte straffe gar ud pa, hvad hovedidéen er med dem, og hvad man evt. via un-
dersggelser el.lign. ved om deres virkninger. Hvornar og i hvilke sager de faktisk anvendes (rets-
praksis”) omtales ikke. | diskussionen fokuseres der pa at fa deltagernes holdning frem vedrgrende
hvilke fordele henholdsvis ulemper, der kunne vere ved at anvende de pageldende former for straf
over for tiltalte i den aktuelle sag, Hans. — og ikke, umiddelbart i hvert fald, om de ville anvende
den pagealdende straf i sagen. Ca. 90 minutter.

6. Anonym udfyldning af et spgrgeskema (SKEMA 3). Her tages stilling til, hvordan man nu efter
at have diskuteret sagen i lengere tid og have faet uddybet de mulige straffes karakter ville dgmme.
Skemaet er fuldsteendig identisk med skema 2. Ca. 10 minutter.

7. Diskussion af om man har sndret holdning undervejs (fra skema 1 over skema 2 til skema 3) og
i givet fald hvorfor. Det pointeres, at man ikke pa nogen made skal fale sig forpligtet til konkret at
forteelle, hvordan man faktisk har ”dgmt”. Ca. 10 minutter.

8. Jurydiskussion: Tror man, at man i gruppen kunne blive enige om en bestemt form for straf mv.
til Hans i sagen om gadevold, og hvad skulle denne straf mv. sa veaere? Ca. 10 minutter.

9. Kort afslutning.

190 professor i straffeproces ved Kgbenhavns Universitet og formand for Det Kriminalpraeventive Rad Eva Smith.
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Mgdelederen — moderator — har i alle tre grupper veeret den samme person, en sociolog der er ansat
hos Synovate Vilstrup. Det er en person, der er trenet i og har erfaring med fokusgruppemader
(fortrinsvis kommercielle). Hun har ikke haft nogen form for ekspertviden vedrgrende straffesyste-
met el.lign. og har saledes med god samvittighed undervejs kunnet sige, at hun ikke vidste noget om
det, nar der eventuelt blev spurgt om brug af straffeattester osv. At der saledes anvendtes en mgde-
leder uden fagviden pa omradet betad, at deltagerne ikke falte sig som veaerende oppe til eksamen og
ikke skulle praestere et resultat eller en konklusion i en bestemt retning. Mgdelederen var kun pa det
helt generelle plan blevet orienteret om undersggelsens formal ("undersggelse af hvordan folk vil
demme i konkrete sager”), og mgdelederen fik hverken undervejs eller efterfglgende de udfyldte
spargeskemaer at se. Hendes opgave har veret som tilbageholdende og neutral ordstyrer at vere
interesseret i og understgttende for at fa synspunkter — alle former for synspunkter i alle retninger —
frem. Maderne er blevet struktureret efter en tidsplan og et indhold, som er meget detaljeret, og som
indeholder alt det vaesentlige, som moderator skal sige og foretage sig og ma sige og foretage sig.

Denne spargeguide og huskeliste, der ogsa i praksis er fulgt overordentlig teet, tager sig saledes ud:

Mgadelederens (moderators) spgrgeguide og huskeliste ved fokusgruppeinterview vedrgrende
holdninger til straf i sag om gadevold

0. Nedvendige rekvisitter til mgdet:
a. Etlukket kasse med "brevspraekke” hvori deltagerne kan komme udfyldte skemaer
En konvolut/pose med 20 sedler, hvor der er skrevet 20 forskellige tocifrede tal (samt det
bogstav der identificerer gruppen)
Skema 1 i tilstraekkeligt antal eksemplarer + konvolutter
Skema 2 i tilstreekkeligt antal eksemplarer + konvolutter
Skema 3 i tilstraekkeligt antal eksemplarer + konvolutter
Video med den sag, der skal vises
Video med omtale af de forskellige reaktioner
Incentives

o

SKQ D Q0

1. Introduktion

- Praesentation af Synovate, rummets indretning, anonymitet og moderators rolle som ordsty-
rer.

- Diskussionen i dag er del af en stor undersggelse af danskernes holdninger til straf, som
Advokatsamfundet star for. Emnet for vores diskussion er, hvilke konsekvenser det skal
have at bega forskellige former for kriminalitet. Vi skal selvfalgelig diskutere, hvor hardt
eller mildt der skal straffes, men iser hvordan.

- Det skal understreges, at det er et emne, hvor der ikke findes rigtige eller forkerte svar, kun
forskellige holdninger og verdier. Og at ens holdning selvfalgelig vil vere helt afhaengig af,
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hvilken forbrydelse der er tale om, hvad der er sket, gerningsmandens situation — om det er
et barn, om det er begaet i fuldskab, om det er forsatligt eller uagtsomt — og hvad det er for
muligheder, man har til radighed: samfundstjeneste, effektive behandlingsmetoder osv.

- Vi skal se nogle videoindslag, som danner udgangspunkt for vores diskussion. Jeg vil ogsa
bede jer om at udfylde nogle anonyme spgrgeskemaer i lgbet af interviewet.

- Forlgbet er, at vi starter helt generelt, hvor vi sadan set kun far at vide, hvad selve forbrydel-
sen er — sa fylder vi pa og varierer sagen med detaljer om, hvordan forbrydelserne er begaet,
hvordan der kan reageres, og diskuterer sa fordele og ulemper ved de enkelte made at rea-
gere og straffe pa — og diskuterer, hvad vi nu synes, nar der er foregaet det og det, og den og
den straf eller konsekvens kan komme pa tale.

- Vores diskussion vil i alt tage omkring tre timer. Undervejs kan det veere, jeg afbryder jer.

- Navnerunde. Forteel om en personlig ejendel, som | er glade for.

2. Opleeg til udfyldning af SKEMA 1.

Nu vil jeg gerne bede jer om at traekke en seddel med et nummer fra denne her konvolut. Arsagen til
det er, at | skal udfylde forskellige skemaer undervejs, og at vi er interesseret i at sammenligne den
enkelte deltagers besvarelser pa skemaerne med hinanden.

Nar | skal udfylde skemaerne, skal | skrive det nummer pa, som | har trukket. Pa den made bliver
jeres besvarelser anonyme. Nummeret kan | smide ud eller tage med hjem, nar vi er feerdige.

3. Udfyldning af SKEMA 1

Her er det farste skema. Her er syv sager beskrevet ganske kort samt en del muligheder for, hvordan
der kan straffes/reageres. Nar | er feerdige, skriver | jeres nummer pa skemaet, leegger det i en kon-
volut, lukker konvolutten og smider den i denne postkasse. | skal ikke skrive nummer pa konvolut-
ten. Kun pa skemaet. | far 20 minutter til at udfylde skemaet. Sid ikke for leenge og overvej det en-
kelte svar, men kryds af efter jeres farste indskydelse.

4. Visning af video med sag om gadevold

Nu har I skullet veere dommere i sager uden at vide ret meget om dem.

Nu vil jeg tage en enkelt sag og vise jer mere om, hvad der mere i detaljer er sket. Sagen har over-
fladisk set en vis lighed med en eller flere af de sager, | lige har taget stilling til. Det, | far at se, er
selve retssagen og de oplysninger, der er blevet fremlagt her. Afhgring af tiltalte, offeret, vidner
osv. Det er kun den sag, I nu ser, vi skal diskutere i dag. Vi skal prgve at finde frem til, hvordan vi
synes der skal demmes i denne sag.

5. Opleeg til udfyldning af SKEMA 2

Den film, | lige har set, er skuespil, men den er "taget ud af virkeligheden” med en rigtig dommer,
forsvarer og anklager. Der er tre dommere i sagen, heraf to liegdommere, dvs. ganske almindelige
mennesker, som ikke er ansat i retsvaesenet. Det er de to der sad til hgjre og venstre for dommeren.
Det eneste, | ikke har set, er proceduren, dvs. forsvarerens og anklagerens opsummering af sagen og
deres argumenter for, hvad straffen/reaktionerne/konsekvenserne bar vere.

Det vi skal snakke om i dag, er som sagt reaktionerne over for kriminalitet — dagen i dag handler
ikke om, hvorvidt det er bevist, at den tiltalte — Hans Larsen — som | har set i filmen, har gjort det,
han er tiltalt for. Sagen er lavet sadan, at I roligt kan laegge til grund, at Hans rent faktisk har gjort
det, han er tiltalt for.
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Udgangspunktet for vores diskussion er, at vi kan gare og velge, hvad vi vil. | vores diskussion er
der ikke noget med at skulle falge en bestemt retspraksis el.lign.

Nu vil jeg bede jer udfylde SKEMA 2. | skal forestille jer, at | var den ene af leagdommerne i sagen.
Sa skal | skrive i skemaet, hvilken straf/konsekvens, I ville votere for/stemme pa. Husk at skrive
jeres nummer pa skemaet, inden I leegger det i konvolutten.

6. Udfyldning af SKEMA 2.
Skemaet udfyldes, lzegges i en konvolut og herefter i kassen med udfyldte skemaer.

7. Opleeg til diskussion af ubetinget frihedsstraf

Om lidt skal vi diskutere sagen. Selve handelsesforlgbet, forklaringerne osv. ligger fast. Det vi skal
fokusere pa i diskussionen, er de mange forskellige mader der kan straffes pa og reageres pa, og
diskutere fordele og ulemper ved de forskellige mader.

Vi skal altsa ikke tage stilling til igen, om man nu skal gare det ene eller det andet, men ligesom
hviske tavlen ren: Nu starter vi forfra — sagsforlgbet ligger klart — men hvad vil veere fordelene eller
ulemperne ved at gare det ene eller det andet? Vi tager de mulige straffe op en efter en og prever at
diskutere os frem til, hvilke ulemper og fordele der er ved at anvende dem i den konkrete sag. | ma
meget gerne navne fordele og ulemper, selvom | ikke selv er enige.

Ved hjalp af en ekspert, der kender mere til det os, har vi faet lavet en video med en narmere for-
klaring om, hvad de enkelte straffe/sanktioner gar ud, og hvilke konsekvenser de kan have. Vi star-
ter med den ubetingede frihedsstraf — feengslet. Ubetinget frihedsstraf er den hardeste straf man kan
fa i Danmark. Den kan streekke sig fra 7 dage til livstid — eller den kan, i sjeldne og serlige tilfelde
vaere pa ubestemt tid.

Hvad vil det egentlig sige at fa en fengselsstraf? Prgv at hare her..:

8. Visning af videoklip om ubetinget frihedsstraf

Det nazvnes i indslaget, at det for enkelte kan vaere muligt at fa en uddannelse i faengslet, men det
skal understreges, at det er meget fa, der faktisk far det og at det af praktiske grunde er urealistisk
ved de relativt korte feengselsstraffe som f.eks. en straf pa 1, 2 eller 3 maneder.

Der navnes i indslaget ikke noget om, hvad man ved om virkningerne pa kriminaliteten af at fa en
feengselsstraf, men som | sikkert ogsa har hart, betyder faengselsophold og det at blive sparret inde
sammen med andre kriminelle ifalge mange undersggelser snarere en forverring end en forbedring
af ens muligheder for at klare sig kriminalitetsfrit bagefter. Om det s& kan have en afskraekkende
virkning pa andre end de dgmte er mere uklart og meget vanskeligt at undersgge.

9. Diskussion af ubetinget frihedsstraf

Huvis vi farst praver at snakke lidt om de mulige fordele ved at bruge en faengselsstraf over for Hans
i den konkrete sag, | sa fer: Hvad kunne | sa se som fordele eller gode ting ved at bruge denne straf?
Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved at straffe Hans med faengsel?

Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved at sette Hans i feengsel. Synes I,
der kan veere nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?
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Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil vaere den sterste ulempe, det mest negative ved at
feengsle Hans?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning (tilleegsspargsmal der eventuelt kan stilles):

- om der er adgang til besgg/orlov o.lign. eller ej

- hvor barsk selve indesperringen er, dvs. hvor mange ting han ikke ma i feengslet (fx ingen
adgang til tv eller internet)

- hvor gdeleggende konsekvenserne vil vere for Hans (arbejde, familie)

- fengselsstraffens negative/positive pavirkning af Hans’ kriminalitet, nar han har udstaet sin
straf?

- Har det betydning at det koster mange penge at satte folk i feengsel? Kan det fa jer til at
overveje, om man kunne bruge pengene pa en anden og bedre made i denne sag? Give Hans
en billigere straf?

- Som jeg nzvnte for, er der meget, der tyder pa, at man bliver mere kriminel af at komme i
feengsel. Har det betydning for jeres holdning?

- Som jeg ogsa navnte, ved man ikke med sikkerhed, om faengselsstraffe har en afskraekkende
virkning pa folk, der ikke har varet demt. Har det betydning for jeres holdning?

10. Opleeg til diskussion af og elektronisk fodleenke

Indespeerring kan forega pa mange mader. For forholdsvis nylig er det blevet muligt at anvende
indespaerring i eget hjem — elektronisk fodleenke — som mulighed. Nu skal vi se en naermere forkla-
ring pa, hvad det gar ud pa:

11. Visning af videoklip om elektronisk fodleenke

12. Diskussion af elektronisk fodlaenke

Huvis vi farst prgver at snakke lidt om de mulige fordele ved at bruge en elektronisk fodleenke i den
konkrete sag, | sa far: Hvad kunne | sa se som fordele eller gode ting ved at bruge denne straf over
for Hans?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved at straffe Hans med elektro-
nisk fodlenke?

Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved at anvende elektronisk fodlenke
pa Hans. Synes I, der kan vaere nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil vere den starste ulempe, det mest negative ved at
Hans straffes med elektronisk fodlaenke?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning, om Hans (tilleegsspargsmal der eventuelt kan stilles):
- bor alene eller ej (har familie)
- har arbejde eller ej, dvs. ma ga ud for at ga pa arbejde
- ma modtage besgg eller gj
- har forbud mod alkoholindtagelse eller ej?
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13. Opleeg til diskussion af om betinget dom
Nu kunne man jo ogsa forestille sig at give en betinget dom. Her er en uddybning af, hvad det vil
sige:

14. Visning af videoklip om betinget dom
(video om betinget straf afspilles, hvor ekspert begynder at omtale anvendelsesmuligheder).

15. Diskussion af betinget dom

Som | allerede har laest i spgrgeskemaet inden filmen, kan man til en betinget dom knytte en reekke
andre vilkar udover selve det, at man skal holde sig fri af kriminalitet i en bestemt periode, f.eks.
vilkar om behandling eller om at passe uddannelse eller arbejde. Hvis disse serlige vilkar overtrz-
des, er udgangspunktet, at man sa skal ind og afsone den feengselsstraf, man er blevet idemt.

Jeg vil lige huske jer pa, at udgangspunktet for vores diskussion stadig er, at vi kan gare og velge,
hvad vi vil. I vores diskussion er der ikke noget med at skulle falge en bestemt retspraksis el.lign.

Hvad kunne veare mulige fordele ved at give Hans en betinget dom? Hvad kunne | sa se som fordele
eller gode ting ved at bruge denne straf?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved en betinget dom?
Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved at give Hans en betinget dom.
Synes I, der kan veere nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil veere den sterste ulempe, det mest negative ved en
betinget dom?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning, om (tilleegsspgrgsmal der eventuelt kan stilles):
- Den tid, Hans skal holde sig kriminalitetsfri, bliver leengere
- Tilsynstiden bliver leengere eller kortere
- Tilsynet er mere eller mindre intensivt (f.eks. personligt fremmgade hos kriminalforsorgen el-
ler politiet en gang om ugen og/eller hvilke vilkar der i gvrigt tilknyttes)?

Diskussion af fordele og ulemper ved forskellige behandlingsvilkar:

Nu ved jeg godt, at Hans sagde nej til, at han havde misbrugsproblemer. Men hvad nu hvis det ved
naermere udspgrgning viser sig, at han rent faktisk har alkoholproblemer. Han er ikke en forsumpet
alkoholiker, men han drikker mere, end godt er. Hvad synes | s, ville vare fordelene/ulemperne
ved at tilknytte vilkar om behandling til en betinget dom, hvis vi forudsatter, at behandlingen vir-
ker, og at den varer sa leenge der er behov for det?

16. Opleeg til diskussion af behandlingsdom
Man kunne forestille sig, at det man — uden at true med faengselsstraf i tilfeelde af nye kriminalitet —
farst og fremmest valgte — eller en af de ting man valgte — var at seette Hans i behandling.

Nar vi snakker behandling, handler det blandt andet om behandling af voldelig/aggressiv adfaerd og
af alkohol- eller stofmisbrug. Og igen ved jeg godt, at Hans sagde, at han ikke havde misbrugspro-
blemer af nogen art. Men under den her diskussion skal vi altsa prave at forestille os, at det alligevel
viste sig, at han havde nogle af de problemer, vi skal tale om nu.
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Her er lidt om behandling dels for vold eller aggressiv adfeerd i sig selv (i det ferste indslag vi skal
se) og dels for behandling af nogle af de mulige arsager til vold og andre former for forbrydelser,
alkoholmisbrug og stofmisbrug.

17. Visning af videoklip om behandling
(Begge videoer vises. Omhandler bl.a. “almindelig” alkoholbehandling (antabus mv.), anger-
management og cognitive skills).

18. Diskussion af behandlingsdom
Hvad kunne veere mulige fordele ved at give Hans en behandlingsdom? Hvad kunne | se som for-
dele eller gode ting ved at bruge denne straf?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved en behandlingsdom?
Hvad sd med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved at give Hans en behandlingsdom.
Synes |, der kan vare nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil veere den sterste ulempe, det mest negative ved en
behandlingsdom?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning, om behandlingen er (tilleegsspargsmal der eventuelt
kan stilles):

- mere eller mindre langvarig

- mere eller mindre indgribende/ubehagelig

- mere eller mindre effektiv?

19. Opleeg til diskussion af bgdestraf

Mange retssager afgeres med en bade. Det kender vi iser for overtredelser af feerdselsloven, men
bader kan ogsa bruges ved straffelovsovertraedelser. Vi ved jo alle sammen, hvad en bgde er, sa det
behgver vi ikke en ekspert til at forklare os om! Det kan vi ga direkte i gang med at diskutere.

20. Diskussion af bgdestraf
Hvad kunne veere mulige fordele ved at straffe Hans med en bgde? Hvad kunne | se som fordele
eller gode ting ved at bruge denne straf?

Skulle det veere en “almindelig bgde” eller dagbgder, dvs. en bade som er afhangig af den dgmtes
indkomst? Hvad er fordelene ved en “almindelig bede”? Fordelene ved dagbader?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved en bgdestraf?

Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved at straffe Hans med en bade.
Synes I, der kan veere nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?

Er der seerlige ulemper ved en “almindelig bade” eller ved dagsbader?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil veere den starste ulempe, det mest negative ved en
bgdestraf?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning, om: (tilleegsspargsmal der eventuelt kan stilles):
- Det er en meget stor bgde eller kun en lille bgde? — Hvad er en meget stor bgde?
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- Hvis baden i stedet for at ryge i statens kasse, gik til et godggrende formal, som Hans blev oplyst
om. Fx at han skulle betale 20.000 kr. til Red Barnet?
- Baden blev indbetalt til en pulje, der skal bruges til ofrene for kriminalitet.

21. Oplaeg til diskussion af kompensation til offeret

En mulighed i den forbindelse kunne selvfalgelig veere, at Hans betalte en kompensation direkte til
offeret, Ole. Her tenker jeg ikke pa almindelig erstatning for forvoldte skade, men en kompensation
der skulle rette lidt eller helt op pa det, at Hans har gjort Ole noget ondt eller ugnsket. Vi har ikke
spurgt nogen om, hvad dette gar eller kunne ga ud pa, for det siger vel nasten sig selv. Er | med pa,
hvad jeg mener?

22. Diskussion af kompensation til offeret
Hvad kunne vere mulige fordele ved, at Hans betalte kompensation til Ole? Hvad kunne | sa se som
fordele eller gode ting ved at bruge denne straf?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved at demme Hans til at betale
kompensation til Ole?

Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved, at Hans betaler kompensation til
Ole. Synes I, der kan veere nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil veere den sterste ulempe, det mest negative ved en
kompensation?

23. Opleg til diskussion af konfliktrad

En anden mulighed for at Hans kan forsgge at gare det godt igen i forhold til Ole, er at mgdes med
ham i et konfliktrad. Her er en lidt nsermere forklaring af, hvad et konfliktrad er (videoen om kon-
fliktrad afspilles, afbrydes lige inden ekspert omtaler anvendelsesmuligheder).

24. Visning af videoklip om konfliktrad
Det navnes i indslaget, at konfliktrad selvfalgelig forudsetter, at tiltalte har tilstaet, og vi forud-
seetter i vores diskussion, at Hans har tilstaet.

| Danmark er ordningen med konfliktrad indtil videre kun et forsgg. Andre lande som f.eks. Norge
og Finland har haft konfliktrad i mange ar.

25. Diskussion af konfliktrad
Men vi skal jo ikke diskutere, hvad man gar eller ikke ger i gjeblikket, men hvad vi synes, man
kunne og burde gare, hvis man kunne velge helt frit.

Hvad kunne veere mulige fordele ved at anvende et konfliktrad mellem Hans og Ole. Hvad kunne |
se som fordele eller gode ting ved denne lgsning?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved et konfliktrad?

Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved et konfliktrad mellem Hans og
Ole. Synes I, der kan veere nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?
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Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil vere den starste ulempe, det mest negative ved et
konfliktrad?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning (tillegsspgrgsmal der eventuelt kan stilles):
- hvis Ole havde mulighed for at tage flere med, fx familie
- Hovedformalet med et konfliktrad er at der skal ske en forsoning. | den forbindelse kan man
ogsa beslutte, at Hans skal gagre noget for Ole som en slags kompensation. Det kunne vare
en eller anden personlig tjeneste, som de to bliver enige om, at Hans skal gare for Ole i et
bestemt stykke tid. Hvad synes | om denne ordning — ger det jer mere/mindre positivt stemt
for at anvende konfliktrad som sanktion i den konkrete sag?

26. Opleeg til diskussion af samfundstjeneste

Den sidste mulighed, vi skal diskutere, er samfundstjeneste, hvor ideen er, at Hans skal gere det
gjorte godt igen over for samfundet og os alle sammen ved at udfare en eller anden form for arbejde
i sin fritid, det vil sige, at det arbejde man skal udfare ligger uden for almindelig arbejdstid.

Samfundstjeneste bliver ikke lige overstaet pa kort tid. Det er typisk en straf, der varer leengere end
feengselsstraf. Her er lidt mere om, hvad samfundstjeneste gar ud pa:

27. Visning af videoklip om samfundstjeneste
(video afbrydes umiddelbart inden ekspert begynder at omtale anvendelsesmuligheder)

28. Diskussion af samfundstjeneste
Hvad kunne vere mulige fordele ved at straffe Hans i den konkrete sag med samfundstjeneste:
Hvad kunne I se som fordele eller gode ting ved denne straf?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad er det vigtigste/bedste ved samfundstjeneste?
Hvad sa med ulemperne eller de negative, problematiske sider ved at dgmme Hans til samfundstje-
neste. Synes I, der kan vare nogen ulemper eller negative konsekvenser forbundet med det?

Til sidst opsummering/prioritering: Hvad vil vere den stgrste ulempe, det mest negative ved sam-
fundstjeneste?

Vil det gare nogen forskel for jeres holdning (tillegsspgrgsmal der eventuelt kan stilles):
- hvor mange dage/timer, der skal gares samfundstjeneste
- hvad det er for en slags arbejde og for hvem
- om Hans har arbejde eller ¢j?

29. Opleeg til udfyldning af SKEMA 3

Vi har nu haft en ret omfattende diskussion om fordele og ulemper ved forskellige former for straf
og reaktioner i forhold til den sag, vi sa pa video, og vi har forsggt at gere hinanden klogere pa
dette, og har haft nogen til at fortalle os noget om, hvad det egentlig gar ud pa. Jeg vil gerne vide,
hvad I nu synes, der skal ske, og hvordan der skal reageres i sagen, farst ved at | igen udfylder det
skema, | udfyldte inden diskussionen, og dernast ved at vi snakker om det i feellesskab. Skemaet
udfyldes som om Hans har et mildt misbrug. Ved siden af kolonnen med egen holdning krydser I af,
hvad I ville demme, hvis Hans ikke er misbruger.
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30. Udfyldning af SKEMA 3
(der falges samme procedure mv. som skema 1 og 2).

31. Diskussion af &ndring i mening om straffen til tiltalte

| skal ikke pa nogen made fale jer forpligtet til at forteelle om, hvordan I har "dgmt” i sagen, men
jeg kunne godt tenke mig at hgre, om nogen har endret mening (fra skema 1 over 2 til 3) og hvor-
for?

Er der sa nogen af jer der ikke har skiftet mening? Hvorfor?

32. Jurydiskussion

Og sa til allersidst: Hvis | nu var en jury og skulle prave at na til en felles beslutning. Kan | sa det?
Og hvad vil | foresla. Eller i hvert fald: Er der noget eller nogen af reaktionerne/straffene, de fleste
af jer kan samles om at bruge, ogsa hvis | maske skal bgje lidt af i forhold til det, I selv dybest set
mener (og har tilkendegivet ved spgrgeskemabesvarelsen).

33. Afslutning
Tak for hjeelpen. Interessant diskussion. Uddeling af incentives (6 biografbilletter til hver).

Spergsmalet er da, om der under disse forudsetninger viser sig at veere nogen forskelle mellem be-
folkningens — reprasenteret ved fokusgruppedeltagernes — syn pa, hvordan der skal straffes i en
prototypesag om gadevold, nar de skal tage stilling til det som en opsummeret sag, som en retssag

eller som en voteret sag?

Saledes som betingelserne har veeret, kunne man forestille sig, at eventuelle &ndringer i hvordan der
skulle straffes/reageres, ville vaere ganske sma og fa af isar to grunde. For det farste er man blevet
rekrutteret pa basis af nogle generelle holdninger til straf, og man har sandsynligvis oplevet, at man
skal til et made, hvor man i en eller anden udstraekning skal uddybe og forklare denne holdning. For
det andet er tidsperioderne mellem de fire tilkendegivelser af holdninger til straf meget korte. Man
er blevet kontaktet og rekrutteret via et interview umiddelbart fer madet, hvor man lseegger ud med
at skulle tilkendegive sine holdninger til straf i 7 sager. Blot omkring en halv times tid efter skal
man igen tilkendegive sin holdning til en af disse 7 sager — halvanden time herefter igen sin hold-
ning til samme sag. Der er undervejs i processen ikke nogen fagfolk (jurister), der eksempelvis ud-
fordrer en med retspraksis eller andre forhold, som man vanligvis leegger vaegt pa, og man kan

skjule sin mening og demme helt anonymt.

Disse forestillinger viser sig imidlertid ikke at holde stik. De fleste (22 ud af 30) demte ikke pa helt
samme made efter at have set retssagen; de fleste (17 ud af 30) ville ikke demme pa helt samme
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made efter votering, som de ville lige efter at have set retssagen — og de fleste (23 ud af 30) ville

ikke demme pa helt samme made efter votering, som de ville inden de havde set retssagen.

Betragtet pa den anden led kan man se, at kun 5 ud af 30 ville demme pa praecis samme made efter
at have set retssagen, som de ville efter at have laest den opsummerede sag, hvortil kommer 3, der
ville have givet samme hovedsanktion (f.eks. betinget dom under 2 maneder), men en anden ”bi-
sanktion” (f.eks. konfliktrad i stedet for behandling). 5 ud af 30 ville have demt pa praecis samme
made efter at have voteret som efter retssagen, hvortil kommer 8, der ville give samme hovedsank-
tion, men en anden "bisanktion”. 3 ud af 30 ville demme pa praecis samme made efter at have vote-
ret som efter den opsummerede sag, hvortil kommer 4, der ville give samme hovedsanktion, men en
anden "bisanktion”. De 3 personer ud af de 30, svarende til 10 pct., der ikke har a&ndret holdning
overhovedet, er en kvinde i aldersgruppen 18-29 ar, der ville give Hans 2-3 maneders ubetinget
feengselsstraf — hvilket svarer til eller er lidt i overkanten af, hvad dommerpanelet mente, han ville
blive idemt ved en domstol;'®* det er en mand i aldersgruppen 50-74 &r, der ville give
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samfundstjeneste (mindre end 50 timer), og det er en kvinde, ligeledes i aldersgruppen 50-74 ér,

der ikke ville give nogen straf overhovedet.

Holdningsandringernes retning er selvfalgelig serlig interessant. Gar de i alle mulige retninger
uden nogen bestemt hovedtendens, eller er der en hovedtendens i retning af sterre mildhed eller
strenghed? For at afgere dette skal der ”vedtages” en skala for mildhed/strenghed. | den aktuelle
undersggelse er der anvendt falgende, fra strengest til mildest: 1. Ubetinget feengsel, 2. Elektronisk
fodlenke, 3. Samfundstjeneste, 4. Betinget frihedsstraf, 5. Bade, 6. Andet (Konfliktrad, Behandling,
Kompensation) og 7. Ingen straf. Det er desuden medtaget, om man gar op eller ned inden for de
enkelte kategorier, dog ikke for kategori 6, som kan indeholde helt eller delvist usammenlignelige

@ndringer.'%

101 Men vedkommende tror ikke, at en domstol ville idemme indesparring i denne sag overhovedet, ligesom vedkom-
mende ikke tror, folk i almindelighed ville gare det.

192 \vedkommende er af den opfattelse, at sével domstolene som folk i almindelighed vil vare strengere, idet han mener,
at der her vil blive tale om en ubetinget feengselsstraf (under 2 maneder).

1% Og naturligvis heller ikke for 7. Man kunne diskutere om f.eks. 2-3 méneders elektronisk fodlanke skulle vurderes
som strengere end ubetinget faengsel under 2 méaneder, men denne form for problemer forekommer stort set ikke i prak-
sis.
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For det farste viser det sig, at det gar i begge retninger. Der er nogen, der bevager sig mod stren-

gere straffe, jo mere udtemmende og detaljerigt gadevoldssagen bliver belyst.

For det andet er der en klar hovedtendens — og den gar i formildende retning:

- Fra den opsummerede sag til retssagen er det 14 (47 pct.), der bevager sig i mildere retning,
9 (30 pct.) der ikke &ndrer sig, og 7 (23 pct.) der beveger sig i strengere retning. For hver
gang, der er en, der gar i strengere retning, er der altsa to der gar i mildere retning.

- Fra retssagen til den voterede sag er der 10 (33 pct.), der bevaeger sig i mildere retning, 13
(43 pct.) der ikke a&ndrer sig, og 7 (23 pct.) der bevaeger sig i strengere retning. Der er altsa
noget faerre, der andrer straffenes strenghedsniveau, nar man gar fra retssag til voteret sag,
end nar man gar fra opsummeret sag til retssag, men bevagelsen er stadig som hovedten-
dens i formildende retning.

- Ser vi pa hele processen, fra den opsummerede sag til den voterede sag, er der 18 (60 pct.),
der bevaeger sig i mildere retning, 6 (20 pct.) der ikke @ndrer sig, og 6 der &ndrer sig i
strengere retning (20 pct.). Her er der saledes tre der beveeger sig i mildere retning for hver
gang, der er en, der beveaeger sig i strengere retning.

Bevagelser i strengere eller mildere retning ma ses i forhold til det niveau, man starter ud fra i den
opsummerede sag. Som det er fremgaet, er der 23 pct., svarende til 7 personer, der ud fra den op-
summerede sag starter med at mene, at Hans skal ikendes en dom til indesparring, enten i form af
elektronisk fodleenke eller ubetinget feengsel. Set over hele forlgbet er der ikke en eneste af disse 7,
der beveeger sig i strengere retning. En enkelt bliver stdende fast pa, at der skal anvendes indespaer-

ring under en eller anden form, mens de gvrige 6 bevager sig i mildere retning.

Det ligger implicit heri, at samtlige de 6 ud af 30, der beveeger sig i strengere retning fra den op-
summerede til den voterede sag, er personer, der som udgangspunkt mente, at der ikke skulle an-
vendes indesperring. Endvidere forholder det sig sadan, at ikke en eneste af disse 6 personer bevee-
ger sig sa langt i deres tiltagende strenghed, at de efter voteringen mener, at der skal dgmmes til en
eller anden form for indesperring. 1 @&ndrer holdning fra bgde til betinget dom, 2 fra en relativt
mild til en relativt streng betinget dom, 1 fra kompensation til offeret til samfundstjeneste og 2 fra

konfliktrad til samfundstjeneste.
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For de fleste, hvad enten man dgmmer eller bliver dgmt, er det mest afgerende, om der bliver tale
om indesparring eller ej. Som figur 3.5 viser, s& betyder a&ndringerne samlet set en bevagelse i
retning af, at feerre og feerre vil anvende indesparring.’® 1 den opsummerede sag ville kun 23 pct.
anvende ubetinget feengsel eller elektronisk fodlenke. Efter retssagen er andelen, der vil idgmme
indesperring, faldet yderligere, nu til kun 10 pct. Og efter votering vil 93 pct. ikke anvende inde-
speaerring, og kun 7 pct. vil, svarende til 2 personer ud af 30. Den ene af disse to vil som retspraksis
give en dom pa 2-3 maneders ubetinget faengsel, hvilket ogsa var hvad ved vedkommende ville give
i straf for den opsummerede sag (jf. tidligere). Den anden vil give en ubetinget feengselsstraf pa
under 2 maneder, hvilket er mindre end ved udgangspunktet, hvor vedkommende ville give en ube-
tinget feengselsstraf pd over 3 maneder. Begge de to personer, der gennem hele forlgbet fastholder

en ubetinget faengselsstraf, er unge maend (under 30 ar).

Hvad er det da for en straf, vi ender op med efter opsummering, retssag og votering? Som navnt vil
2 ud af 30 idemme ubetinget frihedsstraf, heraf ingen leengere eller i hvert fald ikke veaesentligt laen-
gere end retspraksis i den slags sager.'® Ingen vil idemme elektronisk fodlenke. 7 vil give
samfundstjeneste, de fleste mellem 50 og 100 timer. 9 vil idemme betinget dom, de fleste heraf en
betinget dom pa under 2 maneder. 1 vil give bgde (under 50.000 kr.). 4 vil alene idemme en eller
anden form for behandling, 1 konfliktrad, og 3 mener ikke, at der bgre vare tale om nogen straf

eller reaktion i det hele taget.*®

104 For god ordens skyld skal der gares opmarksom p4, at ndr det i figur 3.5 og i tilsvarende figurer leengere fremme i
rapporten angives, at 100 pct. af dommerpanelet peger pa ubetinget frihedsstraf, sd vedrgrer dette ikke dommernes
personlige opfattelse — som ikke er forsggt kortlagt i undersggelsen overhovedet — men dommerpanelets vurdering af
retspraksis (normalstraffen “alt andet lige”).

1% Disse to personer var i samme gruppe, hvilket betyder, at andelen af personer i denne gruppe (de 18-29-arige), der
gdr ind for ubetinget frihedsstraf er ugndret — 18 pct. — fra start til slut. De to andre grupper, de 30-49-arige og de 50-
74-arige ender op med, at ikke en eneste gar ind for ubetinget frinedsstraf efter ”voteringen”. Blandt de 30-49-arige var
der 30 pct., der gik ind for ubetinget frihedsstraf efter den opsummerede sag, men ingen efter retssagen og "voteringen”.
Blandt de 50-74-arige var der 22 pct., der gik ind for ubetinget frihedsstraf efter den opsummerede sag, 11 pct. efter
retssagen og ingen efter ”voteringen”.

Zndringen i retning af mindre tilslutning til indesparring som straf ger sig galdende for savel mand som kvinder. Efter
den opsummerede sag gik 36 pct. af mandene ind for en indesperringsstraf. Denne andel faldt til 21 pct. efter retssagen
0g 14 pct. efter "voteringen”. For kvindernes vedkommende var der som udgangspunkt 13 pct., der gik ind for en in-
despaerringsdom, men ingen overhovedet savel efter retssagen som efter “voteringen”.

1% De sanktioner, der er navnt her, er hovedsanktionen og/eller den eneste sanktion/reaktion, der er valgt. Hertil kom-
mer ofte en "bisanktion”, specielt i form af behandling, og i enkelte situationer i form af kompensation til offeret
og/eller konfliktrad. Ud af de 30 er der i alt 4, der mener, at konfliktrad skal veaere sanktionen eller en del af denne.
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Figur 3.5. Procent af befolkningen og af fokusgruppedeltagerne, der gnsker indespearring anvendt
som straf i sag om gadevold, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet
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Med henblik pa at fa en dybere forstaelse af de mulige og faktiske &ndringer i synet pa straf, er det

interessant at fa et indblik i, 1) i hvilket omfang man er sig bevidst, at der er sket a&ndringer, 2) i

hvilken udstrekning man er villig til at “offentliggere” holdningsendringer” (og tale sandhed

herom) og 3) ens egne forklaringer pa eller forstaelse af, hvorfor man har andret (eller ikke @ndret)

holdning og i hvilken retning.
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Gruppen af 50-74-arige, der oververede og diskuterede gadevoldssagen, bestod af 9 personer plus

madeleder (moderator):*%’
Birgit: Arbejdslgs 57 ar
Bente: Sygeplejerske 56 ar
Grethe: Laborant 52 ar
Ulla: Hjemmehjelper 54 ar
Jorgen: Pensioneret skoleinspektar 67 ar
Anette: Konsulent 58 ar
Erik: Pensioneret frisgr 74 ar
Kurt: Lagerekspedient 51 ar
Egon: Pensioneret maler 63 ar
KURT
EGON
ERIK
BIRGIT
ANETTE
BENTE
JORGEN
GRETHE
ULLA

MODERATOR

197 Deltagerne i det konkrete made vil givetvis kunne genkende sig selv og hinanden i de falgende referater, men for at
maksimere anonymiseringen uden for denne gruppe er der anvendt andre navne og en vis slgring med hensyn til alder
og beskaftigelse. Udover "bordplanen” og mgadedeltagernes fornavne har der i observationslokalet veret en deltager-
oversigt til radighed. En sadan deltageroversigt har indeholdt deltagernes rigtige fornavne, et nummer for hver af dem
(der bruges af referenten i hendes referat af forlgbet), alder, kan, postnummer, beskeftigelse samt mgdedeltagernes svar
pa de to screeningsspargsmal vedrgrende generelle holdninger til straf.
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Egon, Birgit, Kurt og Erik er ifglge de screenings-spergsmal, der blev stillet i forbindelse med re-
krutteringen generelt set af den overbevisning, at straffene i Danmark burde veere leengere (”stram-

mere”). Bente, Grethe og Ulla — er generelt set — uenige heri (slappere”).

Efter at deltagerne anonymt havde udfyldt og afleveret det tredje og sidste skema om, hvordan man

personligt ville demme Hans for gadevold, spurgte moderator:

Moderator: N4, nu kunne jeg godt teenke mig at hgre ... nu skal | altsa ikke fgle jer forpligtet til at
sige, hvordan | har dgmt i sagen ... men er der nogen, der har @ndret holdning her i Igbet af
diskussionen?”

Bente: "Jeg ved ikke om det er sa meget i diskussionen, men jeg synes, jeg @&ndrede holdning, da jeg
sa ham, altsa - det har jeg ogsa sagt far, det virkede som om han ikke var helt psykisk stabil, det
synes jeg, og sa far man et andet syn pa det, end da jeg ikke kendte noget til sagen, og bare skulle
kigge pa det sadan rent objektivt, det der: (hun slar i bordet og signalerer pa denne made, hvad hun
teenkte da hun umiddelbart leste sagen: ’Han skulle bare have en over fingrene’). Det ggr noget
andet, nar man ser ham. ”

Jorgen: Vi er enige om, det er en skuespiller ikke?”

Bente: "Jo, jo, men altsa hvis vi prever at leve os ind i, at det var en person, der var sadan, ikk’?”
Moderator: ”Sa du blev anderledes stemt, kan man sige, da du sa ham?”

Bente: "Ja- Ja, ja.”

Moderator: "Mildere stemt?”

Bente: "Jah -ja—ja.”

Birgit: "Hm ja, jeg blev ogsa anderledes stemt, men ligesd meget da jeg sa de to andre vidner,
altsa, der havde jeg ogsa sadan lidt, jeg tenkte, nah ja, det er hvad der kan ske for enhver, for, ja,
altsa, jeg vil ikke sige, at jeg synes, de havde ligesa meget skyld, for selvfalgelig havde de ikke skyld
i at han gar hen og slar, vel, men, ja — lissa - lidt utrovaerdighed der ogsa, sadan, nah ja, man har
vel glemt lidt, netop fordi man var fuld.”

Moderator: "Ja, hvad siger | andre?”

Anette: "Ja, jeg syntes han skulle have en betinget straf i starten, for han havde slaet, men jo mere
vi har snakket om det, jo mindre synes jeg jo sa han har gjort. Han har stukket ham en eller anden,
og sikkert vaeret irriterende, og Klaus var veek eller hvad det var han hed ham der var med. Altsa,

sa synes jeg maske, det er lidt synd for ham, nu har han faet nok, ikk’, i og med den retssag, sa sy-
nes jeg maske ikke han skal have mere.”
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Moderator: ”Ja — hvad siger du Jgrgen?”

Jargen: "Hvis man SER unge mennesker, der har veeret udsat for HARD vold. Eksempel: En utrolig
dejlig 10. klasse dreng tager hjem med S-toget. Man morer sig med at hoppe pa hans hoved i S-to-
get pa vejen hjem. Jeg s& ham naste dag pa mit kontor, hvor faderen... — nej, ikke naste dag, et
langt stykke tid efter — jeg kunne ikke kende drengen, jeg mener, DET er vold, eller hvis vi laeser i
avisen om folk der snitter hinanden med knive. Jamen det — det er GROV vold. Her er der tale om
noget der er en affekt situation, ghh, som man maske igen kan sztte sig ind i og forsta. Sa jeg vil
...nu skal jeg nok holde min mund ikk’, fordi jeg snakker for meget... Jeg synes stadigvaek, det er en
bagatelsag, men der skal en markering pa.”

Moderator: ”Ja — sa har du &ndret holdning?”
Jargen: ”Nej, det sagde jeg ogsa i starten.”
Moderator: ”Er der nogen der har?”

Egon: ”Jo, jeg er nok blevet lidt mildere i dommen, men jeg er enig med Jargen, der skal en appel,
der skal veere en konsekvens.”

Moderator: "Hvad er det, der har faet dig ... selv om du taler om konsekvens ..., hvad er det, der
har faet dig til at blive mildere i din dom?”

Egon: "Jo, det er fordi, at efterhanden som vi har faet diskuteret det, og sadan noget, og s& far man
mere tid til at teenke over det, og ogsa harte udtalelserne i retten, ikk’, og det gar jo, at man siger,
nah ja, der kunne jo vaere, der kan jo vaere sadan noget, noget som ikke kommer helt frem fra de to.
Sa jo, og sa skal man jo ogsa tenke pa, hvilke konsekvenser det i den sidste ende far for ham. S4,
jo, det har mildnet mig lidt. For ellers, hvis vi snakker om voldssager, grov vold, sa tror jeg nok vi
er enige, Jargen, og det ma jeg sa lige indskyde, jeg er sadan set lidt ked af, at ikke det er en lidt
grovere sag vi har ...”

Bente: ”For sa var det nemmere ikk’? (Birgit ved siden af Bente markerer grinende ved at sl& han-
den i bordet: at sa kunne vi sla til””, FB).”

Egon: "Nej, der tager du nemlig helt fejl. Der tager du fuldsteendig fejl, fordi hvis du far en lidt gro-
vere sag, og diskuterer det som vi gar, sa kan man godt fa nogle helt andre synspunkter.”

Birgit: ”Ja, det er rigtigt.”

Egon: ”Du kunne meget let traef’ og ga hen og blive chokeret over dig selv.”
Birgit: ”Jamen, det er rigtigt.”

Flere i kor: ”Ja.”

Birgit: ”Der er vi alle sammen meget mere afmalte, og konsekvente, og siger, jamen jeg ved hvor-
dan jeg forholder mig til det.”
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Egon: "Jo, men du kan sagtens komme derhen, lissom mig, ikke lissa meget, men med en del ...
hvor du vil blive meget chokeret over dig selv.”

Moderator: ”Er der andre, der har noget at sige?”

Kurt: ”Jamen, jeg siger det samme som Carl.”

Moderator: "Det er ogsa af de samme arsager, du har &ndret holdning?”
Kurt: ”Ja. Lige ngjagtigt.”

Moderator: ”Er der nogen, der ikke har e&ndret mening?”

Erik: ”"En dommer kan bare ikke ... Min doublemakker i bordtennis gennem 30 ar, han var dommer.
Og kere med ham, sa snakker vi om tingene. Og han sidder der, med netop sadant et ungt menneske
der, som han ngdigt vil ... men ... men han er ngdt til at have, der er en pracedens i det her, for i
det gjeblik han demmer for mildt ellers — ploing — sa bliver den appelleret, ikk’?”

Moderator: "Men der er VI jo heldige, det behgver vi ikke tage os af.”
Erik: ”Nej.”
Moderator: "Er der nogen, der ikke har skiftet mening?”

Erik: "Jeg har ikke skiftet mening. Specielt ikke i den sag der (peger hen pa fjernsynet, hvor sagen
er blevet vist, FB). Fordi jeg synes det eneste relevante, stadigvak, hvis han har et alkoholmisbrug,
sa skal han under behandling. Men jeg gar stadigvaek meget meget staerkt ind for samfundstjeneste.
Fordi ... det jeg kunne have a&ndret mig pa, det var, &hh, at den (underforstaet: en dom til sam-
fundstjeneste, FB) ville falge ham ogsa, som en straf pa hans straffeattest — det er jeg chokeret over,
det havde jeg aldrig troet, at en samfundstjeneste ville...”

Ulla: ”Jeg har ikke skiftet mening, det er fordi, det er nok fordi, ghh, at jeg et eller andet sted ikke
forstar straffesystemerne. Altsa, jeg tror ikke man vinder noget ved de former for straf, f.eks. feeng-
selsstraf. Jeg mener ikke, at der er nogen ... de har ikke nogen effekt, tvaertimod. Altsa, der kommer
ikke noget godt ud af det, ved at spaerre folk inde. Sa derfor, alternativet og alt det der, om der skal
vaere en konsekvens, det er der jo pa andre mader, og det har der ogsa varet for ham i filmen her,
alene det at han er kommet ind i alt det der. Han var jo &dru, da vi s& ham nu, han er vagnet op og
har set hvad det er der foregar, han sidder i en retssag.”

Moderator: ”Ja. Hvis vi her til sidst skulle forestille os, at vi var en jury: tror | sa, vi kunne blive
enige herinde?”
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Alle giver udtryk for, at de — som gruppe — i DENNE HER SAG - ligger i den milde ende.

3 voterer for ingen straf overhovedet (Ulla, Anette og Grethe).

1 vil give Hans en form for behandlingsdom (Kurt).

2 gar ind for konfliktrad (eventuelt selv om parterne ikke selv vil) og et behandlingstilbud (Bente og
Birgit).

3 (Egon, Jargen og Erik) gar ind for en eller anden markering; Erik samfundstjeneste (som han er
gaet ind for helt fra begyndelsen) — Egon ogsa samfundstjeneste (men det skal hives” lidt ud af
ham) — Jergen bgde eller kompensation over for offeret (den skal ikke veere sa stor, det er en lille
sag, mener han).

Til sidst udspinder der sig en lille diskussion om, hvordan man tror, man har dgmt i forhold til, hvad
dommen vil blive ved en domstol, og hvordan det forholder sig til, hvad folk i almindelighed me-

ner. Her er der savel verbalt som nonverbalt almindelig tilslutning til, hvad Jargen konkluderer:

Jorgen: ”Jeg tror ikke, vi er serlig typisk som gruppe i forhold til befolkningen; vi er ikke repree-
sentative; vi er alt for kloge!”

Savel tendenserne som indholdet i begrundelserne var i al vaesentlighed det samme i de to andre

grupper, hvori gadevoldssagen er blevet diskuteret og vurderet.

| gruppen med 11 18-29-arige fremkom der falgende reaktioner pa spgrgsmalet om, hvorvidt man

havde a&ndret holdning undervejs, og hvad begrundelsen herfor var:

Berit, 20, studerende (strammer): "Ja, jeg tror, at fra det allerfarste, hvor vi ikke havde set noget til
ham der, ja, fordi nu kunne man jo sadan se forholdene, altsa i stedet for teksten, den var meget
kort, og man var meget presset i tid, sa der dgmte man lidt hurtigt. Jeg havde tendens til at demme
hardere, end jeg endte med.”

Niels, 28, konsulent (slapper): ”Ja, jeg tror ogsa ... man havde mere tid, nr man sa det pa video-
film, de der detaljer, s kunne man rent faktisk tage stilling til, hvad der rent faktisk var sket. Sa ud
fra den der tekst, tror jeg ogsa jeg demte ham hardere, end jeg ville have gjort.”

Sanne, 19, gymnasieelev (strammer): ”"Det er ogsa det samme (underforstaet: jeg mener, FB) ...
efter at man havde faet tid og sat sig ind i det, ik’?”

Oskar, 25, tekniker, strammer: Jeg tror, jeg stort set har ment det samme, altsa godt nok blev vi sat
ind i hans situation, og det gar jo sa, at lige pludselig bliver det en meget subjektivt, hvad hedder
det nu, altsa vurdering af det, men altsa, nu nar han f.eks. bliver skolelarer eller sadan noget, og
prasenterer for eleverne, at han kom jo til at lave lidt samfundstjeneste og sadan noget i den stil
der, sa alle hans elever de sidder der bare og synes, nah, det var sgu da ikke szrlig slemt og ten-
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ker, nah, det kan vi sgu’ da godt ga ud og lave, lad os da ga ud og banke nogen... signalverdien, vil
jeg sige, den vil sa ikke have den store effekt....”

Moderator: ”Sa du har holdt fast i en, en relativ hard dom, for at fa en signalveerdi?”
Oskar: "Ja, netop — en objektivitet, ja, for ellers lige pludselig sker der noget, sa sidder man der og
psykoanalyserer, de mennesker der bliver ... for netop at give den rette dom til ham, og noget i den

stil... det synes jeg ikke.”

Nanna, 26, studerende pa Handelshgjskolen (strammer): Sa vidt jeg husker, hvor jeg har sat kryd-
set, sa har jeg holdt fast i, at det skulle veere en kombinationsstraf, straf og behandling.”

Line, 21, plejeassistent (strammer): "Det var ogsa det samme hele vejen igennem, altsa fra det for-
ste til det sidste, straf og behandling.”
| gruppen med 10 personer i alderen fra 30 til 49 ar var reaktionerne og forklaringerne fglgende:

Annika, 45, social- og sundhedsmedhjeelper (slapper): "Ja, jeg sa ikke alle alternativerne i starten.
Det blev man mere klar over undervejs.”

Peter, 47, maskiningenigr (slapper): ”Jeg tror da nok, at jeg har @ndret holdning, jeg har a&ndret
fra betinget til samfundstjeneste, jeg synes han skulle straffes lidt ...”

Moderator: ”Sa du har @ndret din holdning....”

Peter: "Ja, jeg synes egentlig, han skulle straffes lidt mere end ... selv om det er fgrste gang, sa sy-
nes jeg egentlig godt ...”

Moderator: ’Sa du har @ndret det mod ...”

Peter: "Ja, fra betinget og sa til samfundstjeneste, fordi jeg synes han skulle straffes ... lidt.”

Peter var den eneste af de i alt 30 personer, der har deltaget i fokusgruppemegderne vedrgrende ga-
devoldssagen, som i den afsluttende diskussion abent gav udtryk for, at han havde @&ndret holdning i

skeerpende retning.

Seren, 34, selger, strammer: ”Jeg er nok i endnu hgjere grad gaet i retning af kompensations-
domme, altsa fra betingede domme til gkonomisk kompensation til offeret plus behandling. Det bli-
ver et bedre spekter til at ramme det, der er formalet med en dom. En flerdimensional straf, havde
jeg neer sagt, ikk’?”

Moderator: ”Og hvad ... det lad som om du teenkte, der er et formal ... eller hvad ...?”

Saren: "Jamen det er selvfglgelig for at tilgodese alle parter.”
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Anders, 47, systemtekniker (slapper): ”Men altsa, situationen der, med ham og de der dommere, de
sidder der, og de skal vel ogsa snakke sammen om det, ligesom vi har siddet og snakket sammen om
det, sa det er ud fra det, sa satter man nogle krydser, ikk’. Jeg synes nok, jeg har sat mine krydser
pa en anden made, end jeg gjorde til at starte med, fordi jeg har hagrt en masse forskellige ... faet
nye input ... set det fra en anden side, end den jeg ferst selv sa det, .. pa en anden méade, end jeg
maske egentlig farst regnede med, maske.”

Moderator: ”Ud fra en anden begrundelse, maske?”
Anders: ”Ja, jeg synes nok, der er nogle argumenter, jeg ikke havde overvejet.”
Moderator: "Er der andre, der har det pa den made?”

Flere nikker og siger ja.

Begrundelser for straf
Fokusgruppeinterviewene giver ogsa e interessant indblik i, hvordan forskellige former for reak-
tioner over for kriminalitet, i dette tilfeelde gadevold, begrundes. Ikke uventet er to former for be-

grundelser helt dominerende, repressive og praventive.

De repressive begrundelser er moralske begrundelser, hvor bestemte former for tiltag begrundes i,
hvor klandreverdigt det skete er, og hvor godt eller darligt tiltagene markerer denne klandreveerdig-
hed. Disse begrundelser er bagudrettede og falelsesmassige. De er udtryk for et gnske om en eller
anden form for havn, gengaldelse eller retfeerdighed, men ogsa om at gerningsmanden herved skal
kunne indse det forkerte i det, han har gjort, og gennemga en proces med en eller anden form for
selvbebrejdelse, fortrydelse eller soning. Saledes som man ogsa kender fra traditionelle opdelinger
af mulige formal med straf, skal tiltaget altsa i en eller anden form for blanding ifelge fokusgruppe-
deltagerne savel tjene til en moralsk genoprettelse for os alle — “samfundet” — som for gernings-

manden.

Det var imidlertid ret fa begrundelser af overvejende moralsk og repressiv karakter, der blev an-
vendt og fremfert i diskussionerne af, hvordan der burde reageres over for Hans i gadevoldssagen.
Nar det var tilfeeldet, var det typisk enten i form af helt generelle og principielle betragtninger om,
at vold bar straffes pa en eller anden made eller som udtryk for afstandstagen over for bestemte

straffe, som man mente ville vare for harde og dermed uretfeerdige i den konkrete sag.
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Eksempler pa generelle markeringer:

"Selvfglgelig skal han ikke sl&, men ...’
”Selvfglgelig skal han straffes, men ...”

Vi skal stoppe vold, men ...”

"Selvom de (Ole og Jens) har varet uvenlige mod Hans, sa giver det ham ikke ret til at sl&.”

"Slar man, er man gaet for vidt, og det skal have en konsekvens.”

Langt mere udbredt var moralsk forankrede argumenter for, at konkrete straffe/reaktioner ville vaere
for harde i forhold til forseelsens alvorlighed. Isar var der mange, der gav udtryk for, at en ube-
tinget feengselsstraf — herunder elektronisk fodlenke — ville vaere en for hard straf i den konkrete

sag.

Eksempler pa markeringer af for harde tiltag:

”Jeg mener ikke, man skal have ubetinget feengsel for sadan en forseelse, ...”
”Feaengsel er ude af proportioner i forhold til forbrydelsen.”
”Selvfglgelig skal han straffes, men ikke i feengsel. Vi gor alle noget galt.”

"Han har ikke vaeret i konflikt med loven far. Jeg synes, det er anderledes, nar det er farste gang.”
(om ubetinget frihedsstraf)

"Hans har begaet forbrydelsen i affekt.”

"Vi skal stoppe vold, men vi er nede pa bagatelniveau.”

"Jeg synes, det handler om, hvilket signal man vil sende, hvilket samfund vi vil have. For sa lidt er
elektronisk fodlenke for voldsomt. Hvis man har ekstremt harde straffe for et knytnaveslag, er det
naermest udtryk for et overvagningssamfund, hvor man ikke kan traede ved siden af.”

"Nar han er ustraffet, synes jeg ..., det er for hardt.” (om elektronisk fodlanke)

”Alt for grov i dette tilfeelde.” (om elektronisk fodlaenke)

”Det var en affekthandling.”

"Det er en for hard straf at give for at sla en. Hvad skal vi sa give til de andre (folk som begar har-
dere vold)?” (om elektronisk fodlaenke)
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"Er man humanist, er man imod skade af legemet. Det ma veere kraenkende og nedgerende at have
sadan en lenke pa sig.” (om elektronisk fodlaenke)

”Jeg synes, det er en terrorstraf, der skal ggre ondt pa ham, men ikke vil &ndre hans adfeerd.”
”Jeg synes ikke, det er en sarlig stor forbrydelse. Det er en affekthandling.” (om betinget dom)

"Jeg synes, det er for hard en straf. Den slags ting foregar ofte, og jeg tror ikke, de straffes sa
hardt. Det bgr ogsa komme ham til gode, at han ikke praver at skjule noget.” (om betinget dom)

"Straffen er for tung, for kraftig. Ogsa signalmeessigt.” (om betinget dom)

"Jeg kan slet ikke se, at vi er oppe i sa hgje straffe for denne forbrydelse. Han er beruset og han har
sldet, og det m& man ikke, men derfra til betinget er der lang vej.”

"At etablere et konfliktrad omkring denne sag er et eller andet sted at blaese sagen op til mere end
dener.”

| denne sag er samfundstjeneste helt ude i hampen. Jeg synes, han skal gare bod over for offeret.
Samfundstjeneste er en alt for stor ting i forhold til forbrydelsen. Det er ydmygende for ham.”

Der forekom dog ogsa moralsk forankrede argumenter, der rettede sig mod bestemte tiltag som vae-

rende for milde eller, iseer, som vearende passende.

Eksempler pa markeringer af passende eller for milde tiltag:

”Hvis man ma fa alle sine venner pa besag, hvilken straf er det sa? Hvis man er alene og kun ma ga
ud pa aftalte tidspunkter, sa er det en straf. Den mister effekt, hvis man kan ggare alt, hvad man ple-
jer.” (om elektronisk fodlaenke)

"Jeg tror, det er den rigtige dom for Hans. Men ved verre forbrydelser skal de i feengsel. Sddan en
dom ville vaere en god chance for Hans.” (om betinget dom)

”Jeg tror ikke, en behandling vil veere noget veerd for andre end Hans. Og det koster penge. Jeg
synes, det er blgdsgdent.”

"Der er en stor ulempe ved bgder. Efter et par maneder har du laert at leve for de faerre penge, og
sa er det ikke lengere en straf.”

"Den er god som supplerende dom. Jeg ville veere bekymret, hvis den stod alene.” (om konfliktrad)

"Det er sikkert godt ved smakriminalitet som her, men ved voldtaegt satter jeg greensen.” (om kon-
fliktrad)

143



”Man skal se pa forseelsens karakter. Hvis han nu havde fundet en fyr, han ikke kunne lide udseen-
det pa og hoppet pa hans hoved, sa skulle han i f&ngsel. Men i denne sag er samfundstjeneste en
passende straf.”

"Jeg synes, at man skal kunne se pa ham, at han har samfundstjeneste. Sa ville der vaere mere straf
i det. Samfundstjeneste er lidt at slippe billigt.”

”Jeg ser det som en straf, som andre har glede af. Holdt op mod feengsel er det smart. Det er stadig
en straf. Strengere end betinget. Hvis det ikke er for mange timer, sa er det fint for ham.” (om sam-
fundstjeneste)

”Jeg gar meget ind for samfundstjeneste. Men det er for lidt at satte bagger pa plads. Han skal ind
pa vores hospitaler og vaske gulve. Han skal marke det pa kroppen.”

Sammenlignet med moralske blev nyttemaessige begrundelser langt oftere anvendt og af langt flere.
De forskellige mulige tiltag og straffe blev i overvejende grad diskuteret og begrundet ud fra vurde-
ringer af, om de i snaver eller bred forstand ville veere nyttemassige/skadelige, og iser om de ville
kunne tenkes at pavirke kriminaliteten hos den demte. Meget fa inddrog, selv nar de blev opfordret
hertil, overordnede samfundsmaessige konsekvenser, f.eks. af gkonomisk art. Inden for vide ramme
synes omkostningerne ved de forskellige tiltag saledes ikke at spille nogen afgarende rolle. Endvi-
dere var de nyttemassige begrundelser kun i meget begranset grad rettet mod, hvad offeret kunne
fa ud af det. Dette skyldes formentlig for nogles vedkommende, at offeret ikke blev ansat som

vaerende fuldsteendig uden skyld i det skete:

"Jeg synes i princippet, offeret (Ole) var mere usympatisk. Det kunne lige sa godt veere ham, der
havde slaet.”

"Havde offeret vaeret lidt mere afdeempet, var der ikke sket sa meget.”

”De var alle tre fulde.”

”Jeg synes, de begge (Hans og Ole) har andel i det, der er sket.”

”Hvis der sker offeret noget, er kompensation en god idé. Men Ole har selv drukket og veeret med i
det, sa her synes jeg ikke om det.” (om kompensation til offeret)

Det skyldes nok ogsa, at de fleste hverken betragtede selve volden eller de skete skader som serligt

alvorlige.
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Der forekom meget fa eksempler, hvis nogen overhovedet, pa, at fokusgruppedeltagerne pa eget
initiativ trak hensynet til og konsekvenserne for offeret ind i diskussionen af, hvad der ville vere
den eller de bedste reaktioner. En enkelt fremhaevede som en mulig fordel ved en ubetinget
frihedsstraf, at offeret ville blive glad (jf. citatet nedenfor), men dette blev tilsyneladende mere
naevnt som en principielt mulig fordel end som noget den, der sagde det, ngdvendigvis selv mente.
Selv i diskussionen af konfliktrad som en mulighed var der flere der fokuserede pa, hvad dette

kunne betyde eller ikke betyde for gerningsmanden end for offeret.

"Det kan veere, Hans har brug for at sige undskyld og forklare sig. Fa det ud af verden.”

Eksempler pa nyttemaessige begrundelser, der vedrgrer offerets situation:

”Offeret vil blive glad.” (om ubetinget feengsel)

"Jeg synes, man skal valge det, sa snart det er muligt. Sa det ikke bare drejer sig om straf det hele.
Det skal veere for at tage hensyn til offeret. Det er jo ham, der har lidt skade, ikke andre i samfun-
det.” (om konfliktrad)

”Jeg mener, det er ubetinget godt for begge parter. Selv om Ole ser cool ud og ikke virker til at
have behov for det, tror jeg altid, det er godt at fa snakket om, hvad der er sket. Det kan ogsa give
den anden darlig samvittighed.” (om konfliktrad)

”Jeg har fundet ud af, at der ikke er sezrlig langt mellem venskab og konflikt for unge mennesker.
Konflikten kan opsta over en bagatel som det her, men hvis de mades igen i et konfliktrad, kan det
veere, de finder ud af, at de begge er fine mennesker og bliver venner.”

"Det er rigtig godt for begge parter. Hvor retten traekker konflikten meget tydeligt op pga. sin
struktur med forsvarer, anklager osv., sa foregar konfliktrad mere pa lige fod mellem parterne. De
far forstaelse for hinanden. Hans ma ogsa have det darligt med, hvad han har gjort.”

”Jeg synes, han skal kompensere over for offeret, ikke over for samfundet. Det er mere relevant for
eksempelvis graffitimalere, fordi de har forbrudt sig over for samfundet.” (om samfundstjeneste)

Det forholdsvis ringe fokus pa offeret gav sig ogsa udslag i en ret begraenset tilslutning til den mu-
lighed, at Hans skulle/kunne kompensere Ole gkonomisk. Nogle syntes, at det ville veere forkert, at
offeret pa denne made skulle kunne "tjene pa forbrydelsen” og andre, at det ikke pa denne made
skulle veere muligt for gerningsmanden at kegbe sig en form for aflad ("blodpenge”). Sidstnaevnte

holdning var endnu mere markant og udbredt, nar det drejede sig om bgde som en mulig sanktion:
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”Jeg kan ikke se, en bade er relevant her. Bgder kan ikke bruges ved vold.”

Vi kan komme derhen, hvor alt kan gares op i kolde kroner. Sa kan vi bare satte bader pa det hele.
Det kan jeg ikke lide.”

”Jeg er imod bader som straf til voldsforseelser. Man skal ikke kunne betale sig fra at sla folk.”
”Man kan ikke male lemlzastelse i kroner og gre.”

Ret sa entydig var fokusgruppedeltagernes afstandstagen over for den tanke og mulighed, at en
bade ikke skulle betales til statskassen, men til en godgerende organisation som f.eks. Red Barnet.
En enkelt eller nogle ganske fa mente, at ”Det er der mere raison i end at give dem til staten”, men
savel verbalt som nonverbalt var det tydeligt, at falgende citater var mere daekkende for langt de

flestes holdninger:

"Det er ikke en god idé, Man skal statte de ting, man vil, man skal ikke tvinges til det.”
"Man skal ikke kunne sige, at man slar i en god sags tjeneste. Det kunne bruges til at undskylde

handlingen.”

De nyttemassige begrundelser var altsa langt mere koncentreret om gerningsmanden og de mulige
gerningsmand end om offeret, og i forholdet mellem disse mindst om de mulige gerningsmand.
Spergsmalet om de mulige fremtidige gerningsmeend er spargsmalet om straffens almenpraeventive
eller generalpraventive virkninger, dvs. om straffen virker afskraekkende pa andre. Det synes klart,
at der underliggende, og for enkelte ogsa udtalt, gjorde sig den opfattelse galdende, at en eller an-
den form for reaktion er ngdvendig af almenpraventive grunde. Det er svert at skille denne be-
grundelse ud fra den generelt moralske. | et bredere perspektiv ligger det jo ogsa indbygget i det
almenpraeventive sigte, at man ikke blot tilsigter en afskraekkelse her og nu, men ogsa en moraldan-
nende virkning pa leengere sigt.

Det synes lige sa klart, at almenpraeventive begrundelser stort set ikke blev anvendt i vurderingen af
de enkelte straffe/tiltag, bortset fra i to tilfeelde. | det ene tilfeelde blev der argumenteret for, at
feengselsstraf kunne afskraekke andre fra at bega tilsvarende forbrydelser, mens der i det andet blev

argumenteret for, at feengselsstraf i det konkrete tilfelde ikke ville tjene dette formal:
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”Man kunne sende en besked til folk ved at seette Hans i feengsel. Det kunne have en afskraekkende
effekt og dermed virke forebyggende. Jeg synes, det ville veere ok at seette ham i feengsel i en be-
grenset periode. Det er den vej, man skal ga.”

"Sagen vil aldrig have preaventiv effekt i samfundet, for det er ikke en sag, der kommer pa forsiden.
To sting er ikke vildt™ nok til at komme i avisen. Det sker jo hele tiden. Denne sag vil ikke sende et
signal til samfundet, s& man skal ikke idemme ham faengsel med det formal.”

Det lader sig ikke med bare tilnzermelsesvis sikkerhed udlede, om fraveeret af inddragelse af almen-
praeventive argumenter i gadevoldssagen skyldes, at man ikke syntes, at dette hensyn var vigtigt
og/eller mente, det ikke ville gare nogen serlig forskel i sa henseende, om man gjorde det ene eller
det andet.

Langt de fleste begrundelser og hensyn, der blev fremfart af fokusgruppedeltagerne i deres diskus-
sion af og overvejelser omkring gadevoldssagen, ikke blot nar fokus var pa nytte, men i det hele
taget, var af specialpraeventiv karakter, dvs. drejede sig om, hvordan man kunne opna den gunstig-
ste effekt pa og for gerningsmandens fremtid. Der findes tre, indbyrdes radikalt forskellige, mader
at opna en specialpraeventiv effekt pa: uskadeliggarelse (inkapacitering), afskraekkelse og helbre-

delse (resocialisering, behandling).

Straffens mulige uskadeliggarende virkning blev kun fremhavet af en enkelt. Den blev fremfart i
forbindelse med overvejelser omkring brug af frihedsstraf og mere som en principiel mulighed end

som et vaegtigt argument:

”Han kan ikke bega yderligere vold, sa l&enge han sidder inde.”

Derimod var der en del, der i forbindelse med overvejelser vedrgrende de enkelte foranstaltninger
gjorde sig overvejelser omkring de mulige afskraekkende virkninger, der kunne opnas over for ger-

ningspersonen:

”Jeg mener ikke, man skal have ubetinget faengsel for sadan en forseelse, men faengsel kunne give
ham en forskraekkelse.”

”Jeg tror godt, man kan skreemme pa en anden made end ved fengsel.”

"Jeg ville blive skreemt af en fodlaenke. Man har nasten sin frihed, men er alligevel ikke lige sa fri
som sine venner.”
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"Nar man fgrst star i situationen, teenker man ikke over straffen. Jeg tror ikke, det vil have en
skreaekeffekt at straffe. Der vil alligevel ske vold.”

Jeg tror ikke, man tenker over konsekvensen, nar man star i det (nar man slar). Nar han er
ustraffet, synes jeg ogsa, det er for hardt.”

"Det er en god straf. Den giver en forskraekkelse og leegger en demper pa, hver gang man er pa
nippet til at bega en overtradelse.” (om elektronisk fodlaenke)

"Det vil veere en alt for mild dom. Sa vil han bare gare det igen. Med behandling, sa ja, maske. Han
skal ikke bare have lov at fede den.” (om betinget dom)

"Hvis han gjorde det igen, kunne man doble den dom, han farste gang havde faet. For s havde det
ikke veeret straf nok, det havde ikke veeret afskreekkende nok.” (om betinget dom)

"Han skal have en straf, for man skal passe pa, at han ikke naste gang slar, fordi der ikke skete
noget sidst.” (om betinget dom)

”Der er stor risiko for at kriminalisere ham ved en betinget dom og tilsyn. Der opstod en situation,
som ikke skal opsta, men der skete jo ikke noget. Offeret far ikke mén.”

"Det vil vaere godt for ham, at han kommer ud af sit med problem med, at han slar, nar han drik-
ker.” (om behandling)

"Vi gnsker en straf, som han kan meerke. Vi ma forhindre, at han ger det igen.” (om bgde)

Af samtlige former for begrundelser, der direkte eller indirekte blev fremfert, var én den domine-
rende: Det var begrundelser, der tog sit udgangspunkt i, hvad der ville veere mest hensigtsmaessigt
med henblik pa at resocialisere gerningsmanden. De fleste valgte og begrundede straf og tiltag ud
fra, hvad der mest sandsynligt kunne mindske fremtidig kriminalitet hos gerningspersonen og/eller
som i hvert fald ikke gjorde ondt veerre i form af at gge kriminalitetsrisikoen. Ferst og fremmest

blev dette fremfart som begrundelse for ikke at idemme gerningsmanden en ubetinget frihedsstraf:
”Faengsel har flere ulemper end fordele i denne sag. Det vil gagre mere ugavn.”

"Han vil fa sveert ved at fa job 10 ar frem i tiden. Sa grov er hans forseelse ikke. Jeg tror ikke, han
er en der leerer barn, at det er okay at sla.” (om ubetinget frihedsstraf)
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"Det varste er, at fangsel kan gdelegge hans liv. At han ikke kan fa et job. Det havde veeret noget
andet, hvis han havde gennembanket Ole.”

”Hvad godt kommer der ud af, at han bliver spaerret inde sammen med andre kriminelle? Han lerer
ikke noget af at blive spaerret inde.”

”Faengslet tager ham vak fra hverdagen. Det kan veere gdeleeggende og styre ham veaek fra den rette
vej.”

”Han vil nok ikke kunne gennemfgre sin uddannelse med en plettet straffeattest. Det vil ggre ham
mere frustreret.”

"Faengsel har ogsa gkonomiske konsekvenser for den indsatte. Man pafgrer ham yderligere pro-
blemer, samtidig med at han mister sine uddannelsesmuligheder. Det begranser ham i forhold til,
hvad han har gjort. Det gdeleegger ham mere pa laengere sigt. Maske mere end offeret.”

”Jeg kan ikke se nogen fordele. Hans virker uligevaegtig. Han er ikke psykisk steerk eller stabil.
Fangsel vil gdeleegge ham fuldstendig. Jeg er imod vold, men nar det er tilladt at drikke, sker der
ting som dette her.”

”Feengsel vil stoppe hans liv og uddannelse.”

”Hans virker ikke helt moden. Han virker usikker. 1 hans tilfelde kan fengsel have den effekt, at
han siger, at sa kan det vare lige meget alt sammen.”

”Jeg tror, aftenen og beruselsen har gjort ham uligeveegtig. Vi skal ikke gdelsegge hans liv. Han har
veeret uheldig den aften, og han skal ikke i faengsel for det.”

”Han bliver stadig straffet med de negative konsekvenser, som det har.” (om elektronisk fodlenke)
”Han kan fortseette sit liv. Det bliver ikke gdelagt” (om elektronisk fodlenke)

”Andre kan ikke se, at han er straffet. Og han kommer ikke sammen med andre fanger med de ne-
gative konsekvenser, det kan have.” (om elektronisk fodlaenke)

”Han kan fortseette sin uddannelse.” (om elektronisk fodlaenke)
”Man ville gdeleegge alt for ham. Det ville vaere helt vildt.” (om elektronisk fodlaenke)
Hvis han far noget behandling ogsa, sa kunne det nok godt have en effekt. (om betinget dom)

"Jeg kan ikke se, der er forskel pa betinget og ubetinget feengsel. Det vil ikke @ndre hans adfzrd.
Han lzrer ikke at styre sig selv.”

”Jeg ser ham ikke som voldsmand eller psykopat, sa en voldsbehandling vil ikke hjalpe her.”

”Hvis han er misbruger, skal han behandles. Det vigtigste er at kurere ham.”
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"Hvis man skal satte ind med noget mod Hans, skal det vaere en behandling. Han er sa uheldig, at
der er en pa gaden, der har meldt ham. Tenk pa alle dem i hjemmene. Der foregar meget veerre
ting, hvor det ikke bliver meldt.”

”Man ma ikke give ham behandling, nar det er fgrste gang, han har begaet noget kriminelt. Det er
forkert at begynde at sygeliggere ham. Hvordan er det, vi ma veere, far vi skal ensrettes? Selvfalge-
lig skal man ikke sla, men Hans har opdaget, at han var langt over stregen. Hvis vi kriminaliserer
ham, bliver han maske i tvivl.”

”For stor en bgde kan gere, at han kommer i gkonomiske vanskeligheder.”
”Hvad skulle en bade hjalpe? Det ville ikke hjeelpe pa hans problemer. Det ville veere formalslgst.”

"Maske kan det forebygge, at han ger det igen. De mgades, hvor de begge er adru, og far talt om
det, der skete.” (om konfliktrad)

"Naste gang de mgdes i byen, vil de have det meget bedre, hvis de har deltaget i et konfliktrad.”
"Offeret vil ogsa lere noget af at hgre sagen fra Hans’ side.” (om konfliktrad)

"Det veerste ved faengslet er, at de indsatte bliver mere kriminelle af at sidde inde. Man undgar alle
ulemperne ved feengsel, hvis man i stedet giver samfundstjeneste.”

”Han vil komme i forbindelse med andre miljger, nye tanker og venner. Det er ikke til skade.” (om
samfundstjeneste)

”Det kan ikke bruges her, for det vil ikke fare til noget. Det vil ikke hjeelpe Hans.” (om samfundstje-
neste)

”Jeg er i tvivl, om det er godt for ham, for han virker meget usikker. Jeg ved ikke, om han kan over-
skue og styre bade arbejde, studie og samfundstjeneste.”

Med hensyn til straffens hardhed var deltagerne i den yngste gruppe generelt strengest, mens delta-
gerne i den &ldste gruppe generelt var mildest. Det var saledes kun i den yngste gruppe, at nogle af
deltagerne endte op med at idemme ubetinget frihedsstraf. |1 den eldste gruppe kom end ikke en
betinget frihedsstraf pa tale. Tveertimod tilkendegav halvdelen af denne gruppe under den afrun-
dende diskussion, at retssagen havde veeret tilstraekkelig for Hans. Dommen 3 for de fleste i laget
omkring samfundstjeneste eller en betinget dom suppleret med bade, konfliktrad, kompensation el-

ler behandling.
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Andre former for gadevold

Uanset bestraeebelserne pa at finde og beskrive en prototype pa en gadevoldssag, der ikke mindst
med hensyn til juridisk bedemmelse kan antages at afspejle et bredt spektrum af de faktiske fore-
kommende sager og begivenhedsforlgb, sa er det naturligvis trods alt et relativt spinkelt grundlag at
have for afleesning af danskernes syn pa, hvordan der skal straffes mv. i denne form for sager. De
udspurgte i interviewundersggelsen er derfor blevet forelagt yderligere to sager, som hver reprae-
senterer andre, men centrale, hjgrner af gadevoldsproblematikken. Det drejer sig om en sag om vold

i trafikken og en sag om vold mod myndighedsperson.

Vold og trusler i trafikken er ikke noget nyt fenomen, men det er en del af gadevoldsproblematik-
ken, som i stigende grad har varet i offentlighedens fokus de senere ar, ikke blot i Danmark, men
internationalt. Internationalt har det oven i kebet faet en sarlig betegnelse, road rage, som pa dansk
er blevet oversat til vejvrede. Farst for nyligt har vi faet et bud pa, hvor udbredt vejvrede er, og hvad
der i gvrigt karakteriserer denne form for vold og trusler. Det er sket i form af en undersggelse fo-
retaget i 2005, hvor 965 trafikanter i alderen 16-74 ar er blevet telefoninterviewet. Undersggelsen er
foretaget af Danmarks Statistik pa vegne af Det Kriminalpraventive Rad. Undersggelsens resultater

er analyseret af Danmarks Tekniske Universitet.'®

Undersggelsen viste, at ca. en halv procent af trafikanterne i Danmark havde oplevet vold i trafik-
ken inden for de seneste 12 maneder forud for udspgrgningstidspunktet, mens godt en fjerdedel af
trafikanterne havde oplevet at fa fingeren eller blive rabt ad.'® Samlet set var det 30 pct., der havde
veeret udsat for vejvrede inden for det seneste ar. Som ved andre former for gadevold viste risikoen
for at blive udsat for vejvrede sig iseer at veere relativt hgj for unge mand, og stgrre i hovedstaden
end i Jylland. Der var en ner sammenhang mellem pa den ene side at blive udsat for vejvrede og pa
den anden selv at udgve denne form for aggression. Det var i overvejende grad bilister, der var ind-
blandet i vejvrede. Tat ved to ud af tre af alle tilfelde af vejvrede var opstaet mellem to bilister. P&
baggrund af disse oplysninger samt en gennemgang af en raekke faktiske sager vedrgrende vold i
trafikken, er der til brug for undersggelsen af danskernes syn pa straf blevet udarbejdet fglgende

case:

1% Merete Kjeer Hansen & Klaus Kaae Andersen: Analyse af trafikkultur — oplevelser af vold og trusler i trafikken.
IMM Statistical Consulting Center, Danmarks Tekniske Universitet, 25. januar 2006.

109 4 pct. havde oplevet at blive truet af en medtrafikant, 23 pct. havde fet *fingeren’, 16 pct. havde oplevet at blive réabt
ad og 3 pct. havde oplevet, at deres karetgj var blevet sparket eller slaet til af en medtrafikant.
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En sag om vold i trafikken

Kim bor i et sommerhusomrade med smalle veje. Hastighedsgraensen i sommerhusomradet er 40
km/t. En forarsdag er Kim i sin bil pa vej ud af sommerhusomradet. Kim har lidt travlt.

Langere fremme pa vejen ser Kim en bil, som enten holder stille eller karer meget langsomt. Den
forankarende bil kares af Hans, som har sin sgtefelle Else med. Vejen er for smal til, at Kim kan
kere udenom. Kim dytter flere gange, men Hans flytter sig kun langsomt. Kim bliver utalmodig og
karer teet op bag Hans og dytter flere gange. Hans karer stadig kun langsomt frem. Kim er nu blevet
meget utdlmodig og irriteret. Sa snart de kommer ud af sommerhusomradet, overhaler Kim, og
bremser herefter hardt op lige foran Hans, som ogsa ma bremse hardt for at undga et sammensted.
Kim stiger ud og gar staerkt ophidset hen til Hans, der ruller sidevinduet ned. Kim skelder ud pa
Hans, og siger blandt andet, at Hans “fandeme ikke skal bestemme, hvor hurtigt han skal kare i sit
eget sommerhusomrade”. Kim spytter herefter Hans i ansigtet. Hans beder Kim om at slappe af.
Kim slar herefter Hans med knytnave 2 gange. Hans, der stadig sidder i sin bil, bliver ramt pa kee-
ben og i tindingen, hvorved Hans taber sine solbriller. Kim beder Hans om at "komme ud og fa
nogle bank”. Kim spytter igen pa Hans.

Hans beder nu Else om at ringe til politiet. Kim gar tilbage til sin bil og karer fra stedet. Kort efter
bliver Kim pa baggrund af Hans’ anmeldelse stoppet af politiet. Hans karer til politistationen og
bliver afhgrt. Hans har rede marker i ansigtet efter slaget, men tager ikke pa skadestuen, da der ikke
er tegn pa fysiske skader. Hans er i de felgende 2-3 dage gm i ansigtet, som er havet ved kaeben og
tindingen, hvor der ogsa er bla merker efter slagene.

Casen er herefter blevet forelagt dommerpanelet, der har vurderet, at alt andet lige vil normal-
straffen i en sddan sag veere 40 dages ubetinget feengsel, altsa en lidt mildere straf end i sagen om

almindelige gadevold.
Hvordan ser befolkningen da pa hidtil ustraffede Kim’s adfaerd i trafikken? Dette fremgar af tabel

3.15-3.17, der er opstillet pa samme made og efter samme principper og som direkte kan sammen-
lignes med tabel 3.1-3.3.
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Ingen straf.......ccoooeeeiiiiiiiiiiiecn,

Bade — fast belgb
Under 50.000 Kr. .......ccovveeereerirnnn.

Mellem 50.000 og 100.000 kr. .....
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn.

Bode — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan..............

Mellem 2 og 5 maneders nettolgn
6 maneders nettolgn og derover..

Betinget faengsel
Under 2 maneder..........ccceeeeueeen.

Mellem 2 og 3 méaneder...............
Over 3 maneder........cc.ccoveeeevennnnn.

KonfliKtrad .....oooveeeeeeeeeeeeeeee,

Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne

Mellem 50 og 150 timer ...............
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn.

Elektronisk fodleenke

Under 2 maneder .........c...coen.....
Mellem 2 og 3 maneder...............
Over 3 Maneder........ccoeveeeevenen.

Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........c.ccoeeeue...

Mellem 2 og 3 maneder ...............
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn.

Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene.

Mellem 2 manederog 1 ar...........
OVEr LAr ..o

@konomisk kompensation til
offeret

Under 50.000 Kr. .....ccoeeeeviiveeeennne
Mellem 50.000 og 100.000 kr. .....
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne

Ved en domstol

16,9

22,2
0,6

8,6
2,0
0,6

34,2
10,5
4,5

8,9

7,3
29
0,4

13
0,1
0,1

6,3
2,3
1,3

6,3
51
1,0

18,2
0,4
0,4

Egen mening

0,6

11,7
1,6
0,3

8,3
4,5
1,0

11,5
8,9
10,2

16,6

8,0
9,8
2,3

1.3
1.3
1,6

8,0
7,9
5,8

9,5
17,5
2,6

28,4
3,9
1,6

Tabel 3.15. Befolkningens syn pa straffen for trafikvold, nar tiltalte ikke tidligere er straffet (speci-
ficeret)

Folk i
almindelighed

1,7

14,7
1,4
0,6

8,4
3,2
0,8

16,5
8,7
9,8

8,4

5,4
3,3
17

1,8
0,3
0,5

15.8
10,5
9,3

51
7,2
0,9

24,2
3,0
1,7
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Tabel 3.16. Befolkningens syn pa straffen for trafikvold, nar tiltalte ikke tidligere er straffet (over-
sigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 17 1 2
Bode 33 26 28
Betinget faengsel 49 31 35
Konfliktrad 9 17 8
Samfundstjeneste 10 20 10
Elektronisk fodleenke 2 4 3
Ubetinget feengsel 10 22 35
Behandling af gerningsmanden 12 30 13
@konomisk komp. til offeret 19 34 29

Tabel 3.17. Befolkningens syn pa straffen for trafikvold, nar tiltalte ikke er tidligere straffet (sum-
marisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespaerring (ubetinget
frihedsstraf) 11 25 37
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 58 54 70
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 79 71 86
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 34 61 43
Konfliktrad og/eller
samfundstjgnegte ogleller 43 76 52
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Kun 11 pct. tror, at en sadan sag vil medfare en ubetinget frihedsstraf ved en domstol, 25 pct. ville
selv idemme en ubetinget frihedsstraf, og 37 pct. tror folk i almindelighed ville idemme Kim en
kortere eller l&engere indespaerring. | den almindelige gadevoldssag var de tilsvarende procenter 10,
20 og 30. Nar patenkes den statistiske usikkerhed, er det saledes lighederne savel i de konkrete
vurderinger som den struktur, vurderingerne falger, der er slaende. Med struktur teenkes isar pa det
forhold, at vi ogsa i trafikvoldsagen finder, at de interviewede oplever sig som strengere end dom-
stolene, men mildere end folk flest. Der er — som i den almindelige gadevoldssag — et meget stort
flertal for at anvende restorative og reparative sanktioner, og man oplever sig i sa henseende som
"blgdere” eller i hvert fald anderledes end savel domstole som folk flest. 74 pct. ville idemme en
straf, der er mildere end den faktiske retspraksis, 9 pct. ville demme i overensstemmelse med rets-

praksis, og 17 pct. ville idemme en strengere dom, jf. tabel 8.10 i det afsluttende kapitel.

De sma og fa forskelle, der findes i befolkningens syn pa, hvordan der skal straffes, gar i retning af
en lidt strengere bedgmmelse af trafikvoldssagen. 18 pct. vil idemme ubetinget feengsel i den al-
mindelige gadevoldsag, heraf de 10 pct. 2 maneder eller mere. For trafikvoldssagen er de tilsva-

rende procenter 22 og 14. Tendensen gar altsa i modsat retning af den, der findes i retspraksis.

Af tabel 3.18-3.20 fremgar, at ogsa nar det drejer sig om vold i trafikken, er kvinder gennemgaende
betydeligt mildere i deres holdninger end mandene. Hvor nasten hver tredje, 32 pct., af mandene
ville idemme Kim en ubetinget frihedsstraf, var det mindre end hver fjerde, 17 pct., af kvinderne.
De @ldre kvinder er de mildest indstillede af alle. Blandt de 50-79-arige kvinder syntes kun en ud af

syv, 14 pct., at Kim skulle have en indesparringsdom.

Til gengeald er det ikke som i den almindelige gadevoldssag de unge mand, der er de strengeste.
Det er maend i aldersklassen 30-49 ar, hvor 40 pct. gik ind for en ubetinget frihedsstraf. Det er rent
geetvaerk, men maske ligger der i unges kultur og livsstil en starre “forstaelse” for aggressioner, nar
man feaerdes i en bil, end aggressioner direkte i forhold til andre mennesker, ndr man feerdes til fods.
Under alle omstendigheder er dette endnu en illustration af, at den generelle og den konkrete rets-
falelse er to meget forskellige sterrelser med ingen eller kun begraenset sammenhang. Pa det gene-
relle plan har unge de strengeste holdninger til anvendelsen af straf, men den konkrete sag ser de

mildere pa end andre aldersgrupper, der ellers er mindre strengt indstillede generelt.
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Tabel 3.18. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespaerring (ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om trafik-
vold, hvor tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 11 12 11
30-49 ar 17 11 14
50-79 ar 8 9 8
Alle 11 10 11

Tabel 3.19. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idgmme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om trafikvold, hvor tiltalte ikke er

tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 23 25 24
30-49 ar 40 17 28
50-79 ar 29 14 22
Alle 32 17 24

Tabel 3.20. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idemme tiltalte indesparring (ubetinget faeengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om tra-
fikvold, hvor tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 40 28 33
30-49 ar 53 32 42
50-79 ar 38 26 32
Alle 44 28 36

Som ved den almindelige gadevoldssag er de interviewede blevet stillet over for en raekke forskel-
lige beskrivelser af tiltaltes personlige forhold, herunder hvorvidt tiltalte har veeret straffet tidligere
eller ej. Ovenstaende bygger pa de besvarelser, hvor de interviewede er blevet praesenteret for Kim
som en person, der ikke har veeret straffet far. De interviewede, der blev praesenteret for Kim som

tidligere straffet, fik falgende beskrivelse:

"Kim blev for et ar siden dgmt for at have givet en mand et knytnaeveslag i ansigtet efter en diskus-
sion pa et vertshus.”

Ifalge den byretsdommer, der er blevet konsulteret, ville normalstraffen alt andet lige i denne sag i
sa fald stige fra 40 dages ubetinget feengsel til 3 maneders ubetinget feengsel. Befolkningens
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bedemmelser og vurderinger af trafikvoldssagen, nar tiltalte er demt for vold tidligere, fremgar af
tabel 3.21-3.23.

Til trods herfor viser der sig stadig at veere et klart flertal, 60 pct., der ikke synes, der skal idemmes
en ubetinget frihedsstraf, det veere sig i form af ubetinget feengsel eller elektronisk fodlenke. Det er
ngjagtig den samme andel som i den almindelige gadevoldssag og i det hele taget er ligheden det
helt fremherskende, nar befolkningens vurderinger og holdninger til de to “recidivistsager” sam-

menlignes.

Mindst 72 pct. ville idemme en straf, der er mildere end den faktiske domstolspraksis, og hgjest 13

pct. ville idemme en straf, der er strengere, jf. tabel 8.10 i det afsluttende kapitel.

Forskellen mellem mends og kvinders holdning er igen ganske dramatisk, jf. tabel 3.25. Hvor om-
kring halvdelen af mandene, 51 pct., ville idemme ubetinget frihedsstraf, er det kun mellem en
fjerdedel og en tredjedel — 29 pct. — af kvinderne. Endnu engang er det de &ldre kvinder, der er mil-
dest af alle: Blandt de 50-79-arige kvinder ville kun 26 pct. i en sag, der efter retspraksis takseres til
3 maneders ubetinget faengsel, idemme en eller anden form for ubetinget frihedsstraf. Blandt maen-
dene er der ikke de store forskelle mellem forskellige aldersgruppers holdning. Starst strenghed er

at finde blandt de 30-49-arige, hvor 57 pct. ville idemme ubetinget frihedsstraf.
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Tabel 3.21. Befolkningens syn pa straffen for trafikvold, nar tiltalte tidligere er straffet (specifice-
ret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 8,2 0,8 0,6
Bgde — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 18,5 7,7 12,5
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,3 15 1,3
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,3 0,8 0,2
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 6,8 4,7 51
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 2,4 5,9 4,1
6 maneders nettolgn og derover.. - 1,1 0,6
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 32,1 6,6 10,6
Mellem 2 og 3 maneder............... 12,0 7.8 9,0
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 7.1 9,7 11,6
Konfliktrad .........cccoeevevieveieenens 6,8 13,1 3,6
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 5,6 6,3 25
Mellem 50 og 150 timer ............... 2,3 8,7 4,0
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 0,8 3,5 1,0
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,7 2,0 1,0
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,5 1,7 0,5
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 0,2 1,2 1,3
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 14,7 10,7 15.1
Mellem 2 og 3 maneder ............... 7,3 13,4 15,2
Over 3 maneder .........ccoeeveueennn. 2,3 12,1 19,2
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 7,6 8,1 4,9
Mellem 2 manederog 1 ar........... 7,3 24,0 8,1
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 0,8 57 3,2
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. ........cceeeeeeeee.n. 13,2 20,2 18,7
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,5 3,8 3,0
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne 0,5 1,2 0,5
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Tabel 3.22. Befolkningens syn pa straffen for trafikvold, nar tiltalte tidligere er straffet (oversigt)

Ved en domstol Egen mening aImir'Tg:elTiéhed
Ingen straf 8 1 1
Bade 27 21 23
Betinget faengsel 51 24 31
Konfliktrad 7 13 4
Samfundstjeneste 9 19 7
Elektronisk fodlaenke 2 5 3
Ubetinget feengsel 24 36 49
Behandling af gerningsmanden 16 38 16
@konomisk komp. til offeret 14 25 22

Tabel 3.23. Befolkningens syn pa straffen for trafikvold, nar tiltalte er tidligere straffet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespaerring (ubetinget
frihedsstraf) o5 40 51
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 73 62 80
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 88 74 01
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 28 50 31
Konfliktrad og/eller
samfundstjgnegte ogleller 49 65 50
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Tabel 3.24. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespaerring (ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om trafik-

vold, hvor tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 33 14 25
30-49 ar 38 24 31
50-79 ar 28 16 32
Alle 32 18 25

Tabel 3.25. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idgmme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodleenke) i en sag om trafikvold, hvor tiltalte er tidli-

gere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 55 38 47
30-49 ar 57 31 44
50-79 ar 45 26 35
Alle 51 29 40

Tabel 3.26. Procent mend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idemme tiltalte indesparring (ubetinget faeengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om tra-

fikvold, hvor tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 51 33 43
30-49 ar 65 44 54
50-79 ar 51 40 45
Alle 56 40 48

Figur 3.6 viser i oversigtsform befolkningens vurderinger af retspraksis, egne holdninger og vurde-
ring af holdningen blandt folk i almindelighed med hensyn til anvendelsen af ubetinget frihedsstraf i
trafikvoldssagen, afhaengig af om tiltalte har veeret straffet tidligere eller ej. Der er tale om en gra-
fisk gengivelse af nogle af de oplysninger, der er indeholdt i tabel 3.17 og 3.23. Grafen svarer i sin
opbygning til og kan sammenlignes med den tilsvarende graf vedrgrende den almindelige gade-

voldssag, figur 3.1.
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Figur 3.6. Sag om trafikvold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltalte tidligere er straffet eller ¢j

M Ej tidl. straffet M Tidl. straffet

100

0 -

8O [

7O Fo

Domstole Egen holdning Folk flest

Ligeledes i fuldsteendig parallel med omtalen og beskrivelsen af resultaterne vedrgrende den almin-
delige gadevoldssag, gengives i figur 3.7, 3.8. og 3.9 befolkningens bedemmelser mv. set i forhold

til tiltaltes alder, tiltaltes eventuelle sociale problemer og tiltaltes etniske oprindelse.

| den ene halvdel af de sager, de interviewede er blevet praesenteret for, er tiltalte blevet angivet
som veerende 18 ar og i den anden som 40. Til trods for, at der séledes er tale om en ganske bety-
delig aldersmeessig forskel, viser figur 3.6, at befolkningen ikke forestiller sig, at dette vil gare no-
gen forskel i danske domstoles padgmmelse af en sadan sag. Figuren viser, at det heller ikke spiller

nogen rolle for folks egne holdninger, og ej heller for oplevelsen af hvordan folk flest vil demme.
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Figur 3.7. Sag om trafikvold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltalte er 18 eller 40 ar
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De beskrivelser af personlige forhold, der er anvendt i den almindelige gadevoldssag og i trafik-
voldssagen, er for sa vidt angar eventuelle sociale problemer fuldsteendig identiske. | beskrivelsen
uden sociale problemer omtales tiltalte som en person med en almindelig familiemaessig baggrund
og fast arbejde, mens der ved tiltalte med sociale problemer er anfart, at tiltalte er arbejdslas og har
alkoholproblemer. Reaktionerne viser sig ogsa at vere fuldsteendig identiske: Man mener ikke, det
vil betyde noget ved en domstol, og man synes heller ikke selv, at det skal pavirke strafudmalingen,
jf. figur 3.8. Ingen af de forskelle, der findes her, er statistisk signifikante. Til gengeld tror man, at
folk flest vil have en tilbgjelighed til at demme tiltalte med sociale problemer hardere end tiltalte

uden sociale problemer. Forskellen er ikke voldsomt stor, men den er statistisk signifikant.
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Figur 3.8. Sag om trafikvold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltalte har sociale problemer eller gj

B Ej sociale problemer B Sociale problemer

100

Q0 - -

8O [

70

B0 [

BO - - 47---

A0 b--- e

30 -

20 --18---18. .

10

Domstole Egen holdning Folk flest

Den etniske dimension er varieret ved i den ene halvdel af beskrivelserne at omtale tiltalte som
Kim, og berette at Kim er opvokset i en dansk provinsby. | den anden halvdel af beskrivelserne af
de personlige forhold kaldes tiltalte for Mohammed, og det angives, at Mohammed oprindelig
kommer fra Tyrkiet, men nu har boet i Danmark i 10 ar.

Figur 3.8 viser, at befolkningen ikke forestiller sig, at etnisk oprindelse vil pavirke strafudmalingen
ved en domstol. Derimod er der en svag — men lige netop statistisk signifikant — tendens til, at
danskerne selv for den samme forseelse og alt andet lige i gvrigt (alder, kriminel fortid osv.), ville
idgmme Mohammed med opvakst i Tyrkiet en strengere straf end Kim med opvekst i en dansk

provinsby, og i serdeleshed tror man, at dette vil veere tilfeeldet for folk i almindelighed.
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Figur 3.9. Sag om trafikvold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf, pro-
cent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til om
tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Kim) eller ikke dansk (Mohammed)
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Den tredje sag om gadevold, som befolkningens holdning til straf mv. er sggt afdaekket i forhold til,
drejer sig som navnt om vold mod myndighedsperson. Ogsa denne type af vold har veeret steerkt i
fokus de sidste 10-15 ar. Antallet af politiregistrerede sager vedrgrende “vold mod tjenestemand i
funktion” har veeret sterkt stigende, og en stor voldsofferundersggelse, der blev foretaget i 2005,
viste 0gsa, at sammenlignet med tidligere var der sket en stigning i det antal danskere, der i Igbet af
et &r oplever sig udsat for vold i forbindelse med udfarelse af arbejdet. 28 pct. af dem, der havde
oplevet sig udsat for vold inden for de seneste 12 maneder forud for interviewtidspunktet i 2005,
var blevet udsat for denne vold, mens de var pa arbejde.

119 Flemming Balvig & Britta Kyvsgaard: Vold i Danmark 1995 og 2005. Justitsministeriet/Det Kriminalpraventive
Rad, januar 2006.
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Der kan vere flere forklaringer pa det hgje tal og pa udviklingen, og disse forklaringer udelukker
ikke ngdvendigvis hinanden. Der kan vere tale om en gget anmeldelsestilbgjelighed, men ogsa om
en reel stigning. | skrivende stund er der igangsat flere undersggelser, der sgger at beskrive og af-

Klare denne problematik naermere.

Det er klart, at langt fra al vold i tilknytning til arbejdets udferelse har karakter af gadevold. Ofte
foregar det pa en eller anden form for virksomhed eller institution, og ofte kan der vare tale om
forudgaende bekendtskab mellem offer og gerningsperson. Fokus her ligger imidlertid pa de sager,

der har karakter af gadevold, og hvor offeret er en myndighedsperson.

| undersggelsen af danskernes syn pa straf er der anvendt falgende beskrivelse af en sag om vold

mod myndighedsperson:

Vold mod myndighedsperson

Henning parkerer sin bil i Hovedgaden. Efter parkeringsskiltet ma man holde der i maksimalt 15
minutter. Henning skal pa apoteket og pa posthuset. Der er imidlertid kg pa posthuset, og pa apote-
ket m& Henning vente i mere end 10 minutter pa at fa udleveret den medicin, Henning skal hente til
sin mor, der har faet lungebetzndelse.

Da Henning drejer ind i Hovedgaden, er parkeringstiden overskredet med ca. 5 minutter. Ca. 100
meter far bilen far Henning gje pa en P-vagt, der er ved at skrive en P-bgde pa Hennings bil. Hen-
ning begynder at lgbe, og raber og vinker til P-vagten for at signalere, at bilen straks vil blive flyt-
tet.

P-vagten har i mellemtiden skrevet bgden ferdig, men har ikke faet den sat fast under vinduesviske-
ren pa Henning bil, da Henning nar frem til bilen. Henning kontakter P-vagten og siger ” Pyha, det
naede jeg vist lige, du har ikke naet at skrive mig vel?”.

P-vagten svarer, at bilen har veeret holdt under observation de sidste 5 minutter, og at parkeringsti-
den nu er overskredet med 7 minutter. Desuden er bgden allerede noteret. P-vagten reekker baden
frem mod Henning. Henning bliver irriteret og forsgger igen at overtale P-vagten til at lade sagen
falde. P-vagten afviser dette og reekker pa ny bgden frem mod Henning. Henning bliver nu gal og
skubber P-vagtens hand med bgden vak og siger hgjrastet. “Det kan da ikke vare rigtigt. Jeg har
kun holdt her i fa minutter for leenge, og du var ikke engang feerdig med at skrive bgden, da jeg kom
tilbage”.
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P-vagten svarer, at sadan er det, og treeder hen til Hennings bil for at satte bgden fast under vin-
duesviskeren. Henning bliver nu yderligere ophidset og giver sig til at skeelde ud pa P-vagten. Hen-
ning raber "Nazisvin” til P-vagten og spytter efter vagten, som bliver ramt pa overarmen. Henning
skubber til P-vagten, som bliver presset op mod muren. Samtidig giver Henning P-vagten en lussing
med hgjre hand og et knytnaeveslag i brystet med venstre hand. Henning treekker sig derefter hurtigt
tilbage og seetter sig ind i bilen og karer vaek.

Dommerpanelet vurderede normalstraffen i en sag som denne til — alt andet lige — til at veere 50
dages ubetinget fengsel, dvs. lidt mere end i sagen om trafikvold og lidt mindre end i sagen om
almindelig gadevold.

Befolkningens grundleeggende holdninger til og bedemmelser af sagen, hvor tiltalte ikke tidligere er
straffet, fremgar af tabel 3.27-3.29, og hvor tiltalte tidligere er straffet af tabel 3.33-3.35. | de be-
skrivelser, hvor tiltalte er tidligere straffet, er de personlige forhold desangaende beskrevet pa fal-

gende made:

”Henning blev for et ar siden demt for at have givet en medarbejde pa kommunen et knytnaveslag i
ansigtet efter en diskussion pa kommunekontoret.”

Forelagt versionen med tiltalte som tidligere ustraffet, var det kun 19 pct. af danskerne, der mente,
at en domstol i denne sag ville idemme en ubetinget frihedsstraf. 25 pct. ville selv gare det, og 30
pct. regnede med, at folk i almindelighed ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Forelagt versionen
med tiltalte som tidligere straffet var de tilsvarende procenter: 37, 44 og 54 pct. Ligheden i befolk-
ningens opfattelse af og holdning til denne sag er altsa bemeerkelsesverdigt lig med opfattelserne af
og holdninger til de to andre gadevoldssager. Den eneste lidt starre forskel er, at relativt flere tror
domstolene vil anvende ubetinget frihedsstraf i myndighedsvoldssagen end i de to andre, omkring
hver femte over for omkring hver tiende. Dette har imidlertid ikke nogen “konsekvenser” for egne
holdninger. Det er ngjagtig samme andel af befolkningen, der vil anvende ubetinget frihedsstraf i
sagen om myndighedsvold som i sagen om trafikvold.

| hovedsagen er der ogsa de samme forskelle og ligheder mellem mands og kvinders og forskellige
aldersgruppers holdninger og vurderinger i sagen om myndighedsvold som i sagen om trafikvold,
jf. tabel 3.30-3.32 (hvor tiltalte er ustraffet) og tabel 3.36-3.38 (hvor tiltalte er tidligere straffet). Nar
tiltalte er tidligere straffet er forskellene mellem, hvordan man personligt synes, der skal dgmmes,

sma mellem kvinder i forskellige aldersgrupper.
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Tabel 3.27. Befolkningens syn pa straffen for vold mod myndighedsperson, nar tiltalte ikke tidli-
gere er straffet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 7,4 2,6 55
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 26,1 16,0 18,9
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 1,2 0,9 2,0
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,2 0,8 0,3
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 10,5 11,0 10,2
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 2,9 3,5 2,7
6 maneders nettolgn og derover.. - 0,6 0,2
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 29,8 15,4 17,5
Mellem 2 og 3 méaneder............... 9,4 6,5 8,8
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 9,8 10,1 11,6
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 4,1 11,8 5,7
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 8,3 10,3 6,6
Mellem 50 og 150 timer ............... 4,7 9,7 47
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 1,2 5,7 3,0
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,2 1,8 1,7
Mellem 2 og 3 maneder............... - 15 0,6
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 0,2 0,9 0,8
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 11,1 8,8 13,4
Mellem 2 og 3 maneder ............... 4,4 6,4 7,2
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn. 3,0 6,5 6,9
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 4,8 8,3 3,9
Mellem 2 manederog 1 ar........... 5,2 13,9 6,4
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 1,2 2,9 2,2
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. ........cceeeeeeeee.n. 8,0 12,7 10,2
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,5 2,4 1,3
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne 0,3 1,1 0,5
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Tabel 3.28. Befolkningens syn pa straffen for vold mod myndighedsperson, nar tiltalte ikke tidligere
er straffet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 8 3 6
Bade 40 32 34
Betinget faengsel 49 32 38
Konfliktrad 4 12 6
Samfundstjeneste 14 26 14
Elektronisk fodlzenke 1 4 3
Ubetinget feengsel 18 22 28
Behandling af gerningsmanden 11 25 13
@konomisk komp. til offeret 9 16 12

Tabel 3.29. Befolkningens syn pa straffen for vold mod myndighedsperson, nar tiltalte ikke er tidli-
gere straffet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespeaerring (ubetinget
frihedsstraf) 19 25 30
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 67 55 65
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 87 75 84
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 25 48 30
Konfliktrad og/eller
samfundstpnes_te ogleller 33 63 39
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Tabel 3.30. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om vold
mod myndighedsperson, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 15 28 22
30-49 ar 25 19 22
50-79 ar 19 12 15
Alle 21 17 19

Tabel 3.31. Procent m&nd og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget fengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om vold mod myndighedsperson,
hvor tiltalte ikke tidligere er straffet

Meand Kvinder Alle
18-29 ar 25 26 26
30-49 ar 33 21 27
50-79 ar 30 16 23
Alle 30 19 24

Tabel 3.32. Procent mend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idgmme tiltalte indesparring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om vold
mod myndighedsperson, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 28 34 31
30-49 ar 36 26 31
50-79 ar 30 20 25
Alle 32 24 28
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Tabel 3.33. Befolkningens syn pa straffen for vold mod myndighedsperson, nar tiltalte tidligere er
straffet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 3,6 15 2,5
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 21,5 9,2 12,7
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 1,2 1,2 3,4
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,4 0,6 0,3
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 7,6 5,5 51
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 1,8 4,0 2,5
6 maneders nettolgn og derover.. 0,6 0,6 0,9
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 21,2 7.3 9,7
Mellem 2 og 3 maneder............... 9,7 6,5 6,8
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 9,3 9,5 9,1
Konfliktrad .........cccoeevevieveieenens 34 8,6 3,2
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 6,9 6,5 49
Mellem 50 og 150 timer ............... 6,9 9,3 6,2
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 1,5 7,0 29
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,6 1,9 0,6
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,6 2,5 0,8
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 0,4 2,4 0,8
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 18,1 10,5 15,1
Mellem 2 og 3 maneder ............... 10,0 12,4 17,2
Over 3 maneder .........ccoeeveueennn. 7,2 15,9 20,1
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 7,6 7,4 5,1
Mellem 2 manederog 1 ar........... 7,9 22,4 8,3
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 0,7 8,0 3,9
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. ........cceeeeeeeee.n. 8,1 11,6 10,0
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,7 3,1 1,9
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne 0,3 0,4 1,1
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Tabel 3.34. Befolkningens syn pa straffen for vold mod myndighedsperson, nar tiltalte tidligere er

straffet (oversigt)

Ingen straf

Bade

Betinget faengsel
Konfliktrad
Samfundstjeneste
Elektronisk fodlaenke
Ubetinget feengsel

Behandling af gerningsmanden

@konomisk komp. til offeret

Ved en domstol
4
32
40
3
15
3
35
16
9

Egen mening
2
20
23
9
23
7
39
38
15

Folk i
almindelighed

3
24
26

3
14

2
52
17

13

Tabel 3.35. Befolkningens syn pa straffen for vold mod myndighedsperson, nar tiltalte er tidligere

straffet (summarisk)

Indespaerring (ubetinget
frihedsstraf)

Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf

Bade og/eller betinget og/eller

ubetinget frihedsstraf

Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret

Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller

kompensation til offeret og/eller

behandling

Ved en domstol

37

74

89

26

54

Egen mening

44

66

78

42

57

Folk i
almindelighed

54

77

89

28

48
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Tabel 3.36. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om vold
mod myndighedsperson, hvor tiltalte tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 50 42 46
30-49 ar 45 36 41
50-79 ar 30 28 29
Alle 38 33 36

Tabel 3.37. Procent m&nd og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget fengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om vold mod myndighedsperson,
hvor tiltalte tidligere er straffet

Meand Kvinder Alle
18-29 ar 55 38 47
30-49 ar 58 42 50
50-79 ar 42 37 39
Alle 49 38 44

Tabel 3.38. Procent meaend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idgmme tiltalte indesparring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om vold
mod myndighedsperson, hvor tiltalte tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 55 47 51
30-49 ar 60 54 57
50-79 ar 46 46 46
Alle 52 49 51
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Af de fire dimensioner vedrgrende personlige forhold i undersggelsen forholder det sig ved vold
mod myndighedsperson pa helt samme made som i de gvrige sager med hensyn til oplevelsen af,
hvad der vil eller kan pavirke domstolenes strafudmaling: Man forestiller sig, at tidligere kriminali-

tet vil spille en vaesentlig rolle, men ikke alder, eventuelle sociale problemer eller etnisk oprindelse.

| sagen om vold mod myndighedsperson er forskellen i den made tiltaltes alder, er blevet beskrevet
pa i de to versioner, meget lille. | den ene er tiltalte 18 ar og i den anden 21 ar. Variationerne i soci-
ale problemer er beskrevet pa samme made som i den almindelige gadevoldssag og sagen om tra-
fikvold. Med hensyn til etnisk oprindelse har tiltalte i den ene version navnet Henning og beskrives
som en person, der har boet hele sit liv i Kgbenhavn. | den anden version kaldes tiltalte for Krish-

nan. Det forklares, at Krishnan oprindelig kommer fra Pakistan, men nu har boet 10 ar i Danmark.

Som i de andre sager mener de adspurgte, at folk i almindelighed vil have en tilbgjelighed til at

dgmme Krishnan hardere end Henning.

Serligt for sagen med myndighedsvold er det, af de interviewede her personligt tenderer til at ville
demme personer med sociale problemer i form af arbejdslgshed og alkoholproblemer mildere end
personer uden sadanne problemer. Til trods for, at aldersforskellen ikke er ret stor, udviser de ad-
spurgte endvidere en — ligeledes statistisk signifikant — tendens til, at ville demme en 18-arig har-
dere end en 21-arig. Det lidt bemaerkelsesveerdige er her ikke blot, at der findes en sadan tendens,
men ogsa dens retning: At man vil demme den yngste hardest.
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Figur 3.10. Sag om vold mod myndighedsperson: Procent der mener, domstole vil idemme ubetin-
get frihedsstraf, procent der selv vil gere det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det —
set i forhold til om tiltalte tidligere er straffet eller ej
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Figur 3.11. Sag om vold mod myndighedsperson: Procent der mener, domstole vil idemme ubetin-
get frihedsstraf, procent der selv vil gere det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det —
set i forhold til om tiltalte er 18 eller 21 ar
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Figur 3.12. Sag om vold mod myndighedsperson: Procent der mener, domstole vil idemme ubetin-
get frihedsstraf, procent der selv vil gere det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det —
set i forhold til om tiltalte har sociale problemer eller gj
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Figur 3.13. Sag om vold mod myndighedsperson: Procent der mener, domstole vil idemme ubetin-
get frihedsstraf, procent der selv vil gere det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det —
set i forhold til om tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Henning) eller ikke dansk (Krishan)

M Henning = Krishan\
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Danskernes syn pa straf er i savel sagen om vold i trafikken som vold mod myndighedsperson ikke
—som i den almindelige gadevoldssag — forsggt belyst som reaktioner pa retssager og voterede sa-
ger. Der er imidlertid sd grundleeggende stor overensstemmelse mellem reaktionen pa de tre sager
beskrevet som opsummerede sager og sagernes grundleggende karakter, at der ikke er nogen grund
til at tro, at dette ville rumme starre overraskelser. Der er tvaertimod gode grunde til at tro, at vi ogsa
her ville fa en tendens til, at man ville bevaege sig yderligere i mildere retning, og at endnu faerre

end ved de opsummerede sager ville mene, der skulle idemmes ubetingede frihedsstraffe.

Vertshusvold

| de grupperinger af volden, som man juridisk, sociologisk og populeart anvender, indgar gerne
"veertshusvold”. | sin bredere afgraesning omfatter vertshusvold ogsa den vold, der foregar lige
uden for eller i tilknytning til steder, hvor der serveres alkohol, samt "festvold”, dvs. ogsa vold der

sker ved private fester, foreningsfester mv.

Greansen mellem gadevold og den del af vaertshusvolden som er relativt uprovokeret og som foregar
mellem personer, der ikke har forudgaende bekendtskab, er fuldstendig flydende. | den alminde-
lige gadevoldssag er tiltalte pa vej hjem fra en fest, og offeret har veeret ”i byen”. Hendelsen kunne
lige sa godt vaere indtruffet f.eks. pa et diskotek, ligesom mange voldsepisoder pa vertshuse o.lign.

lige sa godt kunne veere sket pa gaden, f.eks. ved en grillbar.

Offerundersggelser mv. viser da ogsa, at det i meget hgj grad drejer sig om de samme personer
(fortrinsvis unge meand), at begge parter oftest er alkoholpavirkede i en eller anden grad, og at det

typisk drejer sig om "konfliktvold”.

Nar vertshusvold eller restaurationsvold som den ogsa ofte benavnes trods de mange ligheder med
gadevold i al almindelighed tages op til serskilt diskussion her, er det fordi restaurationsvold ikke
var omfattet af strafskaerpelsen i 2002. Selv om der generelt tilsigtedes en skerpelse af straffene
vedrgrende simpel vold (vold i henhold til straffelovens § 244) pa en tredjedel, sa fremgar det eks-

plicit, at dette ikke skulle gare sig geeldende for restaurationsvolden.
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| beteenkning nr. 1099 fra 1987 benyttes begrebet “restaurationsvold”,"'* og dette begreb er siden

hen ofte blevet anvendt i redegarelser for retspraksis mv. Restaurationsvold beskrives her som den
situation, der resulterer i vold pa en restauration. Volden kan udgves over for en person, der var
gerningsmanden ubekendt, eller som han enten i forvejen var eller tilfeldigt er kommet i selskab
med, i sjeeldne tilfeelde en indehaver, tjener, bartender eller garderobemand.

| Rigsadvokatens redeggrelse om virkningerne af strafskeerpelserne fra 2002, en redeggarelse der
blev afgivet i juli maned 2006, har man med henblik pa at kunne sammenligne med de voldsomra-
der, der var omfattet af strafskearpelseshensigten, undersggt landsretspraksis vedrgrende restaura-
tionsvold. | undersggelsen indgar 35 domme, hvoraf langt de fleste er afgjort med ubetinget feengsel
(29). Det fremgar af de enkelte domme, at knytnaeveslag normalt straffes med 30 dages faengsel,
mens straffen forhgjes til omkring 40 dage, hvis der er tale om flere slag. Rigsadvokaten konklude-
rer, at dette efter hans opfattelse er i overensstemmelse med det tilkendegivne i forarbejdet til lov-
e@ndringen i 2002, hvorefter restaurationsvold efter straffelovens § 244 ikke var omfattet af straf-

skarpelserne. ™

En helt overfladisk sammenligning med de tre gadevoldssager, vi har sat fokus pa, tyder jo ogsa pa,
at "taksten” anno 2006 ved de danske domstole for simpel restaurationsvold med et knytnaveslag
eller to er lavere end for tilsvarende gadevold: 30-40 dages ubetinget feengsel over for 40-60 dages

ubetinget feengsel.

I den gennemfarte undersggelse har vi ikke haft nogen sag med om restaurationsvold/vaertshusvold.
Vi har haft en formodning om, at danskere i hvert fald ikke ville se strengere pa et knytnaeveslag pa
et diskotek end et knytnaveslag pa gaden over for en tilfeldig person eller en person i tjeneste, men
kan ikke bevise dette.

Det er dog et af de meget fa omrader, der tidligere er blevet belyst i Danmark, oven i kabet tre
gange i form af tre forskellige undersggelser med meget forskellig metode og foretaget pa meget
forskellige tidspunkter.

s 142,
112 Redeggrelsen, s. 18.
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Den forste undersggelse daterer sig helt tilbage til 1962.** | denne undersggelse beskrives — i en 15
minutter lang bandoptagelse der skal efterligne et retssagsforlab — en ung mand, der star anklaget
for at have slaet en beruset kammerat i ansigtet en sen aften uden for en restaurant. | faldet padrager
kammeraten sig et kraniebrud, og der opstar lammelser. Slagsmalet fandt sted efter et skaenderi,
hvorunder kammeraten bl.a. havde fornermet anklagedes forlovede. Den anklagede fremstilles i
sagen som en ganske sympatisk person. Han er ikke tidligere straffet, og der er diverse formildende

omstendigheder.

Bandet blev spillet for i alt 242 personer, alle fra kabenhavnsomradet og nappe fuldt reprasenta-
tive. Disse forsggspersoner blev herefter bedt om at afgere, om den anklagede, efter deres egen
personlige opfattelse, skulle frifindes, idemmes bgde, haftestraf, betinget feengsel, ubetinget feng-
sel i 30 dage osv. op til to ar. | et spgrgeskema, som deltagerne havde faet uddelt pa forhand, var
hver af disse reaktioner anfart, og farst nar forsggslederen pa forespargsel havde konstateret, at alle
havde truffet en beslutning, blev krydset sat samtidig af alle ud for den reaktion, hver iser havde

valgt.t**

Ifelge juristers vurdering stod gerningsmanden til ca. 30 dages ubetinget feengsel, hvis han var

blevet stillet for en domstol.

Af de personer, der “overvaerede” sagen, ville 18 pct. idemme ubetinget feengselsstraf, svarende til
retspraksis. Yderligere 9 pct. ville idemme haftestraf, saledes at der altsa i alt var tale om 27 pct.,
der ville idemme en ubetinget frihedsstraf. 23 pct. ville idemme en betinget straf, 27 pct. en bade og

23 pct. ville frifinde.

Mens det samlet set var 27 pct., der ville idemme en ubetinget frihedsstraf, sa var det 30 pct. af
mendene og 24 pct. af kvinderne. Unge var betydeligt mildere i deres domme end eldre. Personer

fra arbejderklassen dgmte noget mildere i sagen end personer fra middel- og overklassen.

113 Berl Kutchinsky: Den almindelige retsbevidsthed. Stockholm: Almquist & Wiksell, 1972, s. 35-39.

4 En sddan fremgangsmade, der forhindrede at forsggspersonerne lod sig inspirere af hinanden, blev fundet ngdvendig
efter at det, farste gang man afspillede et band for en gruppe studerende, kunne konstateres, at alle, der sad pa samme
reekke, afgav samme dom!
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| 1974 blev der gennemfart en interviewundersggelse blandt et repraesentativt udsnit af indbyggerne
i provinsbyen Horsens. | denne undersggelse blev de interviewede bl.a. forelagt en sag, hvor en 18-
arig mand var blevet fundet skyldig i at have begaet vold mod en sageslgs under en fest, og herfor
var blevet idgmt 14 dages hefte. De interviewede blev bedt om at tilkendegive deres mening om
denne dom, uden at blive orienteret om, at der var tale om en rigtig” sag, og at sagen faktisk var
blevet padgmt pa denne made. Der viste sig at vaere en klar tendens i retning af, at de interviewede

syntes, at en dom til 14 dages hefte ville vare for streng.!*®

Den hidtil seneste og mest aktuelle undersggelse er foretaget i 1997.M° Her blev et repraesentativt
udvalg af befolkningen bestaende af 3.001 personer mellem 18 og 74 interviewet om bl.a. deres syn
pa straf i en reekke konkrete sager. Der er tale om opsummerede sager. Opsummeringerne er bety-

deligt kortere og mindre detailrige end i den aktuelle undersggelse fra 2006.

En af de sager, de interviewede skulle tage stilling til, blev beskrevet pa falgende made:

”(A) pa 22 ar bliver anholdt for vold uden for et veartshus. Den overfaldne har faet en del bla maer-
ker efter slag og spark i ansigtet og pa kroppen, men kunne tage hjem efter et check pa skadestuen.
Vidner har forklaret, at (A) mente den overfaldne havde taget hans plads i kgen. (A) havde drukket
teet og kunne nasten intet huske. Han er ikke tidligere demt.”

Af et panel bestdende af fire dommere, vurderede tre, at straffen ved en domstol for en sag som
denne ville blive 40 dages ubetinget feengsel, men den fjerde mente, at der kunne blive tale om helt

op til 2-3 maneders ubetinget faengsel.

Afhaengigt af om man vil vurdere denne sag som restaurationsvold eller gadevold, er det i sidst-
nevnte situation ikke utenkeligt, at taksten herfor i 2006 vil veere steget fra de naevnte 40 dages
ubetinget feengsel til 50 eller 60 dages ubetinget feengsel som en konsekvens af strafskaerpelserne i
2002. Under alle omstendigheder er der tale om en sag, der i henhold til geeldende retspraksis juri-
disk vurderes med samme niveau af strafveerdighed som gadevoldssagerne.

1> Flemming Balvig: Angst for kriminalitet. Kgbenhavn: Gyldendal, 1978, s. 160-162.
118 Jargen Goul Andersen: Borgerne og lovene. Rockwool Fondens Forskningsenhed/Aarhus Universitetsforlag, Arhus,
1998.
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Ogsa befolkningens syn pa, hvordan der bar straffes i denne sag, har en slaende lighed med, hvor-
dan befolkningen i 2006 synes, der skal straffes i typiske gadevoldssager, jf. tabel 3.39. Kun 21 pct.
af de adspurgte i 1997 mente, at der skulle idemmes en ubetinget frihedsstraf. Spredningen i hold-
ningerne var i gvrigt — som i gadevoldssagerne — betydelig. Den starste gruppe, 38 pct., gik ind for
en betinget dom. 74 pct. ville dsmme mildere end den faktiske domspraksis, 14 pct. strengere.

Tabel 3.39. Befolkningens holdning til, hvordan de personligt synes, der skal straffes i en sag om
vold mod sageslgs, 1997

Straffen for vold mod sageslgs

Tiltalefrafald, advarsel o.l. 11
Bade 16
Betinget frihedsstraf 38
Samfundstjeneste 10
Ubetinget frihedsstraf 21
Anden straf, ubesvaret 4

I ALT 100

| undersggelsen stillede man 146 jurastuderende og 145 leegdommere over for den samme sag, og
bad ogsa dem om deres personlige opfattelse. Som helhed Ia begge grupper i deres holdninger me-
get teettere ved befolkningens end ved retspraksis. Et stort flertalt ville ikke idgmme ubetinget fri-
hedsstraf, 79 pct. af de jurastuderende og 68 pct. af legdommerne. Kun juridiske dommere 1 i de-
res personlige holdninger teet ved faktisk domspraksis. Dem blev der interviewet 122 af, og 67 pct.
gik personligt ind for en ubetinget frihedsstraf. Selv her gik nettotendensen dog i formildende ret-
ning, idet 31 pct. personligt gik ind for at straffe mildere end faktisk domspraksis, over for 17 pct.

der gik ind for at straffe strengere.
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Kapitel 4

Danskernes syn pa straffen for vold i parforhold

Pa i hvert fald to vigtige omrader er vold i parforhold modsatningen til gadevold. Vold i parforhold
foregar oftest usynligt for offentligheden pa en privat bopeal, og parterne har oftest et taet kendskab

til hinanden.

| den opdeling af vold i forskellige typer, som anvendtes i beteenkning nr. 1099 fra 1987 om straffe-

rammer mv., betegnes vold i parforhold for familievold:

”Nar vold mod begrn udskilles som en serlig gruppe (se pkt. 5), omfatter familievold navnlig til-
feelde, hvor vold udgves over for en hustru, samlever, kareste el.lign., eventuelt en person som ger-
ningsmanden tidligere har haft et forhold til og nu har opsagt.”**’

Det "kerneomrade”, der fremhaves i denne definition, kan vel mere preacist betegnes som partner-
vold eller hustruvold. "Partnervold” har den fordel, at det er kensneutralt og saledes ogsa omfatter
kvinders vold mod deres mandlige partnere. “Hustruvold” har den fordel, at det reelt oftest netop er
mends vold mod deres kvindelige partnere, der fokuseres pa — saledes som det ogsa er tilfeldet i
indeveerende kapitel. Ulempen ved dette begreb er, at volden ikke ngdvendigvis er rettet mod en
hustru. Det kan ogsa vere en kereste, samlever el. lign. Ulempen ved begge begreber er, at de ikke
umiddelbart forteller, at det ogsa kan dreje sig om vold mod tidligere partnere/hustruer. ”Vold i
nuveaerende og tidligere parforhold” er en fuldt dekkende overskrift for de voldshandlinger, der

teenkes pa.

Urs 142,
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Hustruvold, som altsa er emnet her, er kommet senere i offentlighedens fokus end gadevold. Det er
der mange grunde til, herunder selvfglgelig voldens private karakter, men sikkert ogsa at agenda
for, hvad der settes lys pa i offentligheden, har veeret langt mere styret og reguleret af meend end af

kvinder.

Den made, hustruvold er kommet og er i offentlighedens sggelys pa har endvidere haft en anden
karakter end gadevolden. Hvor det ”populare” fokus for debatten om gadevold i hgj grad har veeret
straf i form af et gnske om at uskadeliggere, skremme og behandle voldsmendene, har fokus i de-
batten om hustruvold for det farste i hgjere grad veeret socialt og har sigtet mod at hjelpe og bista
de kvinder, der udseattes for denne form for vold. For det andet har den kriminalpolitiske del af de-
batten ikke sa meget veeret rettet mod straf som mod det eller de farste led i retsprocessen, dvs.
spgrgsmalet om overhovedet at fa de voldsramte kvinder til at anmelde, dernzst fa politiet til at tage
anmeldelserne alvorligt og dernast igen at finde frem til de rette virkemidler ved politiindgreb (an-

holdelse, ikke-anholdelse osv.).

Ikke blot i politimaessig, men ogsa i straffemassig henseende, er hustruvold typisk en langt mere
kompliceret form for vold at reagere pa end gadevold. Der mangler ofte vidner, forhistorien er ofte
lang og kringlet, parternes lyst til at berette om handelsesforlgbet er ofte begraenset og ikke vedva-
rende, den tidsmaessige udstraekning er ofte lang osv. | bund og grund kan man vel sige, at kom-
pleksiteten iser udspringer af, at det i hustruvold er en social relation, der er i fokus, og ikke blot
nogle konkrete fysiske handlinger, mens dette i hgjere grad er tilfeldet ved gadevold.

For de samme fysiske voldshandlinger forholder det sig formentlig sadan, at straffen af domstolene
traditionelt er blevet udmalt pa et lavere niveau end for andre former for vold, i hvert fald indtil for
nylig. | Rigsadvokatens redeggrelse om virkningerne af strafskarpelserne i 2002 skrives der:

"Det ma formodes, at vold i familieforhold — i hvert fald mellem parter i samlivsforhold — forud for
lovaendringen har medfart straffe, der ligger under det niveau, der har varet anvendt for tilsvarende
vold i andre relationer. Baggrunden for disse lavere straffe er oftest, at vold over for en samlever
udeves som en reaktion i anledning af sarede falelser, jalousi eller en lengerevarende uoverens-
stemmelse.”**?

118 Rigsadvokatens redeggrelse om virkningerne af strafskeerpelserne fra 2002, afgivet 11. juli 2006, s. 13.
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| samme redegarelse anfares det, at strafudmalingen generelt i sager vedragrende familievold er me-
get konkret begrundede, og at der navnlig i denne form for sager laegges betydelig vaegt pa omsteen-
dighederne i forbindelse med voldsudgvelsen, herunder om voldsudgvelsen har fundet sted pa
grund af jalousi, eller om voldsudgvelsen sker samtidig med eller i forleengelse af samlivsopha-

velse.

Ud fra en gennemgang af domme i “almindelige” sager om familievold (dvs. sager vedrgrende
straffelovens § 244, eventuelt jf. § 247, stk. 1) fremgik det af en tidligere redegarelse fra 2004, at
straffen blev fastsat til mellem 20 dages fangsel og fengsel i 4 méneder.!*® De fleste straffe var
udmalt til faengsel i 40 dage. | den seneste redegarelse er der undersggt 16 domme. 10 af disse er til
ubetinget feengsel. Der er meget stor spredning i, hvor lange disse ubetingede feengselsstraffe er, fra

20 dage til 4 maneder.

Med henblik pa at kunne fa et indtryk af, hvordan danskernes synes der skal straffes i typiske sager

om vold i parforhold er der blevet udarbejdet falgende case:

Sag om vold i parforhold

Mads og Anne er gift og har boet sammen i 6 ar. Sammen har de en datter pa 4 ar. Deres &gteskab
har gennem det seneste ars tid fungeret darligt, og de skaendes oftere og oftere.

Mads og Anne beslutter at forsgge at fa talt ud om problemerne. De afsatter en weekend til at vaere
sammen alene og skaffer en barnepige. Allerede fredag aften bliver de imidlertid uvenner, og det
udvikler sig til et voldsomt skaenderi. Mads forlader herefter lejligheden i vrede og gar sammen med
nogle venner i byen.

Anne er ked af, at aftenen har udviklet sig sadan, men gnsker ikke at sidde alene tilbage. Kort efter
forlader hun derfor ogsa lejligheden for at veere sammen med nogle venner.

| lgbet af aftenen fortryder Mads, at de har forspildt muligheden for at fa talt ud om tingene. Han
ringer derfor flere gange hjem til Anne, som imidlertid ikke er hjemme. Mads forsgger ogsa at ringe
til Annes mobiltelefon, men der bliver ikke svaret, og Anne ringer ikke tilbage.

Mads tager tilbage til lejligheden klokken ca. 1 om natten. KI. nasten 2 kommer Anne hjem. Mads
vil vide, hvor Anne har veret. Anne siger ”Jeg gider ikke snakke med dig nu”. Mads vil imidlertid
have talt ud og vil vide, hvor Anne har veeret. Anne svarer stadig ikke pa Mads’ spgrgsmal og gn-
sker ikke at tale med ham.

119 Udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 7/2004.
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Mads begynder at blive jaloux, fordi Anne ikke vil tale om aftenens forlgb. Desuden er Mads sur
over, at Anne tilsyneladende ikke er villig til at forsgge at fa talt ud om deres problemer. Da Anne
stadig ikke vil svare pa Mads’ spargsmal, begynder Mads at beskylde Anne for utroskab. Anne bli-
ver gal, og de skandes hgjlydt og beskylder gensidigt hinanden for utroskab. Mads bliver mere og
mere ophidset. P4 et tidspunkt siger Anne, at det vist er bedre at blive skilt. Mads bliver nu sa op-
hidset, at han slar Anne hardt i brystet. Anne vaelter omkuld. Mads sparker 2 gange Anne i ryggen.
Anne forsgger at veerge for sig med handerne, men Mads sparker igen Anne dels i siden og dels
over handerne og tildeler Anne yderligere et knytnaeveslag, der rammer i baghovedet. Anne kom-
mer pa benene og raber, at nu er det definitivt slut. Anne lgber herefter fra lejligheden. Anne hen-
vender sig pa skadestuen, hvor hun bliver undersggt og rentgenfotograferet. Anne har bla marker
pa brystet og pa ryggen og har smerter i nakken, ryggen, ribbenene og nyrerne i de falgende 4-5
dage. Anne har desuden braekket 2 fingre pa hgjre hand. Anne sgger straks om separation, og parret
bliver siden skilt.

Casen er blevet udarbejdet efter en gennemgang af og med inspiration fra en raeekke konkrete sager
vedrgrende vold i parforhold, der er blevet pademt efter straffelovens almindelige voldsparagraf, §
244. Ifglge dommerpanelets vurderinger er der tale om en sag, hvor normalstraffen — alt andet lige —
i 2006 vil vaere 40-50 dages ubetinget feengsel, nar tiltalte ikke tidligere har veret straffet. Der er
altsa tale om et strafniveau, der ligger pa linie med de tre gadevoldssager, der blev belyst i kapitel 3.
Det er samme straf som eller lidt over normalstraffen i sagen om trafikvold (40 dages ubetinget
feengsel), samme straf som eller lidt under normalstraffen i sagen om vold mod myndighedsperson
(50 dages ubetinget feengsel) og lidt under normalstraffen i sagen om almindelig gadevold (60 dages

ubetinget faengsel).

Af tabel 4.3 fremgar det, at mindre end hver fjerde — 23 pct. — af et repraesentativt udsnit af danskere
mellem 18 og 79 ar tror, at der i en sadan sag ved en domstol vil blive idemt en ubetinget friheds-
straf. Som ved gadevoldssagerne er de fleste danskere ikke blot uvidende om, hvordan der straffes i
hustruvoldssager, men undervurderer ogsa i markant grad domstolenes strenghed pa dette omrade.
Langt de fleste tror, at der vil blive idgmt en betinget dom.

Under halvdelen af danskerne — 46 pct. — ville selv idemme en ubetinget frihedsstraf, hvis det var
dem, der kunne og skulle bestemme. Det betyder, at de fleste danskere oplever sig som strengere
end domstolspraksis, men at de reelt er mildere indstillet. P4 den anden side ville de fleste af dem,
der gik ind for en ubetinget frihedsstraf, idemme en leengere straf end domstolspraksis. Nasten hver

fjerde — 24 pct. — ville idemme en ubetinget feengselsstraf pA mere end 3 maneder.
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De 46 pct., der gar ind for at idemme ubetinget frihedsstraf, er klart flere end i gadevoldssagerne,
hvor kun 20-25 pct. ville idemme en sadan straf. Der er tale om en forskel i vurderinger, der ikke

afspejles i domspraksis.
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Tabel 4.1. Befolkningens syn pa straffen for vold i parforhold, nar tiltalte ikke tidligere er straffet
(specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 8,7 1,0 1,7
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 7,1 2,6 4,0
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,9 1,9 1,8
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,1 0,3 0,5
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 1,9 1,0 2,3
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 1,8 1,9 2,1
6 maneders nettolgn og derover.. 0,1 0,6 1,2
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 26,5 8,1 9,2
Mellem 2 og 3 maneder............... 13,6 7,5 8,7
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 18,8 14,7 12,9
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 7,4 15,0 8,9
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 3,3 2,6 1,1
Mellem 50 og 150 timer ............... 3,6 4,6 31
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 1,2 4,0 1,8
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 0,6 1,2 1,4
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,7 1,3 1,2
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 0,6 1,5 1,1
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 6,8 8,4 13,0
Mellem 2 og 3 maneder ............... 8,7 11,3 13,3
Over 3 maneder .........ccoeeveueennn. 7,2 23,9 25,4
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 7,7 7.3 5,4
Mellem 2 manederog 1 ar........... 12,7 21,6 12,4
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 2,4 12,0 6,3
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. ........cceeeeeeeeee.n. 13,6 17,8 12,9
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 3,6 9,7 6,9
Over 100.000 Kr. ....covvveeeviiiiennnne 0,1 2,6 2,1
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Tabel 4.2. Befolkningens syn pa straffen for vold i parforhold, nar tiltalte ikke tidligere er straffet
(oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 9 1 2
Bade 11 8 11
Betinget faengsel 59 30 31
Konfliktrad 7 15 9
Samfundstjeneste 8 11 6
Elektronisk fodlaenke 2 4 4
Ubetinget feengsel 22 43 52
Behandling af gerningsmanden 23 41 24
@konomisk komp. til offeret 17 30 22

Tabel 4.3. Befolkningens syn pa straffen for vold i parforhold, nar tiltalte ikke er tidligere straffet
(summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespeerring (ubetinget
frihedsstraf) 23 46 54
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 80 74 82
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 83 77 86
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 31 51 35
Konfliktrad og/eller
samfundstpnes_te ogleller 48 79 53
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Mens der ikke er et flertal for at anvende ubetinget frihedsstraf i sagen, sa tror de fleste danskere
(54 pct.), at folk i almindelighed gnsker Mads sat i feengsel eller i elektronisk fodlenke for en
kortere eller l&engere periode. Det betyder, at den enkelte dansker har en tendens til pa den ene side
at opleve sig som vaerende strengere end retspraksis, men pa den anden side som mildere end folk
flest. Det er dog iser afstanden til domstolene, man oplever som meget stor, mens afstanden til folk
i almindelighed i sagen om hustruvold er mindre, end tilfeeldet var ved gadevoldssagerne (jf. kapitel
3).

Hele 79 pct. sa gerne en eller flere former for restorative eller reparative sanktioner i form af kon-
fliktrad og/eller samfundstjeneste og/eller kompensation til offeret og/eller behandling anvendt,
enten som eneste straf eller i kombination med andre sanktioner. Det er derimod under halvdelen,
der tror, at sadanne sanktioner anvendes af domstolene i sadanne sager, og kun lige godt halvdelen
der tror, at folk flest vil gere det. 41 pct. ville idemme behandling, 30 pct. gkonomisk

kompensation til offeret, 15 pct. konfliktrad og 11 pct. samfundstjeneste.

| alle tre sager om gadevold var mend mere tilbgjelige til at ville idemme gerningspersonen en
ubetinget frihedsstraf end kvinder, jf. kapitel 3. | alle disse tre sager var ofrene meand. | sagen ved-
rgrende vold i parforhold, er offeret en kvinde. Man kunne derfor forestille sig, at kvinder gennem-
gaende ville synes, at der i denne sag skulle straffes strengere end mandene synes. Dette er imid-
lertid pa ingen made tilfeldet, jf. tabel 4.5. Kun 39 pct. af kvinderne ville idemme en ubetinget fri-

hedsstraf, mens det er over halvdelen — 53 pct. — af mandene.

Yngre synes, at der skal anvendes strengere straf end aldre. Mest udbredt gnske om anvendelse af
en ubetinget frihedsstraf findes blandt mand i alderen 18-29 ar, hvor 58 pct. gnsker en sadan straf
anvendt, mens de aldre kvinder er de mildest indstillede. Kun godt og vel hver tredje — 34 pct. — af

kvinder i alderen fra 50 til 79 ar gnskede en ubetinget frihedsstraf i sagen om vold i parforhold.
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Tabel 4.4. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil dgmme
tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om vold i parfor-
hold, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 34 37 35
30-49 ar 33 20 27
50-79 ar 22 12 17
Alle 28 19 23

Tabel 4.5. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idgmme tiltalte indespeerring
(ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om vold i parforhold, hvor tiltalte ikke

tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 58 54 56
30-49 ar 51 40 46
50-79 ar 52 34 42
Alle 53 39 46

Tabel 4.6. Procent meand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed vil
idgmme tiltalte indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om vold i
parforhold, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 54 65 60
30-49 ar 54 54 54
50-79 ar 53 44 48
Alle 54 50 52

Nar tiltalte er tidligere straffet

Befolkningen er efter samme metode og model som ved gadevoldssagerne tillige blevet bedt om at
gives deres syn pa, hvordan de mente, der burde straffes, hvis tiltalte er tidligere straffet. | de be-
skrivelser, de udspurgte her har faet forelagt, er der anvendt falgende omtale af tiltalte: "Mads blev
for et ar siden degmt for at have skubbet Anne omkuld og sparket hende pa benene.” Ifglge den
dommer, der er blevet konsulteret desangaende, vil normalstraffen under disse betingelser alt andet

lige veere 4 maneders ubetinget feengsel.

Af tabel 4.7-4.12 fremgar i fuldsteendig parallel til tabel 4.1-4.6 danskernes holdning til, hvordan de
synes, der skal straffes mv., nar tiltalte tidligere er demt for tilsvarende vold.
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Tabel 4.7. Befolkningens syn pa straffen for vold i parforhold, nar tiltalte tidligere er straffet (speci-
ficeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 6,9 0,6 11
Bgde — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 6,4 15 3,0
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,7 1,3 1,6
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,6 0,6 0,6
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 2,1 1,5 1,6
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 1,3 1,5 1,6
6 maneders nettolgn og derover.. 0,6 2,1 0,6
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 16,9 3,6 5,6
Mellem 2 og 3 maneder............... 12,7 6,1 6,7
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 13,0 12,0 12,9
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 7,6 8,9 4,2
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 1,9 15 2,0
Mellem 50 og 150 timer ............... 1,5 3,9 25
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 1,2 3,1 0,9
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,3 0,3 0,5
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,6 1,3 0,6
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 0,9 2,8 1,2
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 18,0 9,1 10,4
Mellem 2 og 3 maneder ............... 13,0 14,4 16,9
Over 3 maneder .........ccoeeveueennn. 10,2 32,1 34,9
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 8,7 55 5,1
Mellem 2 manederog 1 ar........... 13,2 26,2 13,0
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 2,8 17,1 8,9
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. ........cceeeeeeeeee.n. 13,2 12,0 14,0
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 2,7 10,1 6,4
Over 100.000 Kr. ....covvveeeviiiiennnne 0,9 4,0 3,6
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Tabel 4.8. Befolkningens syn pa straffen for vold i parforhold, nar tiltalte tidligere er straffet (over-

sigt)

Ingen straf

Bade

Betinget faengsel

Konfliktrad

Samfundstjeneste

Elektronisk fodleenke
Ubetinget feengsel

Behandling af gerningsmanden
@konomisk komp. til offeret

Ved en domstol
7
11
42
8

41
25
17

Egen mening
1
8
22
9
9
5
56
49
26

Folk i
almindelighed

1
8
25
4
5
2
62
27
24

Tabel 4.9. Befolkningens syn pa straffen for vold i parforhold, nar tiltalte er tidligere straffet (sum-
marisk)

Indespeerring (ubetinget
frihedsstraf)

Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf

Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret og/eller
behandling

Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret og/eller
bade

Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret og/eller
behandling og/eller bade

Ved en domstol

43

82

87

27

37

49

58

Egen mening

59
79

81

41

46

79

84

Folk i
almindelighed

63
86

89

32

38

55

60
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Selv i denne situation viser det sig, at de fleste — 57 pct. — ikke tror, at en domstol i en sadan sag vil
anvende ubetinget frihedsstraf overhovedet. 41 pct. tror, der vil blive anvendt ubetinget fengsel,

mens 42 pct. tror, der vil blive idemt en betinget dom.

Derimod er der nu et flertal — 59 pct. — der selv synes, at der skal idemmes en ubetinget frihedsstraf.
| betragtning af, at den vold, der er anvendt. ikke er helt ubetydelig, og at der er tale om en
gerneingsmand, der har gjort det for, og har veeret demt herfor, er det maske mere overraskende, at
det er 4 ud af 10, der ikke synes, der skal anvendes ubetinget feengselsstraf eller elektronisk
fodlaenke, men en betinget dom, bade og/eller en eller anden form for restorativ eller reparativ

sanktion.

Nar gerningspersonen har gjort det far, er det ikke kun blandt mand, men ogsa blandt kvinder, der
er et flertal for at anvende ubetinget frihedsstraf, og forskellen er nu sa beskeden, at den kun er pa
graensen til at veere statistisk signifikant. Det er stadig de aldre kvinder, der er de mildest indstil-
lede, men de strengest indstillede er nu ikke de unge mand, men de unge kvinder, hvor 71 pct. vil
anvende ubetinget frihedsstraf.

Tabel 4.10. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespzrring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodleenke) i en sag om vold i
parforhold, hvor tiltalte tidligere er straffet

Meand Kvinder Alle
18-29 ar 51 52 52
30-49 ar 40 43 41
50-79 ar 44 35 40
Alle 44 40 42

Tabel 4.11. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodleenke) i en sag om vold i parforhold, hvor tiltalte

tidligere er straffet

Meand Kvinder Alle
18-29 ar 64 71 68
30-49 ar 61 58 60
50-79 ar 59 50 55
Alle 60 56 58
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Tabel 4.12. Procent meaend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idgmme tiltalte indesparring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om vold
i parforhold, hvor tiltalte tidligere er straffet

Meand Kvinder Alle
18-29 ar 74 76 75
30-49 ar 60 65 63
50-79 ar 55 54 55
Alle 59 61 60

Betydningen af personlige forhold

| figur 4.1 gives en sammenfattende grafisk oversigt over hvor stor en procentdel af danskerne, der
personligt synes, at der skal anvendes ubetinget frihedsstraf i hustruvoldssagen, afhaengig af om

gerningsmanden er tidligere straffet eller gj.

Pa tilsvarende made som med den mulige betydning af kriminel fortid er den mulige betydning af

en reekke andre af tiltaltes personlige forhold belyst i undersggelsen, se neermere herom i kapitel 3.

Af figur 4.2 fremgar det, om det ger nogen forskel for danskernes syn pa, hvordan der skal straffes
mv., om gerningsmanden er 24 eller 40 ar. Dette viser sig ikke at veere tilfeldet. Danskernes tror
ikke, at det vil betyde noget for den faktiske strafudmaling ved en domstol, de synes ikke selv, det

bar gare nogen forskel, og de tror ikke folk i almindelighed mener, at det bar gare en forskel.

| figur 4.3 belyses den mulige betydning af, hvorvidt tiltalte har sociale problemer eller ej. Hvor
tiltalte ikke har sociale problemer, er han over for de udspurgte blevet praesenteret som en person,
der har en almindelig familiemaessig baggrund og fast arbejde. Hvor tiltalte har sociale problemer,
er han blevet beskrevet som en person, der er arbejdslgs og har alkoholproblemer. Det fremgar af
figuren, at heller ikke dette spiller nogen rolle for, hvordan folk tror, der vil blive demt ved en dom-

stol, hvordan de selv vil dgmme, eller hvordan de tror folk flest vil dgmme.
| figur 4.4 er den mulige betydning af tiltaltes etniske oprindelse belyst. I den ene halvdel af sagerne

omtales tiltalte, som en person der hedder Mads, og som hele sit liv har boet i en stgrre by i Jylland.

I den anden halvdel af sagerne omtales han, som en person der hedder Kemal, og som oprindelig
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kommer fra Pakistan, men nu har boet i Danmark i 10 ar. Generelt viser der sig en tendens til, at der

reageres med sterre strenghed over for Kemal end over for Mads, jf. figur 4.4.

Figur 4.1. Sag om vold i parforhold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere det — set i forhold til
om tiltalte tidligere er straffet eller gj
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Figur 4.2. Sag om vold i parforhold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til
om tiltalte er 24 eller 40 ar
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Figur 4.3. Sag om vold i parforhold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere det — set i forhold til
om tiltalte har sociale problemer eller ej
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Figur 4.4. Sag om vold i parforhold: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til
om tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Mads) eller ikke dansk (Kemal)

\ M Mads = Kemal\

100

Q0 [ o= - mmm s

e

70

60

50

40

30

20

10

Domstole Egen holdning Folk flest

Der er en svag tendens til, at man tror, at domstolene vil have en starre tilbgjelighed til at idemme
Kemal en ubetinget frihedsstraf en Mads, men denne forskel er ikke statistisk signifikant. Det er til
gengeald forskellen mellem, hvordan danskerne selv ville dsmme i de to versioner af sagen. Mens
49 pct. ville idemme Mads en ubetinget frihedsstraf for hustruvold, er det 56 pct., der ville dgmme
Kemal. Og iser er der en stor forskel med hensyn til, hvordan man tror, folk i almindelighed vil
demme. 53 pct. af danskerne tror, at folk i almindelighed vil idemme Mads en ubetinget friheds-
straf, mens 65 pct. tror at dette i en sag af fuldsteendig samme karakter vil veere tilfeeldet med Ke-

mal.
Fra opsummeret sag til retssag og votering

Nar man skal demme i virkelighedens verden i sager vedrarende vold i parforhold, sa foregar det i

almindelighed i en retssal, og i hvert fald ikke ud fra en beskrivelse af sagen pa mindre end en side.
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Ligesom ved den almindelige gadevoldssag har vi gerne villet se, om det ger nogen forskel i, hvad
man vil demme, at sagen oplyses over for de udspurgte pd samme made som i en retssag, og med

mulighed for sammen med andre efterfalgende at votere om eller i hvert fald diskutere sagen.

Det fglgende er den opsummerede hustruvoldssag “oversat” til og "udfoldet” som retssag:

Retssag om vold i parforhold

DOMMER
(Seedvanlig indledning)

TILTALTE
(Oplyser sit navn — Mads Simonsen - og cpr.nr. — 090574-3729)

DOMMER
(Giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
(Laeser anklageskriftet op)

Mads Simonsen tiltales for overtreedelse af straffelovens § 244 om vold ved lgrdag den
8. juli 2006 KI. ca. 02.00 pa adressen Ngrregade 42, 9999 Y-Kgbing, at have slaet Anne
Klausen hardt i brystet, hvorefter han — da hun var faldet omkuld — sparkede hende 2
gange i ryggen samt sparkede hende i siden og over haenderne, hvorefter han tildelte
hende et knytnaveslag i baghovedet, alt hvorved Anne Klausen udover at fa bla maerker
braekkede 2 fingre.

DOMMEREN
(Sparger tiltaltes forsvarer, om tiltalte naegter eller erkender sig skyldig)

FORSVAREREN
Min klient erkender sig skyldig i vold ved at have slaet Anne Klausen hardt i brystet,
men han neegter sig skyldig i at have sparket Anne Klausen eller slaet hende i hovedet.

DOMMEREN
(Oplyser tiltalte om tiltaltes ret til ikke at udtale sig. Sperger tiltalte, om han gerne vil
svare pa spgrgsmal)

TILTALTE
Ja, jeg vil gerne svare pa spgrgsmal

DOMMEREN
(giver ordet til anklageren)
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ANKLAGER
Mads, du har vaeret gift med Anne — er det ikke rigtigt?

TILTALTE
Jo.

ANKLAGER
Hvornar blev | gift?

TILTALTE
Det var i 2000 — s& for lidt mere end 6 ar siden.

ANKLAGER
Og flyttede i ogsa sammen i 2000?

TILTALTE
Ja, vi flyttede sammen, da vi blev gift.

ANKLAGER
Har i nogen bgrn?

TILTALTE
Ja — vi fik Amalie i 2002. S& hun er 4 ar nu.

ANKLAGER
Far den aften, vi skal snakke om — den 8. juli i ar — hvordan var jeres forhold da?

TILTALTE
Altsa vi havde det faktisk okay godt, indtil sidste sommer, hvor der begyndte at komme
nogle problemer.

ANKLAGER
Hvad var det for nogen problemer?

TILTALTE
Altsa det er bare en rigtig darlig kombination ik’ — For jeg synes altsa bare, at Anne sa-
dan er meget opmarksom pa andre mand — og samtidig er jeg altsa nok ret jaloux af
natur, og jeg har maske ogsa lidt sveert ved sadan helt at sztte ord pa mine falelser altid
— 0g sa ender det med, at jeg gar rundt og mugger og er frustreret, fordi jeg ikke synes,
at Anne passer ordentligt pa vores forhold — vi har jo trods alt et barn sammen, ikke?

ANKLAGER
Sa | havde altsa veret oppe at skaendes nogle gange fer, vi kommer frem til den her dag,
vi skal snakke om om lidt?

TILTALTE

Ja — specielt lige ugen far tog vi virkelig en omgang, fordi vi havde veeret til en fest,
hvor Anne bare havde danset sadan vildt teet op af en af vores venner.
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ANKLAGER
Sa | var oppe at skendes weekenden far?

TILTALTE
Ja — ret meget. Og det var jo dumt, for Amalie var der jo.

ANKLAGER
Nar du siger, | havde taget nogle ture far — ligger der sa ogsa noget fysisk i det? Jeg
mener, udviklede jeres skeenderier sig nogensinde til, at der ogsa blev skubbet eller
slaet?

TILTALTE
Nej — vi havde aldrig sddan veeret oppe at slas far den der weekend, der star om i ankla-
geskriftet.

ANKLAGER
Okay. Hvad skete der sa den weekend?

TILTALTE
Jo, altsa nu havde vi jo vaeret oppe at skaendes ugen far, ikke, og sa blev vi enige om, at
vi hellere matte fa Amalie passet ude ved mine forealdre, og sa fa snakket tingene or-
dentligt igennem.

ANKLAGER
Sa Amalie var veek den her weekend — altsa fredag den 7. juli?

TILTALTE
Ja, det var hun.

ANKLAGER
Okay. Og fik | sa snakket tingene igennem, som | havde taenkt jer?

TILTALTE
Nej, altsa det startede bare vildt skidt. For jeg havde ligesom tenkt pa, at det kunne
vaere en god idé med en frisk start for os — altsa at flytte til en anden by, ik’. Og der luk-
kede hun ligesom bare helt af fra starten, og sa eskalerede det ellers bare derudaf.

ANKLAGER
Hvad mener du med, at det eskalerede?

TILTALTE
Jeg mener, at vi kom mere og mere op at skendes, og det endte med, at jeg rabte til
hende, at jeg syntes, at hun skulle tage noget mere hensyn til sin familie — og sa var jeg
simpelthen sa sur, sa jeg bare kylede en af vores potteplanter ind i vaeggen.



ANKLAGER
Var der nogen fysisk kontakt mellem dig og Anne pa det tidspunkt — altsa slog eller
sparkede du til hende eller sadan noget?

TILTALTE
Nej — jeg kylede bare den der plante ind i vaeggen, og sa gik jeg. Jeg treengte virkelig til
noget frisk luft.

ANKLAGER
Hvor gik du sa hen?

TILTALTE
Jeg gik ned til et par af mine kammerater, som sad nede pa den bar, hvor vi plejer at
komme.

ANKLAGER
Fik du noget at drikke dernede?

TILTALTE
Jaeee.., jeg fik jo nok en 3-4 gl — bare sddan nogle almindelige flasker, altsa.

ANKLAGER
Hvad skete der sa senere?

TILTALTE
Ja, da jeg sa var faldet lidt ned igen, sa ville jeg jo ringe til Anne for at sige undskyld,
0g at jeg kom hjem igen.

ANKLAGER
Sa du ringede hjem til Anne nede fra baren?

TILTALTE
Ja

ANKLAGER
Fik du sa fat i hende?

TILTALTE
Nej, hun var dbenbart bare skredet fra det hele — altsa det var jo ikke min mening at ga
pa den made, vel, jeg skulle bare kgle lidt af — og jeg prevede ogsa at ringe pa hendes
mobil og alt muligt — men den var bare slukket — sa hun havde bare ligesom slukket for
al kommunikation der.

ANKLAGER
Og hvad sa med dig, blev du nede pa baren?
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TILTALTE
Nej, altsa jeg blev dernede lidt, og prevede at ringe til hende, ikke, men sa kunne jeg
bare slet ikke sidde stille, og jeg teenkte, om hun maske i det mindste havde lagt en sed-
del derhjemme eller noget.

ANKLAGER
Sa du gik hjem?

TILTALTE
Ja

ANKLAGER
Hvornar kom du sa hjem?

TILTALTE
Jeg tror, at klokken ma have vaeret omkring 1, da jeg kom hjem. Den var i hvert fald
halvt et, da jeg gik fra baren

ANKLAGER
Og sa var Anne ikke hjemme?

TILTALTE
Nej — og jeg vidste overhovedet ikke, hvor hun var henne. Jeg var jo vildt bange for, at
det skulle vere sket hende noget eller sadan”.

ANKLAGER
Hvorfor troede du, at der kunne veere sket noget med hende?

TILTALTE
Hun var jo garanteret géaet i byen, ik’, og der kan jo ske alt muligt.

ANKLAGER
Blev du sa oppe og ventede pa Anne?

TILTALTE
Ja, altsa jeg gik bare frem og tilbage og reg og jeg vidste slet ikke, hvad jeg skulle gare
af mig selv. Jeg vidste i hvert fald, at jeg ikke kunne falde i savn — sa jeg blev oppe og
rgg og sa lidt fjernsyn og sadan.

ANKLAGER
Og hvornar kom Anne sa hjem?

TILTALTE
Det var nok der ved 2-tiden. Hun kom bare ind med det der rigtig mutte ansigt pa — og
det var ligesom ret tydeligt, lige fra hun kom ind af dgren, at hun var bakket ud af vores
projekt med at fa snakket ud om tingene.



ANKLAGER
Hvad skete der s mere, da hun kom hjem?

TILTALTE
Ja, altsa jeg spurgte hende, hvor hun havde veret henne, men det gad hun slet ikke at
svare pa. Hun lukkede helt af der.

ANKLAGER
Hvad gjorde du sa?

TILTALTE
Jeg sagde til hende, at det jo abenbart ma veere noget, jeg ikke matte fa noget at vide
om, det hun havde lavet, siden hun ikke gad at fortelle mig om det.

ANKLAGER
Og hvad sagde hun sa til det?

TILTALTE
Hun sagde, at jeg nadig skulle snakke, og sa begyndte hun at rabe op om den gamle hi-
storie om, at jeg skulle have veeret sammen med en eller anden fra mit arbejde — bare
fordi vi var ude og lave lidt sjov i gaden en aften — og det var bare 100 ar siden, men det
er altid det, hun begynder at kgre rundt i, nar vi skandes.

ANKLAGER
Og hvad skete der s mere?

TILTALTE
Ja, s& kogte det hele altsa ligesom bare over i mig, og sa slog jeg hende i brystet, sa hun
faldt om. Det hele blev bare for meget, og jeg kunne simpelthen ikke rumme det.

ANKLAGER
Hvordan slog du hende — med flad eller knyttet hand?

TILTALTE
Altsa det var nzermest sadan en mellemting mellem et slag og et hardt skub ikke — altsa
hvor jeg sadan skubbede hende ret hardt med en knyttet hand, der ramte hende sadan
lige midt pa brystet.

ANKLAGER
Og sa faldt hun pa grund af det slag — eller harde skub, som du kalder det?

TILTALTE
Ja — sa veeltede hun sadan bagover og om pa siden lige foran mig.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa?
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TILTALTE
Ja s er det, det ligesom bare kogte over for mig — og jeg blev sadan vildt gr og sadan.

ANKLAGER
Sparkede du hende, mens hun 1a der pa gulvet?

TILTALTE
Altsd jeg kan ikke huske sa meget derfra — det er helt taget for mig. Men jeg kan huske,
at jeg rabte og graed. Jeg kan ogsa huske, at jeg prevede at komme ud, og at jeg naermest
sadan faldt over hende der.

ANKLAGER
Sa du ramte hende med dine fgdder, da du prgvede at komme ud?

TILTALTE
Ja — det tror jeg maske nok — jeg kan ikke helt huske det. Men jeg kan huske, at jeg sa-
dan bgjede mig nedover hende der for at rabe til hende, at hun smadrede det hele — altsa
at hun smadrede familien.

ANKLAGER
Slog du hende, da du bgjede dig nedover hende?

TILTALTE
Ja, det kan godt veere, at jeg kom til at sla hende, da jeg bgjede mig nedover hende. Jeg
var bare sa gr i hovedet og sur og ked af det — sa det hele var ligesom bare sort der.

ANKLAGER
Men kan du huske, om du sparkede eller slog hende, da hun |a ned?

TILTALTE
Nej, det kan jeg altsa ikke. Det kan godt vaere, at jeg slog hende.

ANKLAGER
Tak, jeg har ikke flere spgrgsmal

DOMMEREN
Har forsvareren nogen spgrgsmal?

FORSVARER
Ja tak.

Jeg vil farste lige vende tilbage til noget, du sagde, da anklageren spurgte dig om spark,
Mads. Du sagde, at du maske havde ramt hende med dine fgdder pa vej ud. Betyder det,
at du var pa vej ud af lejligheden pa det tidspunkt?



TILTALTE
Ja, jeg kan i hvert fald huske, at jeg bare skulle ud og have noget luft der til sidst, sa der-
for prgvede jeg ligesom at komme henover Anne, som jo la der pa gulvet, og jeg var
altsa helt fra den, s& derfor tror jeg nok, at jeg sadan naermest var ved at falde over
hende.

FORSVARER
Ok. Men du kan ikke huske noget om, at du skulle have sparket hende med vilje?

TILTALTE
Nej.

FORSVARER
Okay. Og sa var der det med, at du ringede en masse gange til hendes mobiltelefon. Du
sagde, at den var slukket. Men havde hun telefonsvarer?

TILTALTE
Ja. Jeg lagde nok en 4-5 beskeder, hvor jeg sagde, at jeg var ked af det, og at jeg jo bare
var helt vildt frustreret over, at vi ikke kunne snakke om det.

FORSVARER
Og dem lagde du altsa, mens du sad pé baren?

TILTALTE
Ja

FORSVARER
Men der kom ikke noget svar fra Anne?

TILTALTE
Nej, hun gav bare overhovedet ikke lyd fra sig.

FORSVARER
Jeg vil ogsa gerne hgre lidt mere om, hvad du egentlig teenkte pa den aften — altsa hvor-
for det kogte over inde i dig, som du sagde. Det er jo ikke sket far, at det ligefrem er
kommet til vold mellem dig og Anne.
Hvorfor var lige preecis den aften sa vigtig for dig?

TILTALTE
Altsa jeg ansa det ligesom for at vaere den sidste chance for at redde familien — altsa for
at vi skulle blive sammen, sa Amalie slap for at veere skilsmissebarn.

FORSVARER
Okay - 0g sa talte du ogsa noget om jalousi?
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TILTALTE
Ja, men jeg tror egentlig, at de to ting haenger meget sammen inde i hovedet pa mig.
Altsa, at det hele er blandet sammen, ikke. For nar jeg sa Anne veere lidt for teet pa en
anden mand, eller ndr jeg f.eks. ikke vidste, hvor hun var, ligesom den aften, ja sa
teenkte jeg da ogsa pa, at det jo er hele familien, hun smadrer pa den made.

FORSVARER
Okay. Og sa her til sidst: Hvad skete der mellem dig og Anne efter den aften?

TILTALTE
Det blev sadan set vores sidste aften sammen — hun ville ikke se mig mere, og vi blev
skilt ret kort tid efter.

FORSVARER
Kan du forsta, at hun gerne ville skilles?

TILTALTE
Ja — det kan jeg egentlig godt. Iszer nar det sddan er kommet pa afstand — altsa der var
virkelig et eller andet imellem os, som vi ikke kunne styre — og jeg kunne slet ikke styre
det — det var ligesom dynamit, nogle gange, nar vi var sammen, og det gik jo bare ikke.
Jeg kan godt forstd, at hun ikke kunne bo sammen med en, der sadan bare kunne ga i
sort — det duede jo simpelthen bare ikke.

FORSVARER
Tak. Sa har jeg ikke flere spargsmal.

DOMMEREN
S& ma du gerne tage plads ved siden af din forsvarer, Mads Simonsen. Og sa skal vi
hgre vidnet Anne Klausen?

ANKLAGER
Ja, nu skal jeg hente hende

TILTALTE
(Tager plads ved siden af sin forsvarer)

VIDNE
(Tager plads i midten)

DOMMER
(sparger til vidnets identitet)

VIDNE
Anne Klausen

DOMMER
(sandhedsformaner og giver ordet til anklageren)



ANKLAGER
Anne Klausen, vi skal tale om, hvad der skete natten mellem fredag den 7. og lgrdag
den 8. juli i ar. Men farst skal jeg lige hare, om det er rigtigt, at du blev gift med tiltalte
for ca. 6 ar siden?

VIDNE
Det er rigtigt.

ANKLAGER
Og i har en datter pa 4 ar, Amalie?

VIDNE
Ja

ANKLAGER
Og er det ogsa rigtigt, at | blev skilt ret kort tid efter den her episode i juli?

VIDNE
Ja — det er rigtigt.

ANKLAGER
Godt. Far den her episode i juli — hvordan var jeres forhold der?

VIDNE
Det sidste ars tid fgr den der aften var det virkelig gaet ned ad bakke

ANKLAGER
Hvorfor var det det?

VIDNE
Altsa det startede med en eller anden fest, hvor jeg bare havde det vildt sjovt sammen
med en af Mads’ venner — men der var altsa ikke noget i det overhovedet. Men Mads
havde bare faet det mere og mere svert ved ligesom at acceptere, at man ogsa godt kan
lave noget sjovt hver for sig, ikke. Altsa at man ligesom godt kan sla sig lidt lgs sam-
men med andre, uden at det skulle betyde, at man pludselig er ved at ga fra hinanden.
Jeg tror i bund og grund, at det er noget med, at hans selvtillid maske har haft det lidt
darligt — og derfor kunne han slet ikke klare, at jeg havde det sjovt.

ANKLAGER
Sa han var jaloux?

VIDNE
Ja, han blev sadan mere og mere jaloux, og vi skandtes tit ret meget. Jeg var ved at
blive ret treet af det, for vi kom ligesom aldrig ud af stedet i de der skaenderier.

ANKLAGER

Slog han dig nogensinde, nar | skaendtes, eller var voldelig over for dig pa en anden
made?
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VIDNE
Nej, aldrig far den weekend — sadan var han altsa slet ikke — det var ikke fordi, han var
voldelig. Han fik bare mere og mere sveert ved ligesom at tackle situationer ved at
snakke om dem.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa den aften, som anklageskriftet handler om?

VIDNE
Jo altsa vi havde afleveret Amalie ude ved Mads’ foraeldre for at fa snakket tingene or-
dentlig igennem — men allerede fra starten klikkede det helt for Mads

ANKLAGER
Hvad mener du med, at det klikkede for ham?

VIDNE

Jo, han startede med at sige, at hvis vi skulle ud af det her dedvande, var det nok en
frisk start, vi havde brug for — han mente, at vi skulle flytte til en helt anden by for at
sadan at starte forfra. Og der syntes jeg bare, at han overdrev helt vildt — og jeg syntes
egentlig ogsa, at han gik galt i byen med den der plan — altsa vores problemer havde jo
ikke noget at ggre med, hvor vi boede, vel — det havde nok ferst og fremmest noget at

gere med, at Mads ligesom manglede noget selvtillid — at han ikke helt hvilede i sig

selv. Og da jeg sé& sagde det til ham, sa var det, at det klikkede for ham.

ANKLAGER
Hvad skete der sd?

VIDNE
Han rabte et eller andet helt vildt surt — og sa var det, at han kylede en potteplante ind i
veeggen, sa det bare gav et keempebrag, og der var jord over det hele. Og lige, da han
havde kylet den ind i vaggen, sa lgb han bare ud af deren. Han sagde ikke noget om,
hvor han skulle hen eller noget.

ANKLAGER
Og hvad gjorde du s&?

VIDNE
Jeg satte mig faktisk ned og greaed lidt — jeg var bare sa ked af, at det var gaet galt igen —
og det var maske ogsa lidt min skyld der — for jeg vidste jo egentlig godt, at Mads ikke
kunne handtere at hgre sandheden pa den der sadan direkte made, som jeg kan servere
tingene pa.

ANKLAGER
Blev du sa i lejligheden?



VIDNE
Nej, da jeg havde sundet mig lidt blev jeg altsa enig med mig selv om, at livet var for
kort til det her — og jeg havde ogsa brug for nogen at snakke med — sa jeg tog over til en
veninde for at snakke tingene igennem med hende.

ANKLAGER
Hvor lang tid var du sa hos din veninde?

VIDNE
Jeg var nok derovre et par timer. Farst var det egentlig min plan at sove derovre, men
det karte hele tiden rundt i hovedet pa mig, det med Mads, og pa en eller anden made
havde jeg nok brug for at give det en sidste chance. Sa jeg tog hjem igen — nok der ved
2 tiden — og der var det s4, at jeg med det samme bare kunne se, at den var helt gal.

ANKLAGER
Hvad mener du med, at den var helt gal?

VIDNE
Da jeg tradte ind af degren kunne jeg med det samme se, at Mads bare var helt fra den —
altsa hans gjne var bare sadan helt markelige — og lige med det samme begyndte han
bare at rabe op om, hvor jeg havde veret — og om jeg havde fundet nogle maend med
”masser af selvtillid” nede i byen.

ANKLAGER
Hvad gjorde du sa?

VIDNE
Jeg sagde bare til ham, at det jo nok var ham, der havde veret mest utro af os to, og at
det nok var hans egne eventyr, han nok sadan prgvede at skubbe over pa mig — og sa var
det, at han slog mig.

ANKLAGER
Hvordan slog han dig?

VIDNE
Han slog mig sadan med en knytnzave lige midt pa brystet — sa jeg reg ned pa gulvet.

ANKLAGER
Sa det var et hardt slag?

VIDNE
Ja — jeg flgj simpelthen lige ned pa gulvet, far jeg kunne na at tage fra eller noget.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa, da du |3 nede pa gulvet?
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VIDNE
Mads skreg og rabte og graed sadan pa én gang. Og jeg graed ogsa. Og sa sparkede han
mig.

ANKLAGER
Hvor sparkede han dig?

VIDNE
Farst sparkede han mig to gange lige efter hinanden i ryggen — og sa prevede jeg lige-
som at rulle rundt — og sé sparkede han mig i siden og s over handerne.

ANKLAGER
Var det harde spark?

VIDNE
Ja — men det var egentlig forst bagefter, at det sddan begyndte at ggre rigtig ondt — for
lige da det skete, teenkte jeg mest pa, hvordan jeg skulle komme veek — og der flgj bare
tusind tanker igennem hovedet pd mig, da jeg la der — jeg havde aldrig troet, at sadan
noget kunne ske for sadan nogen som os — jeg troede, at det var noget, der kun skete pa
film og sadan for nogle vildt belastede familier og sddan. Men da han sparkede mig

over handerne der til sidst — der kunne jeg marke, at fingrene breekkede, og det gjorde
bare helt vildt ondt — der blev jeg godt nok bange.

ANKLAGER
Hvad havde han pa fedderne pa det tidspunkt? Kan du huske det?

VIDNE
Ja, han havde sadan nogen traeningssko pa — det har han altid.

ANKLAGER
Vi har hart noget i dag om, at han maske ligesom var ved at falde over dig, da du la der
— 0g at det var der, du blev ramt. Hvad siger du til det?

VIDNE
Altsa de der 4 gange, han sparkede mig, det var helt med vilje. Det er jeg sikker pa — for
han stod og rabte imens, at ”det er dig, der far mig til det, Anne, det er dig, der far mig
til det”.

ANKLAGER
Okay. Slog han dig ogsa i det her forlgh?

VIDNE
Ja altsa til allersidst, der var han ligesom sadan ved at ga sadan lidt hulkende ned pa
knz ved siden at mig — og der var han begyndt at hulke et eller andet om, at jeg havde
gdelagt det hele — og der slog han mig bag pa hovedet — det var ligesom, nar man sadan
slar sin naeve ned i bordet til sidst i en diskussion — bare at han altsa slog den ned bag i
mit hoved.



ANKLAGER
Og hvad skete der s mere?

VIDNE
Ja sa 1a han pa gulvet og graed — og sa lgb jeg ned pa skadestuen.

ANKLAGER
Og vi har hert, at | blev skilt kort tid efter den her aften?

VIDNE
Ja. Jeg kunne jo ikke gare andet — jeg ma jo farst og fremmest passe pa Amalie — og pa
mig selv.

ANKLAGER
Og sa skal jeg lige hare her til sidst, Anne, vi kan se i en skadestuerapport — der ligger
som bilag 4 — at du kom ind pa skadestuen kl. 02.30. Nu vil jeg lige — med dommerens
tilladelse — laese noget op fra rapporten og sa sparge dig, om det er rigtigt.

Der star i rapporten, at du blev undersggt og rentgenfotograferet. Man fandt to breaek-
kede fingre pa din hgjre hand. Og sa fandt man bla mzrker pa brystet, pa ryggen og i
siden. Man konstaterede ogsa smhed i baghovedet. Lagen har skrevet, at skaderne godt
kunne antages at vaere opstdet ved knytnaeveslag i brystet og baghovedet samt spark i
ryg og side. Man vurderede, at du ville fa forbigaende mén i form af gmhed over store
dele af kroppen og i de braekkede fingre. Man vurderede ikke, at du ville fa varige mén.
Svarer det til det, som du har oplevet?

VIDNE
Ja — altsa jeg havde ondt i nakken og ryggen og ribbenene og maven sadan en lille uges
tid bagefter — og fingrene gik jeg med i forbinding i tre uger. Men jeg har ikke nogen
mén af det i dag.

ANKLAGER
Tak. Sa har jeg ikke flere spargsmal

DOMMEREN
Har forsvareren nogen spgrgsmal?

FORSVARER
Ja, tak. Anne, jeg vil lige ga tilbage til det tidspunkt, hvor du gik fra lejligheden. Det var
jo midt om natten, kan vi forstd. Lagde du nogen seddel eller nogen besked til Mads om,
hvor du gik hen, da du gik?

VIDNE
Nej. Han var jo altsa ogsa bare lgbet ud af deren, ikke. Det var en ret presset situation.

FORSVARER

Ved du noget om, om Mads prevede at ringe til dig eller kontakte dig pa en eller anden
made, mens | var veek fra hinanden der midt om natten?
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VIDNE
Nej — altsa jeg vidste godt, at Mads garanteret ville prave at ringe — det gar han altid,
nar vi har diskuteret — men jeg kunne bare ikke rumme at snakke med ham der, sa jeg
holdt bare min mobil slukket.

FORSVARER
Okay. Du siger, at han plejede at ringe, nar | havde diskuteret — plejede du sa at tage
den?

VIDNE
Ja—men den her gang var det altsa bare blevet for meget — altsa han har aldrig sadan
smidt rundt med tingene far — sa nu havde jeg altsa bare bestemt, at det var for meget —
og derfor holdt jeg mobilen slukket.

FORSVARER
Godt. Jeg bliver ogsa ngdt til at sperge dig, Anne, nu har vi hart en del om utroskab her
i dag — har der rent faktisk nogen sinde varet noget utroskab?

VIDNE
Hvis der har, sa har det i hvert fald ikke veret mig.

FORSVARER
Tak. Jeg har ikke flere spgrgsmal

DOMMER
(Afslutter over for vidnet)

VIDNE
(Forlader stedet)

DOMMER
S& ma du gerne tage plads i midten igen, Mads Simonsen

TILTALTE
(Tager plads i midten)

DOMMER
(Giver ordet til forsvareren for afhgring om personlige forhold)

FORSVARER
Tak. Mads, vi har jo hert en del om dit liv nu. Men jeg skal lige sparge. Du er 32 ar
gammel, ikke?

TILTALTE
Jo



FORSVARER
Og du bor alene nu?

TILTALTE
Ja. Jeg beholdt lejligheden.

FORSVARER
Og sa ser du Amalie hver anden weekend?

TILTALTE
Ja.

FORSVARER
Og hvad lever du af?

TILTALTE
Jeg er lastbilchauffaer.

FORSVARER
Okay. Og hvad tjener du ved det?

TILTALTE
Sadan ca. 18.000 udbetalt om méaneden.

FORSVARER
Okay. Og misbrugsproblemer af nogen art, har du det?

TILTALTE
Nej, slet ikke. Altsa jeg tager da en gl ind imellem. Men slet ikke noget udover det.

FORSVARER
Og Vi kan se her, at du ikke er tidligere straffet?

TILTALTE
Det er rigtigt — jeg har aldrig prevet sadan noget her far.

FORSVARER
Tak. Sa har jeg ikke mere.

Manuskriptet til retssagen er udarbejdet og gennemgaet af de samme praktiserende jurister, som har
udarbejdet den opsummerede sag. Efterfglgende er det tjekket, at dommen i retssagen kunne for-
ventes at blive den samme som i den opsummerede sag. Retssagen er herefter blevet “gennemfart”
og optaget pa video, jf. neermere herom i kapitel 3. Derefter er den blevet vist for tre aldersopdelte

”fokusgrupper” med ca. 10 deltagere i hver gruppe.
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Deltagerne i fokusgrupperne har inden forevisningen farst skulle udfylde et spargeskema, der svarer
til det, der er anvendt i befolkningsundersggelsen. Fokusgruppedeltagerne viser sig som udgangs-
punkt at veere noget strengere i deres holdninger end befolkningen som helhed, idet 57 pct. ville
idemme Mads ubetinget frihedsstraf over for de tidligere omtalte 46 pct. af befolkningen, jf. ogsa
figur 4.5.

Nar man beveger sig fra at skulle forholde sig fra en opsummeret sag til en retssag, &ndrer nasten
otte ud af ti — 79 pct. — holdning til, hvordan der bgr straffes. Preecis halvdelen beveeger sig i mil-
dere retning, mens 29 pct. bliver strengere i deres bedgmmelse. Resultatet er ganske dramatisk med
hensyn til, hvor mange, der synes, at der skal idemmes ubetinget frihedsstraf: Fra flertallet, 57 pct.,

som udgangspunkt til kun omkring hver femte (21 pct.).

Figur 4.5. Procent der vil idemme en hidtil ustraffet ubetinget frihedsstraf i en sag om vold i parfor-
hold

\- Indespaerring ! Ikke indespaerrind;

100%
80% —
60% —
40% |
- -
o - e Em N
Dommerpane|l Befolkning | Fokusgruppe | Efterretssag | Efter votering
Ikke indespeerring 0 54 43 79 89
Indespeerring 100 46 57 21 11
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Efter at have haft mulighed for at diskutere retssagen og overveje de enkelte mulige sanktioner, dvs.
gennemfgre en form for votering, sker der igen omfattende andringer i, hvordan man synes sagen
skal pddemmes. Kun 39 pct. har samme holdning lige efter retssagen, som de har efter voteringen,
men denne gang er der stort set lige mange, der har &ndret sig i strengere (32 pct.) som i mildere
retning (29 pct.).

Ikke desto mindre er slutresultatet efter at have gennemgaet den opsummerede sag, retssagen og
voteringen, at kun 11 pct. vil idemme en ubetinget frihedsstraf. Fra den opsummerede sag til den
voterede sag har hele 89 pct. &ndret holdning til, hvordan de synes, der skal straffes. Teet ved to ud
af tre (64 pct.) har bevaeget sig i mildere retning, mens en fjerdedel (25 pct.) har bevaget sig i stren-

gere retning.

Tendenserne findes i alle tre grupper, der har overvaret retssagen og gennemgaet voteringen. | den
ene gruppe (de 18-29-arige) har 70 pct. bevaget sig i mildere retning, i den anden (de 30-49-arige)
60 pct. og i den tredje (de 50-74-arige) 63 pct.

Pa tveers af grupperne har tendenserne tillige veret praecis de samme for mand og kvinder. 64 pct.

af maendene og 64 pct. af kvinderne har bevaget sig i mildere retning.

Det er interessant, hvordan bevegelserne har veeret i forhold til den holdning, man startede ud med,
dvs. tilkendegav efter at have laest den opsummerede sag. Blandt de, der som udgangspunkt ikke
ville give en ubetinget frihedsstraf, har flertallet beveeget sig i strengere retning. Det drejer sig om
58 pct. 17 pct. har bevaget sig i mildere retning, mens 25 pct. ikke har &ndret sig. Det er dog fa, der
har beveget sig sa langt, at de efter voteringen sa ville idemme en ubetinget frinedsstraf. Typisk har
man beveeget sig fra at mene, at tiltalte skulle have en betinget dom til at mene, at tiltalte skulle
have samfundstjeneste. Derimod har samtlige de personer, der som udgangspunkt ville idgmme en
ubetinget straf, bevaeget sig i mildere retning. For de fleste har det betydet, at man helt er gaet bort
fra at ville idemme en ubetinget straf, og efter voteringen i stedet vil idemme samfundstjeneste,
betinget dom el.lign.
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Med hensyn til, i hvilken udstraekning deltagerne selv har oplevet, at de har e&ndret holdning i forle-
bet og forklaringerne herpa, er mgnstret helt det samme, som det er beskrevet og illustreret i kapitel

3 vedrgrende den almindelige gadevoldssag.

Nogle synes selv ikke rigtig at veere klar over, at deres dom efter voteringen ikke er den samme som
efter den opsummerede sag og/eller gnsker ikke at forteelle det offentligt (dvs. til de andre mgdedel-
tagere og mgdelederen). Nar man sammenligner, hvad der i grupperne bliver sagt og fortalt om
holdninger og holdningsandringer, far man ikke helt sasmme fornemmelse af, hvor mange der fak-
tisk har eéndret holdning. og hvor mildt man er endt op. Det er interessant, at der er nogle normer —
eller for nogen i hvert fald er nogle normer — der selv i et uforpligtende forum, som der her har

veret tale om, ikke synes det er "god tone” at &ndre holdning og/eller at veere “blgdsgden”.

Blandt de grunde, der naevnes som arsager til holdningsandring, er isar, at man har faet mere tid til
at teenke sig om, at man er blevet bedre oplyst og vidende om savel sagen som sanktionerne, og at
man ved at have med “rigtige mennesker” at gare er blevet mindre fokuseret pa det moralske og
klandreveerdige og mere pa, hvad der vil veare godt og nyttigt, ikke mindst med hensyn til at sikre
eller hjeelpe til, at gerningsmanden ikke gar det igen.

Madelederen (moderator), der ikke pa noget tidspunkt har haft adgang til at se de st af spargeske-
maer, hvori mgdedeltagerne har angivet, hvordan de synes, der skal straffes, har opsummeret sine
indtryk af forlabene pa felgende made, der bade uddyber og supplerer ovenstaende beskrivelse af

forlgbene:'?°

"Fellestraek ved de tre gruppers argumenter for fordele og ulemper ved de forskellige former for
straf

Alle tre grupper fremfgrer, at de i princippet mener, vold er en alvorlig forbrydelse, som skal straf-
fes hardt. Lige netop i denne sag kan flertallet dog se mange formildende omstendigheder, som
bevirker, at en ubetinget frihedsstraf er for hard en dom. Anne har provokeret Mads til at bega en
forbrydelse i affekt — men han er ikke en kriminel voldsmand, som virker skrupellgs og sandsynlig-
vis vil bega vold igen. Idet feengsel ofte er begyndelsen pa en social deroute, mener flertallet i de tre
grupper, at den kun skal anvendes ved grove forbrydelser, hvor der ikke er formildende omstaendig-
heder.

120 Mgdelederen har haft videooptagelserne af selve maderne til radighed for bagefter at sammenfatte sine indtryk.
Kilde: Danskernes holdninger til straf. En kvalitativ analyse. Udarbejdet af Charlotte Klinge-Christensen, Synovate
Vilstrup, 16. september 2006, s. 101-103.
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Grupperne mener generelt heller ikke, at elektronisk fodleenke er den rigtige straf for Mads, selvom
den i forhold til ubetinget frihedsstraf har flere fordele, idet den er billig og lader Mads forblive i sit
hjem og beholde sit arbejde. Den er alligevel for hard, fordi Mads isoleres derhjemme, hvorved
hans mentale helbred kan komme under pres. Endvidere er det ikke passende at sparre Mads inde
der, hvor han begik sin forseelse, nar formalet med fodleenken er at holde folk vaek fra bestemte
steder og personer.

Fordelen ved den betingede straf er, at det er en advarsel om, at hvis Mads begar kriminalitet igen,
falder hammeren. Dermed undgar Mads at marke direkte konsekvenser af sin forbrydelse, hvis han
ikke igen bryder loven. Derfor synes flertallet i de tre grupper, at dette er en passende dom for en
person som Mads. Den &ldste gruppe er dog utilfreds med, at den betingede dom vil std pa Mads’
straffeattest, fordi den kan gare det svert for ham at fa job. Sadanne vanskeligheder er ikke retfaer-
dige i forhold til forseelsen. Andre deltagere er dog mere moralsk indstillede og mener, at han bar
meerke en konsekvens af sin forbrydelse, hvorfor de synes, en betinget dom er upassende.

Deltagerne gar ind for, at Mads skal behandles, hvis det er ngdvendigt. Men mange mener, at der
skal mere til, fer en behandling er rimelig — savel for samfundet, der skal betale, som for Mads, der
bliver behandlet og dermed ogsa risikerer sygeliggerelse og stigmatisering.

Med hensyn til badestraf hersker der et moralsk princip i alle tre aldersgrupper om, at man ikke ma
kunne betale sig fra vold. Derfor mener alle grupper, at en bgde er upassende i denne sag. | hvert
fald ma den ikke vare den eneste straf, som Mads bliver idgmt. Det samme moralske princip ger
sig geldende i alle tre grupper, nar de diskuterer, om Anne skal have gkonomisk kompensation. Det
skal ikke veere muligt at kebe sig aflad. Den midterste og eldste aldersgruppe mener endvidere, at
kompensation er upassende, fordi formalet er at rette op pa et skeevt forhold, som ikke eksisterer i
denne sag mellem Anne og Mads.

Grupperne stiller sig generelt positivt over for ideen i konfliktrad om, at parterne skal tale ud med
hinanden, sa de derefter kan komme videre med deres liv. Men der er uenighed om, hvorvidt det er
samfundets opgave at sgrge for det, nar de er blevet skilt og derfor ikke skal tage aktiv del i hinan-
dens liv i fremtiden. Den eldste gruppe leegger endvidere veegt pa, at for at dialogen skal fungere,
skal deltagelse veere frivillig for bade Mads og Anne. Den yngste og &ldste gruppe stiller sig kritisk
over for, at der skulle veere en pointe i, at Mads gjorde Anne en personlig tjeneste i forbindelse med
konfliktradet. Den midterste gruppe er derimod overvejende positiv, fordi deltagerne her mener, det
kan vere en god afslutning pa forlgbet.

Grupperne er en smule uenige om, hvorvidt samfundstjeneste er en god idé i denne sag. Den mid-
terste og @ldste gruppe er enige om, at Mads ikke har brug for resocialisering, og at det er upas-
sende, at Mads skal arbejde for samfundet, nar det er Anne, han har slaet. Men mens den aldste
gruppe helt afviser samfundstjeneste, kan den midterste gruppe se, at der er en pointe med sam-
fundstjeneste, hvis arbejdsopgaven har relation til forbrydelsen. Heri er den yngste gruppe enig.
Deltagerne i denne gruppe er generelt positive over for samfundstjeneste, men mener dog, at straf-
fen er for mild til at sta alene.

Fellestraek ved de tre gruppers argumentation og domsafsigelser

Savel retssagen som informationerne om straf og pavirkningen fra andre deltagere har helt klart
betydning for deltagerne i alle tre grupper. De indtryk deltagerne far herfra, anvender de til at nuan-
cere deres holdninger og argumenter i sagen. Det er dog kun i den yngste og midterste gruppe, at
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deltagere giver udtryk for, at de har endret holdning i Igbet af diskussionen — her er flere deltagere
blevet mildere indstillet over for straffen i denne sag.

| grupperne fremkommer der bade moralske og nyttemassige argumenter for og imod de forskellige
straffe. Der er dog en tendens til, at deltagerne argumenterer rendyrket moralsk, nar de taler om
deres generelle holdning til voldsstraffe, mens deres argumenter bliver stadig mere nyttemaessige, jo
mere konkret sagen er. Her papeger de saledes omstendigheder og nuancer, som er formildende for
dommen.

Alle tre grupper tager afstand fra at anvende betaling som straf for vold. De mener ikke, det skal
veere muligt at kebe aflad og dermed slippe nemt af med sin skyldfglelse. Det har ingen betydning
for denne holdning, hvis pengene i stedet for at ga til staten, gar til en godgarende organisation som
Red Barnet.

Den yngste og den midterste gruppe anvender bade moralske og nyttemaessige argumenter for den
straf, de mener, er rimelig i sagen. Den a&ldste gruppe anvender udelukkende en nyttemassig argu-
mentation. | alle tre grupper mener flertallet, at Mads bgr have en betinget straf, som den eldste
gruppe Vil supplere med konfliktrad og den yngste med behandling. Enkelte deltagere i de to grup-
per argumenterer for samfundstjeneste i stedet for en betinget dom, idet den har resocialiserende
effekt og kan maerkes i hverdagen. | den midterste gruppe er deltagerne knapt sa enige. De vil sup-
plere den betingede dom med behandling, konfliktrad eller bgde.

| hver af de tre grupper er der en enkelt deltager, hvis holdning afviger fra de andres. | den yngste
vil denne deltager frikende Mads, fordi volden er motiveret, mens de to holdningsafvigende delta-
gere i den midterste og &ldste gruppe mener, at Mads skal have en ubetinget frihedsstraf. Hermed
bliver denne sag den af de fire, hvor der er det stgrste holdningsmeessige spaend mellem deltagerne
(fra frikendelse til ubetinget frihedsstraf).”
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Kapitel 5

Danskernes syn pa straffen for farlig trafikkriminalitet

| det lovforslag, der i begyndelsen af 2002 blev fremsat vedrgrende en lang raekke strafskerpelser,

gjorde justitsministeriet sig fglgende overvejelser:

“Hensynslgs og farlig adfeerd i trafikken medfgrer ofte meningslgse dgdsfald og meget alvorlige
skader. Nar et menneske bliver drabt eller kommer alvorligt til skade i trafikken, er det en menne-
skelig tragedie for bade ofret og dets pargrende.”**

Det er denne form for kriminalitet, der er i fokus i naerveerende kapitel. Det er altsd adfeerd, hvor
man uagtsomt forvolder meget alvorlige skader og/eller pa hensynslgs made udsetter andre for stor
fare i trafikken. Til forskel fra den personvold, vi har set pa i de to forudgaende kapitler, er der pa
den ene side tale om adfzerd, der forvolder langt mere alvorlige skader eller udsatter andre menne-
sker for langt starre fare, mens dette pa den anden side er mindre "villet”. Det er ikke disse skader

eller denne fare, der har veeret formalet med de handlinger, man har foretaget sig.

Straffemaessigt beveeger vi os i forhold til den almindelige personvold efter straffelovens § 244 op
pa et hgjere niveau. Det er ikke lzengere forhold, der typisk takseres til 40, 50 eller 60 dages ube-
tinget frihedsstraf. Da justitsministeriet i 2002 gjorde sine overvejelser, var taksten for uagtsomt
manddrab uden spirituskarsel 3-4 maneders faengsel, altsd en middel- eller mellemlang ubetinget
frihedsstraf. | de skeerpelser, overvejelserne dannede baggrund for, og som siden blev gennemfart,
lagde man op til, at strafniveauet i denne form for sager skulle gges til 6-8 maneders fengsel i til-

feelde, hvor karslen i sig selv har karakter af at veere hensynslgs.

121 Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (L 118, fremsat den 26. februar 2002 af
justitsministeren (Lene Espersen)).

221



Siden strafskaerpelsen pa dette omrade har der vaeret en raekke spektakulaere og sterkt medieomtalte
sager af denne karakter, ledsaget af diskussion om mulige yderligere skarpelser, eksempelvis en
sag, hvor en 18-arig bilist p& toppen af en bakke uden for Arhus kerte ind i ni cykelryttere, et sam-

menstgd der resulterede i to dede og fire hardt kvastede cyklister.

Med henblik pa at fa en fornemmelse af, hvordan befolkningen ser pa denne form for alvorlig kri-
minalitet, og hvordan, den bgr straffes, blev de udspurgte i befolkningsundersggelsen stillet over for

falgende sag.

Sag om uagtsomt manddrab i trafikken

Kim er i sin bil, en 8 &r gammel Ford, en aften i november pa vej fra Y-by til Z-by. Kims kamme-
rater Ib, Ole og Hans er passagerer i bilen. Ib sidder pa det forreste passagersaede, Ole og Hans sid-
der pa bagsadet. Klokken er 23.30, og de er pa vej hjem fra en fest.

Kim karer streekningen mellem Y-by og Z-by nasten hver dag, og han kender derfor vejen godt.

Stemningen i bilen er munter, de hgrer hgj musik, og Kim karer med en fart pa omkring 120-140
km/t. Det er en almindelig landevej i landzonen, og hastighedsgraensen er 80 km/t.

Efter ca. 10 minutters kaersel begynder bilens CD-afspiller at spille ujeevnt. Kim begynder derfor at
trykke pa CD-afspillerens knapper. Kim fortsatter med ca. 120 km/t samtidig med, at han piller ved
CD-afspilleren og i korte perioder kigger veek fra vejen og ned pa CD-afspilleren.

Langere fremme pa landevejen er en personbil svinget ud pa landevejen. Personbilen kommer fra
en sidevej, og er ved at gge farten op mod de tilladte 80 km/t. Kim kommer bagfra med ca. 120
km/t og overser den forankgrende bil. Kim opdager farst den forankgrende bils baglygter, da Kim
er sa tet pa, at det ikke er muligt at bremse op. Kim foretager derfor en undvigemangvre venstre om
den forankgrende bil. Kim mister imidlertid herredemmet over sin bil, der snurrer nasten en halv
omgang rundt og fortsaetter tveers over den modsatte kerebane og udover rabatten, hvor den rammer
et kraftigt plankeveerk.

Ved sammenstgdet med plankeverket bliver bilens karosseri trykket kraftigt ind. Forsedepassage-
ren Ib kastes fremad mod forrude og darstolpe, hvorved Ibs kranium bliver knust. Herved kvaestes
Ibs hjerne sa hardt, at han er draebt pa stedet.

Ole, der sidder pa bagsaedet bag Ib, padrager sig betydelige kvestelser, herunder braekket skulder-
blad, 3 breekkede ribben, punkteret lunge, brud pa baekkenbenet og knoglebrud i flere ryghvirvler i
rygsgjlen. Ole overlever, men er indlagt i 4 uger, hvorpa han udskrives til fortsat ambulant behand-
ling og genoptraning. Der er risiko for, at Ole far varige mén som falge af kvastelserne.
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Hans og Kim, der begge sidder i bilens venstre side, slipper med overfladiske knubs og snitsar i an-
sigtet og pa kroppen. Alle passagerer brugte sikkerhedsseler pa ulykkestidspunktet, og Kim var
&dru.

Sagen er opbygget som en slags typetilfeelde inden for denne form for kriminalitet, og dommerpa-
nelet har vurderet normalstraffen til — alt andet lige — for en farstegangsstraffet i en sag som denne
anno 2006 at vaere 6 maneders ubetinget feengsel, hvilket svarer til, hvad der har veeret tilsigtet med

strafskeerpelsen.

Det viser sig imidlertid at veere ret fa danskere, der tror, at domstolene demmer sa hardt i sddan en
sag. Faktisk er det under halvdelen, 47 pct., der tror, at der i det hele taget ville blive idemt en ube-
tinget frihedsstraf ved en domstol, jf. tabel 5.1.-5.3. 44 pct. getter pa en betinget dom. Kun 30 pct.
mener, at dommen ville vaere en ubetinget feengselsstraf pa over 3 maneder. En meget stor del af
befolkningen mener, at sagen ville blive takseret med betinget dom og/eller bgde. Endnu engang
konstaterer vi saledes, at den konkrete viden i befolkningen om, hvordan der straffes ved danske
domstole, er meget beskeden, og at man i betydelig udstreekning undervurderer domstolenes grad af

strenghed, nar det drejer sig om personskadelig og personfarlig kriminalitet.

Til gengaeld er der et klart flertal af danskerne, 60 pct., der pa baggrund af den opsummerede sag,
personligt mener, at der skal straffes med ubetinget frihedsstraf. Pa den anden side, er det altsa hel-
ler ikke flere end 60 pct. Omkring halvdelen ville straffe pa samme made som domstolspraksis eller
strengere, og omkring halvdelen mildere (heraf fire af fem uden indespzrring overhovedet). Forde-
lingen mellem, hvor mange der ville straffe pd samme made, og hvor mange der ville straffe stren-
gere, kan vi ikke afklare, fordi der i spargeskemaet kun findes svarkategorien “over 3 maneder” og

ikke nogen naermere differentiering inden for denne svarkategori.

Som ved alle de andre former for personskadelig og personfarlig kriminalitet, vi har set pa, oplever
danskerne "naboen” - folk i almindelighed — som strengere indstillet end man selv er, og har altsa et

overdrevent billede af "havntgrsten” i samfundet.
De fleste synes, at der alene eller i kombination med anden straf burde anvendes en eller flere for-

mer for restorativ eller reparativ reaktion i sagen, men har samtidig en oplevelse af, at dette naeppe

bliver tilfeeldet ved en domstol og som verende et synspunkt, der ikke deles af de fleste danskere.
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Tabel 5.1. Befolkningens syn pa straffen for uagtsomt manddrab (feerdsel), nar tiltalte ikke tidligere
er straffet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 3,2 1,6 1,6
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 17,6 7,8 8,9
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 2,9 3,1 3,0
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 2,7 34 4.5
Bode — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 3,9 1,5 1,6
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 4,4 4,2 2,6
6 maneders nettolgn og derover.. 2,0 4,6 3,3
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 8,6 2,5 3,0
Mellem 2 og 3 maneder............... 10,5 4,0 4,5
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 25,4 18,5 13,9
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 1,2 3,3 1,7
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 1,1 15 1,9
Mellem 50 og 150 timer ............... 3,0 4,5 42
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 2,7 9,6 0,2
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 0,5 0,3 0,2
Mellem 2 og 3 maneder............... 1,1 1,6 14
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 1,7 4,9 2,3
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 5,9 3,0 5,0
Mellem 2 og 3 maneder ............... 8,6 6,4 8,1
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn. 29,9 44,7 54,7
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 2,6 1,8 1,2
Mellem 2 manederog 1 ar........... 3,5 7,6 3,1
OVEIN L AT .o 2,1 8,2 3,7
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. .....ccccvvvvevennennnnn. 5,7 1,8 2,6
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 5,6 7,8 5,6
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne 8,6 18,1 15,4
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Tabel 5.2. Befolkningens syn pa straffen for uagtsomt manddrab (feerdsel), nar tiltalte ikke tidligere
er straffet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 3 2 2
Bade 32 24 23
Betinget faengsel 44 25 21
Konfliktrad 1 3 2
Samfundstjeneste 7 16 7
Elektronisk fodlaenke 3 7 4
Ubetinget feengsel 44 54 67
Behandling af gerningsmanden 8 18 8
@konomisk komp. til offeret 20 28 24

Tabel 5.3. Befolkningens syn pa straffen for uagtsomt manddrab, nar tiltalte ikke er tidligere straffet
(summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespaerring (ubetinget
frihedsstraf) 47 60 70
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 89 83 89
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 96 01 05
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 26 43 31
Konfliktrad og/eller
samfundstjgnegte ogleller 33 57 37
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Fordelinger efter, hvordan mand og kvinder og personer i forskellige aldersklasser, jf. tabel 5.4.-
5.6, vurderede sagen, giver endnu en dimension til og endnu en understregning af, at den generelle
retsfalelse og den informerede retsfalelse er to helt forskellige starrelser, som inden for vide ram-
mer ikke har noget med hinanden at gere. I modsetning til, hvordan det forholdt sig i sagen om
almindelig gadevold, sa viser det sig, at kvinderne er strengere indstillet end mandene og eldre
strengere indstillet end yngre. 63 pct. af kvinderne ville idemme ubetinget frihedsstraf i sagen med
uagtsomt manddrab i trafikken mod 54 pct. af mandene. Strengest indstillede var de 50-79-arige
kvinder, hvor to ud af tre ville idemme ubetinget frihedsstraf, og mildest de yngre mend, hvor
”kun” lige under halvdelen ville gare det.

Savel absolut som relativt undervurderer maendene domstolenes strenghed pa omradet i betydeligt
starre udstreekning end kvinderne, jf. sammenstilling af tabel 5.4 og 5.5. Specielt de &ldre kvinder
afviger ikke meget i, hvad de selv mener, i forhold til hvordan de tror, der demmes ved domstolene,

og hvordan de tror folk i almindelighed vil demme.

Tabel 5.4. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil dgmme
tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om uagtsomt
manddrab (feerdsel), hvor tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 30 53 42
30-49 ar 31 42 37
50-79 ar 43 60 52
Alle 37 53 46

Tabel 5.5. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaerring
(ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om uagtsomt manddrab (feerdsel), hvor
tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 49 61 55
30-49 ar 48 58 53
50-79 ar 60 67 64
Alle 54 63 59

226




Tabel 5.6. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed vil
idgmme tiltalte indesparring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om uagt-
somt manddrab (feerdsel), hvor tiltalte ikke tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 55 63 59
30-49 ar 59 68 63
50-79 ar 71 71 71
Alle 65 68 67

Nar tiltalte er tidligere straffet

Flere gange ved flere forskellige lejligheder at bega uagtsomt manddrab blev vurderet til at vaere en
sa sjelden og usandsynlig handelse, at det ikke blev anset for interessant at spgrge folk om, hvor-
dan de ville demme i en sadan sag. | stedet blev den ene halvdel af de adspurgte forelagt en situa-
tion, hvor den tiltalte et ar forud for det uagtsomme manddrab var blevet dgmt for ikke at have re-

spekteret en ubetinget vigepligt.

Den dommer, der blev radspurgt angaende retspraksis i en sadan sag, vurderede, at det nappe ville
influere pa strafudmalingen. Normalstraffen ville stadig alt andet lige vaere 6 maneders ubetinget

feengsel.

Som tabel 5.7 — 5.12 viser, betyder det heller ikke nogen omveeltning i, hvordan danskerne synes,

der skal dsmmes, men dog et entydigt ryk i skaerpende retning.

Nar tiltalte tidligere har vaeret demt for ikke at have respekteret en ubetinget vigepligt, er det 67
pct., der mener, der skal anvendes ubetinget frihedsstraf, og der er nu ogsa et flertal — 56 pct. — der
tror, at dette vil veere tilfeeldet ved en domstol. Andelen, der som en del af eller som hele sanktionen

vil give bade, er uforandret omkring en fjerdedel.
Kun lige godt halvdelen vil idemme en straf af samme strenghed eller som er strengere end rets-

praksis (over 3 maneders ubetinget faeengsel), og kun godt en tredjedel (36 pct.) tror, at en domstol

vil idemme en straf pa dette niveau.
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Tabel 5.7. Befolkningens syn pa straffen for uagtsomt manddrab (faerdsel), nar tiltalte tidligere er
straffet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 2,0 13 0,5
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 15,7 6,2 8,8
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 5.8 4,7 3,8
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 2,3 35 4,3
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 2,5 2,0 1,6
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 5,8 4,2 3,5
6 maneders nettolgn og derover.. 1,8 5,2 3,8
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 6,6 3,2 2,8
Mellem 2 og 3 maneder............... 8,1 1,8 2,8
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 19,9 14,8 14,0
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 1,2 2,7 0,9
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 1,5 0,5 1,0
Mellem 50 og 150 timer ............... 2,8 2,7 1,4
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 3,5 9,8 3,5
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 0,5 0,3 0,3
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,2 0,5 0,7
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 1,7 57 2,4
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 9,2 3,2 4,5
Mellem 2 og 3 maneder ............... 9,7 6,8 8,5
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn. 36,3 51,8 58,7
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 0,7 1,0 0,5
Mellem 2 manederog 1 ar........... 6,7 8,7 4,3
OVEIN L AT .o 55 13,2 5,4
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. .....ccccvvvveveerennnn. 3,9 3,8 2,6
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 4,9 7,3 5,0
Over 100.000 Kr. ....covvveeeviiiiennnne 8,4 19,0 17,4
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Tabel 5.8. Befolkningens syn pa straffen for uagtsomt manddrab (faerdsel), nar tiltalte tidligere er

straffet (oversigt)

Ingen straf

Bade

Betinget faengsel
Konfliktrad
Samfundstjeneste
Elektronisk fodlaenke
Ubetinget feengsel

Behandling af gerningsmanden

@konomisk komp. til offeret

Ved en domstol
2
34
35

55
13
17

Egen mening
1
25
20
3
13
7
62
23
30

Folk i
almindelighed

1
25
20

1

6

4
72
10
26

Tabel 5.9. Befolkningens syn pa straffen for uagtsomt manddrab, nar tiltalte er tidligere straffet

(summarisk)

Indespaerring (ubetinget
frihedsstraf)

Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf

Bade og/eller betinget og/eller

ubetinget frihedsstraf

Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret

Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller

kompensation til offeret og/eller

behandling

Ved en domstol

56

88

96

24

54

Egen mening

67

86

91

44

64

Folk i
almindelighed

74

91

95

31

54
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Tabel 5.10. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespaerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodleenke) i en sag om uagt-
somt manddrab (feerdsel), hvor tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 38 65 52
30-49 ar 40 58 49
50-79 ar 58 63 61
Alle 49 62 55

Tabel 5.11. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om uagtsomt manddrab (feerdsel),

hvor tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 42 71 57
30-49 ar 48 71 60
50-79 ar 76 73 75
Alle 61 72 67

Tabel 5.12. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idemme tiltalte indesparring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om uagt-
somt manddrab (feerdsel), hvor tiltalte tidligere er straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 48 73 61
30-49 ar 65 75 70
50-79 ar 74 72 73
Alle 67 74 70

Betydningen af personlige forhold

| figur 5.1 opsummeres og illustreres betydningen af, om tiltalte er tidligere straffet eller ej for be-
folkningens syn pa, hvordan man synes, der bgr straffes mv. i sagen om uagtsomt manddrab, jf.

ogsa tabel 5.3 0g 5.9.

Den ene halvdel af de udspurgte blev forelagt sagen med en beskrivelse af tiltalte som vaerende 21
ar, mens tiltalte for den anden halvdel blev beskrevet som vaerende 36 ar gammel. Af figur 5.2.
fremgar det, at befolkningen ikke tror, dette vil spille nogen rolle ved en domstol, at man ikke selv
synes, det skal spille nogen rolle, og at man heller ikke tror, at det gar det for folk i almindelighed.
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Med hensyn til det aspekt af tiltaltes personlige forhold, der vedrgrer forekomsten af sociale
problemer, blev tiltalte i halvdelen af spgrgeskemaerne omtalt som en person, der havde en almin-
delig familiemaessig baggrund og fast arbejde, og i den anden halvdel som en person der var ar-
bejdslgs, og som havde alkoholproblemer. For farste gang i de sager, vi har set pa hidtil, er der her
en tendens til, at folk tror, en domstol vil vaere mere tilbgjelig til at idemme en tiltalt med sociale
problemer en strengere straf, og de udspurgte har selv samme holdning. Forskellene er statistisk
signifikante. Derimod vurderes det, at det ikke vil influere pa, hvordan folk i almindelighed vil
dgmme i en sag om uagtsomt manddrab i trafikken, i hvert fald ikke med hensyn til, om der skal

idgmmes en ubetinget frihedsstraf eller ej.

Med hensyn til etnisk oprindelse blev tiltalte i den ene halvdel af spgrgeskemaerne omtalt som Kim,
der hele sit liv havde boet i en dansk provinsby, og i den anden halvdel som Hassan, der oprindelig
var kommet fra Tyrkiet, men som nu havde boet i Danmark i 10 ar. Ogsa her er udfaldet delvist
anderledes end i de sager, vi hidtil har set pa. Ingen af de sma forskelle, der kan registreres, er sta-

tistisk signifikante.
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Figur 5.1. Sag om uagtsomt manddrab: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget friheds-
straf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere det — set i for-
hold til om tiltalte tidligere er straffet eller ]
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Figur 5,2. Sag om uagtsomt manddrab: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget friheds-
straf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere det — set i for-
hold til om tiltalte er 21 eller 36 ar
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Figur 5.3. Sag om uagtsomt manddrab: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget friheds-
straf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere det — set i for-
hold til om tiltalte har sociale problemer eller gj
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Figur 5.4. Sag om uagtsomt manddrab: Procent der mener domstole vil idgmme ubetinget friheds-
straf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere det — set i for-
hold til om tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Kim) eller ikke dansk (Hassan)

\ HKim - Hassan\
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Fra opsummeret sag til retssag og votering

Ligesom sagen om almindelig gadevold og sagen om vold i parforhold er den opsummerede sag om
uagtsomt manddrab i trafikken blevet "oversat” og “udfoldet” til en realistisk retssag. Det er sikret,
at retssagen, hvor det er muligt, er overensstemmende med den opsummerede sag, og at normal-
straffen alt andet lige ved en domstol vil veere den samme. Manuskriptet til denne retssag fik fal-

gende udformning:
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Retssag om uagtsomt manddrab i trafikken

236

DOMMER
(seedvanlig indledning)

TILTALTE
(Oplyser sit navn — Kim Jensen — og cpr.nr. — 090577-3725)

DOMMER
(Giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
(Laeser anklageskriftet op)

Kim Jensen tiltales for overtreedelse af
1.

Feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1 og stk. 3, jf. § 3, stk. 1, 8 41, stk. 1 og stk. 2, nr. 2
og nr. 3, og 8 42, stk. 1, nr. 2, ved den 22. november 2005 ca. kl. 23.16 som farer af
personbil UL 31.237 under karsel ad hovedvej A16 mod gst mellem Auning og Ramten
I Rougsg, Midtdjurs og Ngrre Djurs Kommuner at have undladt at optraede hensynsfuldt
og udvise agtpagivenhed og undladt at afpasse keretgjets hastighed efter forholdene
med serlig hensyntagen til andres sikkerhed, idet han i mgrke farte personbil UL
31.237 den naevnte straekning, hvor der er flere vejkryds, med en hastighed langt over
80 km/t og op til 140 km/t.

2.

Feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, stk. 2 og stk. 3, jf. 83, stk. 1, § 15, stk. 3, § 41,
stk. 1. og stk. 2, nr. 2 og § 42,stk. 5, jf. 8 4, ved den 22. november 2005 ca. kl. 23.16
som farer af personbil UL 31.237 ad hovedvejen mod gst i Ramten at have undladt at
optreede hensynsfuldt og agtpagivende, sa der ikke opstod fare eller forvoldtes skade
eller ulempe for andre, idet han foretog karslen med en hastighed pa omkring 120 km/t.,
samtidig med at han undlod at have sin opmarksomhed rettet pa feerdslen men i stedet i
flere sekunder rettede sin opmarksomhed pa bilens radioanleg, undlod at afpasse kg-
retgjets hastighed efter forholdene, med serligt hensyn til andres sikkerhed, og undlod
at tage sigtforholdene og karetgjets belaesning i betragtning, idet hastigheden var sa stor,
at tiltalte ikke kunne bevare det fulde herredemme over bilen og ikke kunne standse
foran enhver forhindring, der kunne paregnes, undlod at afpasse afstanden til forankg-
rende pa en sadan made, at der ikke var fare for pakarsel, hvis karetgjet foran nedsetter
hastigheden, undlod at overholde den pa stedet skiltede hastighedsgrense pa 70 km/t,
idet sigtede forte karetgjet med en hastighed pa omkring 120 km/t, hvilket alt medfarte,
at sigtede pa grund af den manglende opmarksomhed pa feerdslen

sammenholdt med den hgje hastighed for sent opdagede den forankgrende personbil,
hvorved tiltalte pa grund af den hgje hastighed under undvigemangvre mistede herre-
demmet over karetgjet, som kom i skred tveers over vejen og ramte et derveerende kraf-
tigt plankeveerk, alt med person- og materiel skade til falge.



3.

Straffelovens § 241, uagtsomt manddrab, ved under de i forhold 2 beskrevne omsten-
digheder at have tilfgjet forseedepassager Ib Sgrensen sa sveere lasioner, at han umid-
delbart efter afgik ved dgden.

4.

Straffelovens § 249, stk. 1, uagtsom tilfgjelse af betydelig skade pa legeme eller hel-
bred, ved under de i forhold 2 beskrevne omstaendigheder at have tilfgjet bagssedepas-
sager Tanja Rasmussen braekket skulderblad, 3 braekkede ribben, punkteret lunge, brud
pa baekkenbenet og knoglebrud i flere ryghvirvler alt med langvarigt hospitalsophold og
risiko for varige mén til falge.

DOMMER
(Sperger tiltaltes forsvarer, om tiltalte naegter eller erkender sig skyldig)

FORSVARER
Min klient naegter sig skyldig. Han kan kun delvist erkende det faktiske forlgb, idet han
ikke kan erkende at have kart sa sterkt, som angivet i anklageskriftet, samt at han skulle
have vaeret uopmarksom. Han kan saledes ikke erkende at have kert uden at udvise
hensynsfuldhed og agtpagivenhed. Han kan derfor ikke erkende at have overtradt ferd-
selsloven eller udvist uagtsomhed i straffelovens forstand.

DOMMER
(Oplyser tiltalte om hans rettigheder og sparger ham, om er villig til at besvare spargs-
mal)

TILTALTE
(svarer, at han gerne vil svare pa spgrgsmal).

ANKLAGER
Jeg vil lige starte med at sparge helt generelt, Kim, du er 29 ar gammel, ikke?

TILTALTE
Jo

ANKLAGER
Har du arbejde?

TILTALTE
Ja, jeg er elektriker.

ANKLAGER
Var du ude at kare den aften, d. 22. november, som det star i anklageskriftet?

TILTALTE
Ja
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ANKLAGER
Var det din bil?

TILTALTE
Ja

ANKLAGER
Hvor leenge har du haft den?

TILTALTE
Ca. 1% ar

ANKLAGER
Hvor lenge har du haft kgrekort?

TILTALTE
Siden jeg var 18

ANKLAGER
Hvor mange km karer du ca. om aret?

TILTALTE
Vel omkring en 30.000 km

ANKLAGER
Karer du i forbindelse med dit arbejde?

TILTALTE
Ja

ANKLAGER
Hvor meget ca.?

TILTALTE
Jeg karer i firmabilen hver dag

ANKLAGER
Er du kendt i det omrade hvor ulykken skete?

TILTALTE
Ja, jeg karer streekningen nasten hver dag

ANKLAGER
Hvordan var fgret denne aften, d. 22. november?

TILTALTE
Der var mgrkt, men det regnede ikke eller noget.
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ANKLAGER
Hvad skulle du den aften?

TILTALTE
Vi havde veret til fest og var pa vej hjem

ANKLAGER
Hvor langt var der ca. at kere?

TILTALTE
Ca. 30 km.

ANKLAGER
Hvor langt havde | kart da uheldet indtraf?

TILTALTE
Jeg tror, vi havde kert ca. 10 min.

ANKLAGER
Havde du drukket?

TILTALTE
Jeg havde drukket et halvt glas vin til maden tidligere pa aftenen, og sa havde jeg druk-
ket en gl til festen. Jeg skulle kare hjem, s& derfor drak jeg ikke mere. Jeg var slet ikke
pavirket, da vi karte.

ANKLAGER
Hvem var med i bilen?

TILTALTE
Det var mine venner Ib, Tanja og Hans.

ANKLAGER
Hvor meget havde de drukket?

TILTALTE
Det er jeg ikke klar over, men maske 5-7 gl hver.

ANKLAGER
Hvor steerkt kerte du pa straekningen frem til uheldsstedet?

TILTALTE
Det kan jeg ikke huske.

ANKLAGER
Kgrte du mere end de 80 km/t man ma pa denne streekning?
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TILTALTE
Jeg kan ikke huske det.

ANKLAGER
Kan du huske noget om hvordan oversigtsforholdene var?

TILTALTE
Det var meget normalt.

ANKLAGER
Sa du den anden bil, da den kerte ud pa vejen?

TILTALTE
Nej

ANKLAGER
Prgv med dine egne ord at fortzlle, hvad der skete fra, du kommer kgrende, og du sa
opdagede, at der var noget galt?

TILTALTE
Jeg kan huske, at vi karte ind i skoven, der starter ca. 500 m efter, man er kart ind pa
hovedvejen, men s kan jeg ikke huske, hvad der mere skete. Maske var der en, der
snakkede om, at vi skulle have taget nogle gl med i bilen, men ellers kan jeg ikke huske,
hvad der skete. Jeg kan ikke huske ulykken, jeg kan bare huske, at jeg vagnede op pa
hospitalet dagen efter.

ANKLAGER
Kan du huske om du, da du kom kgrende inden uheldet, pa noget tidspunkt var uop-
maerksom?

TILTALTE
Nej, det kan jeg ikke huske.

ANKLAGER
Var der noget med musikanlaegget, der ikke virkede?

TILTALTE
Det kan jeg ikke huske.

ANKLAGER
Hvor tat var du pa den anden bil, da du sa den?

TILTALTE
Det ved jeg ikke.

ANKLAGER

Kan du huske noget om, hvordan du reagerede og hvad du gjorde da du sa den anden
bil?
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TILTALTE
Nej

ANKLAGER
OK. Ja tak.

DOMMEREN
(retter henvendelse til forsvareren, om denne har nogle spgrgsmal)

FORSVARER
Ja tak, jeg har nogle fa spgrgsmal til min klient.

Hvordan var stemningen i bilen?

TILTALTE
Den var stille og rolig. Vi hgrte noget musik, snakkede lidt.

FORSVARER
Hvor godt kendte du de kammerater, der var med i bilen?

TILTALTE
Meget godt. Vi har gaet i skole sammen

FORSVARER
Kom du til skade ved ulykken?

TILTALTE
Jeg fik nogle snitsar fra glassplinter og nogle andre skrammer.

FORSVARER
Var du sygemeldt?

TILTALTE
Ja, i 14 dage

FORSVARER
Far du varige mén?

TILTALTE
Nej, fysisk tror jeg egentlig ikke, der kommer varige mén, men det er noget, der pavir-
ker mig meget.

FORSVARER
Hvordan har det pavirket dig?
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TILTALTE
Det har veeret helt forfeerdeligt. Det er min bedste kammerat der er ded, og det er min
skyld. Jeg teenker pa det hver dag.

FORSVARER
Har du faet behandling hos en psykolog?

TILTALTE
Ja

FORSVARER
Hvor mange samtaler har du veret til?

TILTALTE
4 indtil videre

FORSVARER
Er det noget, du vil fortsaette med?

TILTALTE
Ja, det har jeg teenkt mig

FORSVARER
Hvordan har du det i dag?

TILTALTE
Ikke godt. Det pavirker mig meget, jeg teenker pa det hver dag.

FORSVARER
Ja tak. Jeg har ikke yderligere spgrgsmal.

DOMMER
(beder den tiltalte tage plads ved siden af sin forsvarer og beder anklageren hente vid-
net).

VIDNE
(Tager plads i midten)

DOMMER
(Beder om vidnets fulde navn)

VIDNE
Tanja Rasmussen

DOMMER
(sandhedsformaner vidnet og giver ordet til anklageren)



ANKLAGER
Er du klar over hvad sagen drejer sig om?

VIDNE
Ja

ANKLAGER
Var du med i bilen d. 22. november, da den forulykkede?

VIDNE
Ja

ANKLAGER
Hvor sad du i bilen?

VIDNE
Jeg sad pa bagsaedet

ANKLAGER
Sad du bag farersadet eller passagersaedet?

VIDNE
Bag passagersadet

ANKLAGER
Kan du med dine egne ord forklare, hvad der skete, det vil sige, hvad du kan huske, at
du herte og sa i forbindelse med denne her ulykke?

VIDNE
Jamen, altsa vi havde veeret til fest og var pa vej hjem. Det var Kim, der skulle kare, sa
han havde ikke drukket mere end én gl. Sa vi karte og harte noget musik. Sa blev der
noget bgvl med CD afspilleren. Den begyndte at hoppe. Sa sa jeg pludselig nogle bag-
lygter foran os, meget teet pa og sa svingede Kim ud til venstre, og sa kan jeg ikke huske
mere.

ANKLAGER
Ok. Hvor starkt kerte Kim, da du sa bilen foran jer. Kan du sige noget om det?

VIDNE
Lidt tidligere sa jeg, at speedometeret 1a pd omkring 140 kml/t.

ANKLAGER
Hvor lang tid, for du sa de rade lygter, var det, at du s, at speedometeret 1a pa omkring
140 km/t.?

VIDNE
Det ved jeg ikke. Maske 5 min. far.
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ANKLAGER
Ved du noget om, hvad farten var pa det tidspunkt, de rede lygter dukkede op?

VIDNE
Jeg tror ikke, at vi karte helt sa sterkt. Maske en 120 kmlt.

ANKLAGER
Var der noget, der distraherede hans koncentration om kerselen?

VIDNE
CD afspilleren var begyndt at hoppe lidt, og Ib, der sad pa forsadet, sad og fumlede
med det. Men gh..., det var jo Kims bil, og han kendte anleegget bedre, sa han begyndte
at pille ved det i stedet.

ANKLAGER
/ndrede han hastigheden i forbindelse med, at han sad og rodede ved CD afspilleren?

VIDNE
Nej, det tror jeg ikke han gjorde.

ANKLAGER
Har du nogen fornemmelse af afstanden fra den bil | karte i, til den foran kerende bil, da
Kim blev opmeerksom pa den?

VIDNE
Nej, men altsa den var meget teet pa. Den var sa tet pa, at man ikke kunne na at bremse.
Jeg rabte pr. refleks pa Kim, og sa drejede han til venstre lige fer bilen, der var foran, og
sa kan jeg ikke huske, hvad der skete derfra.

ANKLAGER
Hvad har du haft af skader i forbindelse med uheldet?

VIDNE
Jeg har braekket skulderen og baekkenet og nogle ribben og faet revner i nogle knogler i
rygsajlen. Min ene lunge punkterede ogsa.

ANKLAGER
Far du varige mén?

VIDNE
Det ved jeg ikke endnu, men jeg har stadig smerter i skulderen. De oversa en revne i
knoglen, sa det kan veere at jeg skal opereres igen. Desuden halter jeg lidt.

ANKLAGER
Brugte | sikkerhedsseler pa ulykkestidspunktet?

VIDNE
Ja



ANKLAGER
Gjorde I alle sammen det?

VIDNE
Ja

ANKLAGER
Ja tak.

DOMMER
(Giver ordet til forsvareren)

FORSVARER
Jeg har nogle fa spergsmal til dig. Jeg vil gerne hgre — hvor lang tid havde i ca. kert far
ulykken?

VIDNE
Ca. 10 min tror jeg

FORSVARER
Var der noget serligt ved karslen, som du havde tenkt pa, var usedvanligt?

VIDNE
Ne, det var der ikke

FORSVARER
Var du utryk ved karslen?

VIDNE
Nej, det virkede i orden

FORSVARER
Hvordan var Kim som chauffar?

VIDNE
Han virkede ganske normal, god til at kare bil

FORSVARER
Har du tidligere kert med ham?

VIDNE
Ja, mange gange

FORSVARER
Har du tidligere veeret utryk ved at kere med ham?
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VIDNE
Nej, aldrig

FORSVARER
Ja tak

DOMMER
(Afslutter over for vidnet)

VIDNET
(Forlader stedet)

DOMMER
(Sperger anklageren, om der er yderligere bevisfarelse)

ANKLAGER
Ja tak. Jeg vil gerne dokumentere fra obduktionserklaeringen, Retsmedicinsk Institut pa
Arhus Universitet, samt en laegeerklaring. Af obduktionserklearingen af d. 26. novem-
ber fremgar, at Ib Sgrensen er afgaet ved dgden som falge af svaere kveastelser med
knusning af kraniet og sveer hjernekvaestelse. Lasionerne var friske og forenelige med,
at afdede havde veeret forseedepassager i en bil, hvis karosseri fandtes sveert indtrykket
og deformeret svarende til afdgdes placering i bilen.

Af lzegeerklaring af 31. januar fremgar vedrgrende Tanja Rasmussen fglgende:

Venstresidig scapulafraktur (braekket skulderblad).

Venstresidig costafraktur af 4, 5, samt 7 (brud af ribben 4, 5 og 7 pa venstre side).
Venstresidig minimal pneumothorax og pleuraansamling (lille punktur af lungen opadtil
samt lille mangde vaeske i lunge og lungehinde).

Baekkenfraktur medialt samt lateralt i ramus superior samt ramus inferior os pubis desu-
den lengdegaende udisloceret fraktur gennem venstre del af os sacrum (brud fortil i
bakkenet sv.t. gvre og nedre del af skambenet samt en leengdegaende fraktur bagtil i
baekkenet).

Tveerfraktur i hgjre sidesidige processi transcersi af L1-L5b (knoglebrud i leenderygsgj-
lens 1.-5. ryghvirvel).

Af de skader, patienten har padraget sig, er bruddene i baekkenet samt bruddet i skulder-
bladet dem, der ma betegnes som de mest alvorlige. Det er for tidligt at udtale sig om,
hvorvidt patienten vil fa varige mén. Der er dog en risiko herfor, og det kan farst med
sikkerhed afgares efter ¥-1 ar, om patienten vil fa varige mén. Patienten er udskrevet
herfra d. 20. december 2005, og hun er udskrevet til videre ambulant fysioterapi samt
genoptrening.

DOMMER
(Sparger forsvareren, om der er spargsmal vedrgrende personlige forhold)

FORSVARER
Ja



DOMMER
(Beder tiltalte om at tage plads i midten)

TILTALTE
(Tager plads i midten)

FORSVARER
Sa vil jeg lige starte med at spgrge dig, Kim, du er 29 ar gammel, ikke?

TILTALTE
Jo

FORSVARER
Hvordan er din boligsituation?

TILTALTE
Jeg bor i en lejlighed sammen med min kaereste

FORSVARER
Har i bgrn?

TILTALTE
Nej

FORSVARER
Hvor lenge har i boet sammen?

TILTALTE
|1ar

FORSVARER
Hvordan er dit helbred?

TILTALTE
Godt.

FORSVARER
Har du alkohol problemer?

TILTALTE
Nej

FORSVARER
Andre misbrugsproblemer?

TILTALTE
Nej
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FORSVARER
Hvis du bliver idemt en ubetinget feengselsstraf, vil det sa fa konsekvenser for dit ar-
bejde?

TILTALTE
Det er jeg ikke helt sikker pa. Jeg har snakket med min chef om det, og pa den ene side
kan han godt se, at jeg er ret knust over det, der er sket. Men pa den anden side har han
jo altsd ogsa en forretning, der skal kare rundt — sa det kan godt veere, at jeg mister mit
arbejde, hvis jeg kommer i feengsel.

FORSVARER
Okay. Vi kan se i papirerne, at du ikke er tidligere straffet, Kim. Og det passer vel sta-
digveaek?

TILTALTE
Ja, jeg har ikke faet nogen dom tidligere.

FORSVARER
Tak. Jeg har ikke yderligere.

Under ét viste de tre grupper pa i alt ca. 30 personer, der blev forevist denne retssag pa video, sig
som udgangspunkt at veere noget strengere indstillet end befolkningen i almindelighed. Pa baggrund
af leesning af den opsummerede sag, ville 72 pct. af fokusgruppedeltagerne idemme Kim en ube-

tinget frihedsstraf. | befolkningen var det som tidligere naevnt 60 pct.

Samtidig er det betydeligt feerre end i sagerne om almindelige personvold, der bevager sig i deres
holdninger under retssagens forlgb. Godt halvdelen, 52 pct., har samme standpunkt til, hvordan de
synes, der skal straffes, efter at have set retssagen, som de havde efter at have laest den opsumme-
rede sag. Af de, der &ndrer holdningm er der betydeligt flere, der @ndrer sig i mildere retning end i
strengere, 35 over for 14 pct. Resultatet er da bl.a. ogsa, at de 72 pct., der inden retssagen mente der

skulle en ubetinget frihedsstraf til, efter retssagen er reduceret til 59 pct., jf. figur 5.5.
Med udgangspunkt i, hvad man mente efter at have set retssagen, er strukturen i holdningsaen-

dringen frem til efter voteringen af samme karakter: 52 pct. &ndrer ikke standpunkt, 38 pct. bevae-

get sig i mildere retning og 10 pct. i strengere retning.
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Efter det samlede forlgb er resultatet det bemaerkelsesvaldige, at over halvdelen, 59 pct., ikke me-
ner, at der til trods for sagens alvor skal anvendes ubetinget frihedsstraf over for Kim overhovedet.
Godt en tredjedel, 35 pct., er forblevet pa det standpunkt, de havde efter den opsummerede sag, 14
pct. har @ndret sig i strengere retning og over halvdelen — 52 pct. — i mildere retning.

/ndringerne gar sig geldende i samme retning — en formildende retning — i alle tre grupper. | den
yngste grupper andrer 60 pct. sig i formildende retning, i den mellemste aldersgruppe 50 pct. (og

ingen i strengere retning) og i den a&ldste aldersgruppe 46 pct. (18 pct. i strengere retning).

Pa tveers af grupperne ger de sig geldende for savel mand som kvinder, men klart mest markant for
kvindernes vedkommende, der som tidligere naevnt var de strengest indstillede efter den opsumme-
rede sag. Hele 65 pct. af kvinderne &ndrer sig i mildere retning og kun 6 % i strengere. For man-
dene er det henholdsvis 33 og 25 pct. Resultatet er, at kvinderne efter forevisning af retssag og vote-

ring, nu klart er mindre indstillet end mandene pa at idemme ubetinget frihedsstraf.

Blandt de personer, der efter den opsummerede sag, gik ind for anvendelse af en ubetinget friheds-
straf, er der 57 pct., der efter voteringen er blevet mildere indstillet, 38 pct. har ikke &ndret indstil-
ling og kun 5 pct. har bevaget sig i strengere retning. For de, der som udgangspunkt ikke mente, der
skulle idemmes en ubetinget frihedsstraf, er der 38 pct., der er gaet hver vej, mens den resterende

fjerdedel ikke har a&ndret holdning.
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Figur 5.5. Procent der vil idemme en hidtil ustraffet ubetinget frihedsstraf i en sag om uagtsomt

manddrab
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Den mest markante forskel i de diskussioner, grupperne har haft vedrgrende sagen om uagtsomt
manddrab sammenlignet med gruppediskussionerne om personvold, er, at det moralske og repres-
sive, har spillet en noget starre rolle, og det nyttemassige en noget mindre. Dette "forklarer” ogsa,
at feerre lader sig rokke i deres synspunkter. Sa leenge fokus er det nyttemassige, sa lader man sig
pavirke af ny information, nye indtryk og argumenter og er “bevaegelig”, men nar udgangspunktet

er en steerkt ment moralsk vurdering, sa er situationen en anden.

Interessant er det, at nar meningsudvekslingen bliver af meget moralsk karakter, sa synes modet til
eller interessen for at fremfare sine (afvigende) holdninger samt andringer heri ogsa mindre. Der
var ogsa tendenser i samme retning i gruppediskussionerne af sagen om vold i parforhold (se
kommentarerne der), men det var endnu mere fremtreedende i diskussionerne af uagtsomt mand-
drab. I en af grupperne var der i den afsluttende diskussion ikke en eneste, der svarede bekraftende
pa spgrgsmalet om, hvorvidt der var nogen, der havde a&ndret holdning, hvor det af de anonymt ud-

fyldte skemaer fremgar, at det havde to ud af tre gjort — primeert i formildende retning.
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Mgdelederen har opsummeret, hvordan hun oplevede forlgbet og diskussionerne i de tre grupper, pa

falgende méde:'?

”Feellestraek ved deltagernes argumenter for fordele og ulemper ved de forskellige former for straf
Generelt kan man sige, at de tre gruppers holdninger i hgj grad ligner hinanden, nar de argumenterer
for og imod de forskellige straffe i denne sag. Dette har sandsynligvis at ggre med, at der er tale om
en forseelse, som alle deltagere vurderer til at veere meget alvorlig, selvom nogle understreger, at
den sker uforsatligt.

Pa grund af sagens alvorlige karakter, er udgangspunktet for diskussion i alle tre grupper den ube-
tingede frihedsstraf. | alle tre grupper er der fraktioner, som gennem hele diskussionen argumente-
rer moralsk og derfor mener, at denne straf er den eneste rigtige i denne alvorlige sag. Pa den anden
side argumenterer den anden fraktion pa tveers af grupperne for, at det ikke hjalper nogen, at Kim
far gdelagt sit liv yderligere. Derfor synes de ikke, han skal i faengsel, selvom samfundet naturligvis
skal markere, at hans forseelse er meget alvorlig. De papeger gennem diskussionen forskellige for-
mildende omstendigheder, som kan tale for, at det er retfeerdigt at give Kim en anden dom end
ubetinget faengsel.

| forhold til elektronisk fodlaenke mener deltagerne, at fordelen er, at Kim bliver frinedsbergvet pa
en billigere og mindre pladskreevende made end fangslet, hvilket er til fordel for samfundet, men
ogsa for ham, fordi han kan fortsatte sit liv pa nogenlunde samme vis som far. Grupperne finder
dog ikke denne straf helt passende i sagen. Nogle finder den endvidere for mild.

Mange mener, en betinget dom er passende, fordi den har en praventiv virkning og giver Kim en
chance for at komme videre med sit liv uden yderligere repressalier. Pa den anden side mener nogle
deltagere, at den slet ikke sender det harde signal, som de gnsker at sende.

Alle grupper er positivt stemt over for behandlingsdom, fordi den fjerner arsagen til forbrydelsen.
Nogle mener dog kun, den er relevant, hvis misbrug var arsagen til forbrydelsen, mens andre under-
streger, at samfundet er til grin, hvis vi blot hjeelper Kim af med sit misbrug og ikke straffer ham
som konsekvens af hans handling.

Deltagerne synes, bader harer sig til i forbindelse med trafikforseelser, men nar det kommer til
manddrabet, fremfarer de, at man ikke kan gare liv op i penge. Det samme princip gelder i spegrgs-
malet om kompensation, som deltagerne dog mener, er relevant i forhold til Tanja, der er kommet
til skade ved forseelsen. Indvendingerne imod kompensation gar endvidere pa, at det ikke er dansk
kultur at betale blodpenge (den @ldste gruppe), og at der ikke ma herske tvivl om passagerernes
uskyld i forseelsen, hvis en kompensation skal veere rimelig (den yngste og &ldste gruppe).

Grupperne er principielt positive over for konfliktrad, som kan skabe forsoning og forstaelse mel-
lem parterne, men i den &ldste gruppe mener man ikke, det er passende, for hvordan undskylder
man for drab? | den yngste og midterste gruppe drejer diskussionen sig om, hvorvidt det er en god
idé at tvinge gerningsmanden til at deltage eller ej.

122 Mgdelederen har haft videooptagelserne af selve maderne til radighed for bagefter at sammenfatte sine indtryk.
Kilde: Danskernes holdninger til straf. En kvalitativ analyse. Udarbejdet af Charlotte Klinge-Christensen, Synovate
Vilstrup, 16. september 2006, s. 163-165.
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Deltagerne gar principielt ind for samfundstjeneste, som har mange gode virkninger. Men i denne
sag er samfundstjeneste for mild en dom. Mange deltagere finder den anvendelig, men den kan ikke
sta alene, fordi det signal den sender, er for vagt i forhold til den voldsomme forseelse, den skal
straffe.

Feellestraek ved deltagernes argumentation og domsafsigelser

| denne sag har indflydelsen fra andre deltagere samt den information om straffene, som deltagerne
har modtaget gennem diskussion, betydet, at flere deltagere i den midterste gruppe er gaet bort fra
deres indledende, moralske overvejelser om, at straffen skulle basere sig pa havn, fordi en person
var dad. I slutningen fremfarer flere deltagere saledes nyttemassige argumenterer for en straf. | den
yngste gruppe anvender en del deltagere stadig moralske argumenter, men de er blevet mildere i
deres dom og mener ikke, at Kim ngdvendigvis skal straffes med ubetinget feengsel. | den aldste
gruppe giver ingen deltagere udtryk for, at de har &ndret holdning.

Informationen har dog ingen virkning pa omkring halvdelen af deltagerne i den midterste og aldste
gruppe. For dem ligger der et tabu i dgden, som bevirker, at de ikke kan se det rimelige i at anvende
anden argumentation end den moralske i denne sag. Nar det drejer sig om drab, er den eneste dom,
der kan komme pa tale en ubetinget frihedsstraf — uanset om drabet er sket uagtsomt.

Det er derfor kendetegnende ved denne sag, at den i alle grupper deler deltagerne i to fraktioner,
som enten baserer deres holdninger pd moralske eller nyttemaessige overvejelser. Denne tendens er
mest tydelig i den midterste og &ldste gruppe, men er ogsa til stede i den yngste gruppe.

Der eksisterer i grupperne en generel holdning om, at man ikke skal kunne betale sig fra at bega
drab. Det er for nem en made at lgse problemet pa. En passende straf skal veere hardere og mere
indgribende i hverdagen. I forbindelse med badestraf diskuterer grupperne, hvorvidt bgden kunne
ga til godgarende formal (Red Barnet) i stedet for staten. Det er kun deltagerne i den yngste gruppe,
der er delvis positive over for princippet i ideen. I den midterste gruppe er deltagerne overvejende
negative, og i den @ldste gruppe er de endog forargede over forslaget — nar man bryder statens reg-
ler, skal princippet veere at man betaler til staten. Det kan slet ikke komme pa tale at betale til andre
instanser.

Med hensyn til straffens hardhed er deltagerne enige i to fraktioner uafhangigt af alder. Den ene
fraktion mener som sagt, at Kim skal have en ubetinget frihedsstraf (flere deltagere i den yngste
gruppe giver dog udtryk for en mildere holdning i jurydiskussionen til sidst i forlgbet), mens den
anden fraktion mener, Kim skal have en straf, der ligger i laget omkring fodleenke, samfundstjeneste
og/eller betinget frihedsstraf. Endvidere naevner flere deltagere badestraf, fordi bgder normalt gives
ved trafikforseelser.”

En anden sag om farlig trafikkriminalitet

En sag med sa alvorlige konsekvenser, at et menneske dgr pa grund af en et andet menneskes uan-
svarlige adfeerd, er en sag, der veekker sterke fglelser. Man kan derfor godt teenke sig, at holdningen
til, hvordan der skal straffes, vil veere meget sagsspecifik. For i hvert fald i en vis udstraekning at

vurdere, om dette er tilfeldet, blev befolkningen udover sagen om uagtsomt manddrab bedt om at
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tilkendegive, hvordan man ville straffe mv. i en beslaegtet sag, hvor der ogsa har veret tale om
graenseoverskridende risikabel trafikadfeerd med alvorlige konsekvenser som faglge, men hvor der

ikke er nogen der der:

Sag om farefremkaldelse/hensynslgs karsel

Flemming er ude at kare i sin bil. Ved et lyskryds, hvor Flemming holder for radt lys, kerer en bil,
som fares af Jens, op pa siden af Flemming. Jens gasser voldsomt op og kigger udfordrende pa
Flemming. Da der bliver grent lys, accelererer bade Flemming og Jens kraftigt, og begge biler karer
hurtigt frem. Flemming er forrest, men det lykkes pa et tidspunkt Jens at presse sig foran Flemming.
Flemming og Jens kerer med ca. 80-90 km/t, selvom det er inde i byen, og hastighedsgraensen er 50
km/t. Pa et tidspunkt er Flemming ved at pakgre en fodgaenger, der ma springe til side for ikke at
blive ramt. Flemming og Jens fortseetter imidlertid og overhaler gentagne gange hinanden med ha-
stigheder mellem 80 og 100 km/t.

Pa et tidspunkt snavrer vejbanen ind, og der er kun ét spor i hver retning. Jens er forrest, men
Flemming ligger lige bagved. Flemming satter farten yderligere op til ca. 110 km/t og treekker ud i
den modkerende vognbane for at overhale Jens. Jens setter farten op for at hindre Flemming i at
komme omkring, sa Flemming gger farten til ca. 130 km/t. Flemming koncentrerer sig om overha-
lingen og overser derfor, at de naermer sig et lyskryds. Flemming kommer omkring Jens, men opda-
ger samtidig lyskrydset, som netop skifter fra gult til radt. Flemming bremser straks voldsomt, men
fortseetter ud i krydset.

Fra Flemmings hgjre side kommer en bla personbil, der netop er startet for grant lys pa tveers af
Flemmings kereretning. Flemming dytter og bremser fortsat voldsomt og forsgger at undvige, men
rammer den bla bil pa dennes venstre side med hgj fart. Den bla bil snurrer rundt og rammer herved
en cyklist, der karer pa indersiden af den bla bil, i samme retning som denne.

Ved sammenstgdet bliver bade Flemmings bil og den bla bil totalskadet. Fareren af den bla bil far
punkteret en lunge og braekker flere ribben og far snitsar i ansigt og pa kroppen. Cyklisten breekker
skinnebenet ved sammenstgdet med den bla personbil og padrager sig desuden hjernerystelse ved
faldet mod asfalten.

Politiets undersggelser viser, at Flemming har kert mindst 128 km/t, da opbremsningen blev ind-
ledt, og at Flemming har ramt den bla personbil med mindst 75 km/t.

Det var dommerpanelets bedemmelse, at normalstraffen alt andet lige i denne sag ville vere 4-6
maneders ubetinget feengsel, nar tiltalte ikke var tidligere straffet, og 6-9 maneders ubetinget feeng-

sel, nar tiltalte var tidligere straffet.
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| den version som befolkningen (og naturligvis ogsa dommerpanelet) er blevet forelagt med tiltalte
som tidligere straffet har beskrivelsen veret, at tiltalte inden for det sidste ar to gange er blevet

demt for at have kart for sterkt i byen.

| tabel 5.13-5.18 vises, hvordan befolkningen synes, der skal straffes i sagen, nar tiltalte ikke tidli-
gere har veeret straffet. Reaktionerne viser sig at have meget stor lighed med reaktionerne i sagen
om uagtsomt manddrab. Lidt feerre tror, at en domstol vil idemme ubetinget straf, lidt flere vil selv
gare det og ngjagtig samme andel — 70 pct. — tror, at folk flest vil synes, der skal idemmes en ube-
tinget frihedsstraf. Kun 17 pct. tror en domstol ville idemme en ubetinget feengselsstraf pa over 3

maneder. | sagen om uagtsomt manddrab var det som tidligere navnt 30 pct.

Der er klart flere, der i sagen om hensynslgs karsel gnsker anvendt en eller anden form for restora-

tiv eller reparativ sanktion end i sagen om uagtsomt manddrab.

| begge sager stiger strengheden med alderen. Endnu engang kan man blive forundret over, hvor
forskelligt det falder ud med hensyn til, om der er flest ”strammere” blandt mend end kvinder. Til
trods for alle lighedspunkterne forholder det sig nemlig stik modsat i de to sager om uagtsomt drab
og hensynslgs karsel. | sagen om uagtsomt drab var der signifikant flest, der enskede ubetinget fri-
hedsstraf blandt kvinderne, men i sagen om hensynslgs karsel er det omvendt: 69 pct. af mendene

gar her ind for ubetinget frihedsstraf, over for 59 pct. af kvinderne.
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Tabel 5.13. Befolkningens syn pa straffen for farefremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte ikke
tidligere er straffet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 18 0,1 0,5
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 19,8 55 7.9
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 55 5,7 51
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 1,0 2,2 3,5
Bode — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 3,6 1,2 2,2
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 7,6 5,4 4,2
6 maneders nettolgn og derover.. 2,7 5,4 3,1
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 11,8 1,9 3,4
Mellem 2 og 3 maneder............... 14,4 57 5,4
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 23,8 14,6 13,3
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 0,9 4,0 1,2
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 1,5 1,0 1,2
Mellem 50 og 150 timer ............... 3,6 4,3 2,8
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 3,7 11.3 3,5
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 0,7 0,4 0,5
Mellem 2 og 3 maneder............... 1,2 1,5 0,6
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 1,8 6,1 2,8
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 7,9 6.7 8,6
Mellem 2 og 3 maneder ............... 12,3 11,8 11,6
Over 3 maneder .........ccoeeveueennn. 16,5 39,1 46,4
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 1,8 1,8 1.4
Mellem 2 manederog 1 ar........... 6,1 7,6 3,5
OVEIN L AT .o 2,4 8,2 3,5
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. .....ccccvvvvevennennnnn. 10,0 8,5 8,5
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 8,4 17,6 10,2
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne 3,0 13,1 12,5
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Tabel 5.14. Befolkningens syn pa straffen for farefremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte ikke
tidligere er straffet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 2 0 1
Bade 40 25 25
Betinget faengsel 50 22 22
Konfliktrad 1 4 1
Samfundstjeneste 9 17 8
Elektronisk fodlzenke 4 8 4
Ubetinget feengsel 37 57 67
Behandling af gerningsmanden 10 18 9
@konomisk komp. til offeret 21 39 31

Tabel 5.15. Befolkningens syn pa straffen for farefremkaldelse/hensynslas karsel, nar tiltalte ikke er
tidligere straffet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespeerring (ubetinget
frihedsstraf) 39 65 70
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 87 85 20
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 96 91 96
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 29 56 37
Konfliktrad og/eller
samfundstpnes_te ogleller 37 68 45
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Tabel 5.16. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om fare-

fremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 35 40 38
30-49 ar 35 41 38
50-79 ar 41 38 39
Alle 38 40 39

Tabel 5.17. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om farefremkaldelse/hensynslas kar-

sel, nar tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 61 56 58
30-49 ar 61 59 60
50-79 ar 76 60 68
Alle 69 59 64

Tabel 5.18. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idgmme tiltalte indespaerring (ubetinget faeengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om fare-

fremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 55 60 57
30-49 ar 67 71 69
50-79 ar 70 66 68
Alle 67 66 67

Nar tiltalte er tidligere straffet

Af tabel 5.19-5.24 fremgar det, hvordan reaktionerne har veeret, nar tiltalte tidligere flere gange er
straffet for at kare for steerkt. | sa fald er det teet ved tre ud af fire, 74 pct., der gar ind for anvendelse
af ubetinget frihedsstraf, og 55 pct. af alle gnsker idemt en ubetinget frihedsstraf pa over 3 maneder.

Kun godt hver fjerde, 28 pct., tror, at domstolene vil idemme en straf med denne strenghed.

Som nar tiltalte er tidligere ustraffet, er det iser de eldre, der gnsker anvendelse af ubetinget fri-

hedsstraf og mand i hgjere grad end kvinder.
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Tabel 5.19. Befolkningens syn pa straffen for farefremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte
tidligere er straffet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 1,2 0,2 0,2
Bgde — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 18,0 4,5 6,1
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 6,2 5,6 5,2
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 1,8 4,2 4.4
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 3,9 0,9 2,4
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 6,2 3,6 4,4
6 maneders nettolgn og derover.. 2,3 6,3 4,6
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 8,6 0,8 1,1
Mellem 2 og 3 maneder............... 9,5 2,9 4,1
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 19,2 9,9 10,1
Konfliktrad .........cccoeevevieveieenens 14 3,3 11
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 1,8 0,6 0,6
Mellem 50 og 150 timer ............... 4,2 29 1,3
Over 150 timer ......cveevevveeeiiieneenn. 3,6 8,3 39
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 0,9 0,3 0,5
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,8 1,7 0,8
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 2,1 53 1,4
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 11,1 3,5 5,4
Mellem 2 og 3 maneder ............... 13,0 9,8 10,6
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn. 27,6 55,2 59,5
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 2,4 0,8 0,3
Mellem 2 manederog 1 ar........... 53 9,6 4,6
OVEIN L AT .o 3,8 11,1 5,8
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. .....ccccvvvveveerennnn. 6,7 6,8 52
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 9,2 15,3 10,1
Over 100.000 Kr. ....covvveeeviiiiennnne 3,9 15,9 14,3
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Tabel 5.20. Befolkningens syn pa straffen for farefremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte
tidligere er straffet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 1 0 1
Bade 37 25 27
Betinget faengsel 37 13 15
Konfliktrad 1 3 1
Samfundstjeneste 10 12 6
Elektronisk fodlzenke 4 7 3
Ubetinget feengsel 52 68 75
Behandling af gerningsmanden 12 22 11
@konomisk komp. til offeret 20 38 30

Tabel 5.21. Befolkningens syn pa straffen for farefremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte er tid-
ligere straffet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespeerring (ubetinget
frihedsstraf) 54 74 77
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 89 86 91
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 96 01 97
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 28 50 35
Konfliktrad og/eller
samfundstpnes_te ogleller 62 70 58
kompensation til offeret og/eller
behandling

259



Tabel 5.22. Procent meend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om fare-

fremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 37 43 40
30-49 ar 50 56 53
50-79 ar 55 58 57
Alle 50 55 53

Tabel 5.23. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om farefremkaldelse/hensynslas kar-
sel, nar tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 65 71 68
30-49 ar 74 73 74
50-79 ar 82 68 75
Alle 77 70 73

Tabel 5.24. Procent mend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idgmme tiltalte indespaerring (ubetinget faeengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om fare-

fremkaldelse/hensynslgs karsel, nar tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 58 67 62
30-49 ar 72 81 77
50-79 ar 77 69 73
Alle 72 73 73

Betydningen af personlige forhold

Figur 5.6-5.9 viser, hvad tiltaltes personlige forhold betyder for befolkningens holdning til, hvordan
der skal straffes og deres oplevelse af, hvad disse forhold betyder for retspraksis mv. De svarer i
struktur til figur 5.1-5.4, der gengiver de tilsvarende resultater vedrgrende sagen om uagtsomt

manddrab.
For kriminel fortid, alder og etnisk oprindelse er tendenserne fuldstendig identiske i de to sager.

Hvorvidt tiltalte er straffet eller ej har en klar betydning for sanktionernes strenghed, mens hverken

alder eller etnisk oprindelse gar nogen forskel.
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Figur 5.6. Sag om farefremkaldelse/hensynslgs karsel: Procent der mener, domstole vil idemme
ubetinget frihedsstraf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere
det — set i forhold til om tiltalte tidligere er straffet eller ej
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Figur 5.7. Sag om farefremkaldelse/hensynslgs karsel: Procent der mener, domstole vil idemme
ubetinget frihedsstraf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere
det —set i forhold til om tiltalte er 18 eller 41 ar
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| sagen om hensynslgs karsel er tiltalte i den ene halvdel af spgrgeskemaerne 18 ar og i den anden
halvdel 41ar. Befolkningen demmer pa samme made i de to sager, og har en opfattelse af at savel
domstole som folk flest vil gagre det samme.
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Figur 5.8. Sag om farefremkaldelse/hensynslgs karsel: Procent der mener, domstole vil idemme
ubetinget frihedsstraf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere
det — set i forhold til om tiltalte har sociale problemer eller ]
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Spargsmalet om sociale problemer er sggt belyst ved, at tiltalte i den ene halvdel af skemaerne be-

skrives som en person med en almindelig familiemassig baggrund med fast arbejde og i den anden

som en person, der er arbejdslgs og som har alkoholproblemer. Figur 5.8 viser, at det er opfattelsen,

at folk i almindelighed oftere vil idemme en ubetinget frihedsstraf, nar tiltalte har sociale proble-

mer, end hvis han ikke har det. Forskellen er statistisk signifikant. Det er forskellene ikke med hen-

syn til, hvordan man tror, der vil blive demt ved en domstol, og hvad man selv mener.
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Figur 5.9. Sag om farefremkaldelse/hensynslgs karsel: Procent der mener, domstole vil idemme
ubetinget frihedsstraf, procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gere
det — set i forhold til om tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Flemming) eller ikke dansk (Moham-
med)
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I den ene halvdel af sagsfremstillingerne hedder tiltalte Flemming og har boet hele sit liv i
Kgbenhavn. | den anden halvdel han tiltalte Mohammed. Mohammed kommer oprindelig fra Iran,
men har nu boet i Danmark i 10 ar. Etnisk oprindelse malt og vurderet pa denne made viser sig ikke
at gare nogen forskel, hverken med hensyn til, hvordan man tror domstolene vil demme, hvordan

man selv vil demme, eller med hensyn til hvordan man tror, folk i almindelighed vil demme.
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Kapitel 6

Danskernes syn pa straffen for indbrud og biltyveri

Den undersggelse, der er gennemfart, har farst og fremmest haft fokuseret pa, hvordan danskernes
synes, der skal straffes i tilfelde af almindeligt forekommende personlige overgreb, begaet af en
hidtil ustraffet person, og som har en sadan alvorlighedsgrad, at der ifglge geldende domspraksis
straffes med en kortere ubetinget frihedsstraf.

Indbrudstyveri

Indbrudstyveri er en berigelsesforbrydelse, men oplevelsesmassigt opfattes specielt indbrud i bebo-
elser ofte af ofrene som et personligt overgreb, fordi der er tale om en eller flere personer, der uret-
maessigt og serdeles uvelkomment har treengt sig ind pa ens allermest private enemarker. Fysisk og

psykisk vil det ofte opleves som en form for vold.

Der kunne derfor vere god grund til ogsa at inddrage indbrud i beboelser i undersggelsesfeltet. Der

blev da ogsa gjort forberedelser hertil og udarbejdet to sager:

Sag om indbrud

T har gennem et par dage holdt gje med en villa, hvor ejeren tilsyneladende er bortrejst. Klokken ca.
01.30 gar T gennem villaens have til bagsiden af huset. T knuser en rude i villaens kelder og krav-
ler ind. T gennemsgger huset for veaerdigenstande. T finder blandt andet et smykkeskrin med smyk-
ker i navnlig guld og sglv samt et antikt lommeur. Endvidere finder T en del sglvtgj, 2 helt nye
beerbare computere, et mindre maleri af en kendt dansk kunstner samt 12.000 kr. i kontanter.

T forlader villaen gennem vinduet i kaelderen med de navnte effekter.
T salger indholdet af smykkeskrinet, herunder det antikke lommeur. T salger endvidere de 2 baer-

bare computere. Da T forsgger at selge maleriet til en kunsthandler, bliver kunsthandleren mis-
teenksom og kontakter politiet. T bliver anholdt og erkender at have begaet indbruddet i villaen. T
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har imidlertid brugt de penge, der er kommet ind ved salget af de stjalne effekter samt de 12.000 kr.
i kontanter fra indbruddet.

Maleriet leveres tilbage til villaens ejere. Vardien af de gvrige stjalne genstande vurderes til at ud-
gere i alt ca. 178.000 kr.

T forklarer til politiet, at han begik indbruddet fordi han manglede penge. T har for et par ar siden
kebt en ny bil, som han egentlig ikke havde rad til. Han matte derfor salge bilen igen, og star nu
tilbage med et banklan, som han har sveert ved at overholde betalingerne pa. Han har brugt de fleste
af pengene fra indbruddet til at betale af pa sin geaeld, men har ogsa veeret en tur i byen en aften lige-
som han har kebt noget nyt tgj til sig selv.

Sag om indbrud og haerveerk

T og B har veret kaerester gennem de sidste 4 ar, men for en uge siden meddelte B, at forholdet er
slut. Samtidig sagde B, at hun har fundet en ny kereste A, og at A netop havde inviteret hende pa
14 dages ferie pa Borneo.

T er rasende og ked ad, at B har gjort det forbi, og T er sikker pa, at det blandt andet skyldes, at A,
der har et godt job, har rad til et mere luksurigst liv end T og B har veeret vandt til.

Klokken ca. 01.30 gar T gennem haven til A’s hus. T knuser en rude i villaens kelder og kravler
ind. T gennemsgger huset for veerdigenstande. T finder en smule antikt sglvbestik og knap 1.000 kr.
i kontanter.

T finder et pengeskab, men han kan hverken abne eller flytte det. T gennemroder hele villaen efter
en nggle til pengeskabet og bliver samtidig mere og mere arrig over, at han ikke kan finde den.
Samtidig er han rasende pa bade B og A.

| soveverelset flar T tgjet ud af kleedeskabene, og tammer skuffer med strgmper, undertgj og sma-
ting ud over gulvet. Desuden spraetter T dyner og madrasser op med en kniv, og smadrer et spejl. Pa
badeverelset smadrer T bade spejl, handvask og toiletkumme, sa vandet lgber ud over gulvet og
temmer indholdet af badevarelsets skabe pa gulvet.

| stuen skeerer T sofaer og malerier op og velter et vitrineskab med porcelen og glas. T veelter en
bogreol i flere sektioner, som rammer et tv, der bliver slaet itu. Desuden spreder T flere poser med
mel og sukker fra kekkenet ud over mgbler og gulv. T velter indholdet af flere kakkenskabe ud pa
gulvet og smadrer porcelen og lamper i bade kekken og stue. T har fundet en labestift og bruger
den til at skrive "FUCK JER” pa tapetet i stuen.

Efter nogle dage vender B og A hjem og finder huset gennemrodet og beskadiget.

Politiets efterforskning samler sig hurtigt om T, som indremmer, at det er ham, der star bag ind-
bruddet og haerveerket.

Verdien af de stjalne genstande anslas at veere 5-6.000 kr. Udbedringerne af skaderne pa villaen
belgber sig til ca. 200.000 kr.
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Det viste sig imidlertid ifalge dommerpanelets vurderinger, at normalstraffen i begge disse sager alt

andet lige for en farstegangskriminel sandsynligvis ville blive en betinget dom.

| den ferste sag om indbrud vurderede dommerpanelet, at normalstraffen ville vaere 60-90 dages
betinget feengsel med en provetid pa 1 ar. Ubetinget feengsel for indbrud ville kreeve endog meget

store belgb, formodentlig op mod 1 mio. kr.

| den anden sag om indbrud og haervaerk anferte dommerpanelet, at praksis her blandt andet er be-
stemt af, om hjemmet er ubeboeligt i en periode som falge af skaderne. Panelet papegede, at i sager
som denne vil de personlige forhold, og oplysninger om den pageldendes tilstand pa gerningstids-
punktet og ved domsafsigelsen spille en vesentlig rolle. Dommerpanelet vurderedes, at
normalstraffen formodentlig ville vaere 4 maneders betinget faengsel eventuelt med samfundstjeneste
i 80-100 timer.

Eftersom befolkningsundersggelsens fokus var kriminalitet, hvor normalstraffen er en kort ube-
tinget frihedsstraf, blev de udspurgte i undersggelsen ikke konfronteret med, hvordan den ville
demme i indbrudsagerne. Til gengeld er befolkningens holdning til straf i denne form for sager

belyst i andre undersggelser.

Danskernes syn pa straffen for farstegangsindbrud blev saledes undersggt i 1997, jf. omtalen af
denne undersggelse i sidste del af kapitel 3 (om vaertshusvold).'® Den sag, et repraesentativt udvalg

af danskere da skulle tage stilling til i 1997-undersggelsen, var formuleret pa falgende made:
"En indbrudstyv pa 20 ar bliver pagrebet under indbrud i en villa. Han har taget 1.000 kr. og nogle
smykker. Han er ikke tidligere straffet.”

En gruppe pa fire dommere vurderede, at normalstraffen i dette tilfaelde ville veere en betinget dom

uden straffastsattelse.

128 Goul Andersen ovf. cit.
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Anvendelse af betinget dom ved farstegangsindbrud syntes at vere i god overensstemmelse med
danskernes holdninger. Séledes ville 37 pct. give netop denne sanktion, jr. tabel 6.1. 32 pct. ville

straffe mildere, og 28 pct. ville straffe strengere.

| samme undersggelse blev ogsa holdningen til, hvordan der ber straffes i tilfeelde af, at en person

begar indbrud flere gange. Denne sag om flergangsindbrud var formuleret pa falgende made:

"En indbrudstyv pa 20 ar bliver taget pa fersk gerning under indbrud i en villa. Han har taget 1.000
kr. og nogle smykker. Han er tidligere straffet for lignende indbrud. Han forklarer, at han skulle
skaffe penge til narkotika.”

Denne sag vurderede de fire dommere til at skulle koste gerningsmanden ca. 40 dages ubetinget
feengsel, idet en af dem dog anferte, at det var muligt, at en tyv kunne slippe med betinget straf ind-
til tredje omgang. Sagen har derfor ikke veeret helt tilfredsstillende oplyst for dommerne. En anden

dommer navnte muligheden for 60-80 timers samfundstjeneste.

Selv i denne sag viste det sig at veere et mindretal af danskerne — 38 pct. — der gik ind for en ubetin-
get frihedsstraf, jf. tabel 6.1. Behandling kunne ikke i denne undersggelse valges som en serskilt
reaktion, men det ma formodes, at det er dette, en stor del af de 25 pct., der svarede “anden straf”,
har tenkt pa i forlengelse af, at det i beskrivelsen af sagen er nevnt — hvilket er en realistisk
mulighed — at tyven har problemer med narkotika. Mere end hver femte, 21 pct., gik ind for

samfundstjeneste.

Tabel 6.1. Befolkningens holdning til, hvordan de personligt synes, der skal straffes i sager om ind-
brud i beboelse, 1997

Straffen for fgrstegangs Straffen for gentagne
indbrud indbrud
Tiltalefrafald, advarsel o.l. 7 1
Bade 25 5
Betinget frihedsstraf 37 10
Samfundstjeneste 14 21
Ubetinget frihedsstraf 14 38
Anden straf, ubesvaret 3 25
I ALT 100 99
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I en kommentar til svarfordelingerne anfagrer Jargen Goul Andersen, at det kan tenkes, at henvis-
ningen til narkoproblemet i et hurtigt interview i for hgj grad har faet almindelige borgere til at vise

forstéelse ...

”... men det ser umiddelbart ud til, at savel retspraksis som dommernes holdninger afviger betyde-
ligt fra borgernes retsbevidsthed, til dels i retning af, at praksis ses som varende for streng, men nok
farst og fremmest i retning af, at praksis ses som veerende forkert.”*?*

Tre ar efter, i 2000, blev der foretaget en ny undersggelse af danskernes syn pa, hvordan en person
burde straffes, der flere gange laver indbrud.*” Den sag, der skulle tage stilling til, blev her beskre-

vet pa felgende made:

"Folk har forskellige meninger om, hvilken straf lovovertreedere skal have. Tag for eksempel en
sag, hvor en 21 ar gammel mand bliver fundet skyldig i indbrud for anden gang. Denne gang har
han stjalet et farve-tv. Hvilken af fglgende straffe synes du ville vare den rigtigste i en sadan sag?”

Sammenlignet med den sagsbeskrivelse, der blev anvendt i 1997, er gerningspersonen her ikke be-
skrevet som en person med narkotikaproblemer. Det er formentlig hovedforklaringen pa, at der i
2002 er meget feerre, der synes, at der skal anvendes en “anden sanktion” (som f.eks. behandling),
jf. tabel 6.2. Til gengeeld kan man ogsa se, at dette ikke har betydet en starre forskydning i retning af
at ville anvende ubetinget frihedsstraf, tveertimod. Hvor der var 38 pct., der ville anvendes ubetinget
frihedsstraf, er der kun 20 pct. i 2000. Man kan dog ikke se bort fra, at det kan have en betydning,
at det i 1997 ikke preecist fremgar, hvor mange gange personen tidligere er dgmt for indbrud, mens

det i 2000 er preciseret, at det er anden gang.

I 2000 ville preecis halvdelen anvende samfundstjeneste. 2000-undersgglsen er gentaget i 2005, men
der hersker desverre her tvivl om reprasentativiteten, idet man ved interviewprocessen ikke synes
at have taget hgjde for den &ndring, der er sket i mulighederne for udelukkende at kontakte mulige

interviewpersoner via fastnettelefon. Umiddelbart ser der ikke ud til at veere sket starre endringer.

124 Goul Andersen ovf. cit., s. 380.

125 Undersggelsen gennemfartes som led i en international undersggelse af ofre for kriminalitet og omfattede et
repraesentativt udvalg af danskere pa 16 ar og derover. | alt blev 3.007 personer interviewet. Set over en 5-ars periode
viste det sig at vaere nasten hver tiende, der havde veret udsat for indbrud i beboelsen. Inden for det seneste ar forud for
udspgrgningstidspunktet drejede det sig om 3 pct. Mere end hver tredje af de udspurgte, der havde varet udsat for ind-
brud inden for de seneste fem ar, syntes, at det — alt taget i betragtning — havde veeret en meget alvorlig haendelse for
dem, og 35 pct. betragtede hendelsen som temmelig alvorlig. Oplysninger vedrgrende danskernes syn pa, hvordan der
burdes straffes i en indbrudssag, findes i Flemming Balvig: ”Indbrud = ind og sidde?”, i Vagn Greve m.fl. (red.): Nytter
det? Mosaik om kriminalforsorg og kriminalpolitik. Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn, 2001, s. 1-10.
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Tabel 6.2. Befolkningens holdning til, hvordan de personligt synes, der skal straffes i sager vedre-
rende personer, der flere gange begar indbrud i beboelse, 1997 og 2000

1997 2000
Ubetinget frihedsstraf 38 20
Samfundstjeneste 21 50
Betinget frihedsstraf 10 13
Bade 5 9
Tiltalefrafald/anden sanktion/ubesvaret 26 8
IALT 100 100
Antal svarpersoner 3.001 3.007

Vurderet ud fra gnsket om at anvende ubetinget frihedsstraf i sagen om andengangsindbrud i under-
sggelsen fra 2000, var kvinderne mildere stemt end mandene og personer pa 30 ar og derover mil-

dere end personer under 30 ar, jf. tabel 6.3.

Tabel 6.3. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at der i en sag om anden-
gangsindbrud skal idgmmes ubetinget frihedsstraf, 2000

Mand Kvinder Alle
16-29 ar 28 21 24
30-49 ar 20 11 16
50 ar - 24 17 20
Alle 24 16 20

Pa grund af de perspektiver, der ligger i muligheden for at forsta baggrunden for, at retsfalelsen og
retsbevidstheden har den karakter, den har, er det interessant, at der i undersggelsen i 2000 ikke
findes nogen sammenhang mellem, hvordan man synes, der skal straffes for indbrud pa den ene
side, og om man selv har veret udsat herfor inden for de senere ar pa den anden (se videre herom i
kapitel 1). Langt mere afggrende for ens holdninger synes den sociale position, man indtager i sam-
fundet, at vaere, men det er dog ikke eksempelvis kun ken og alder, der er afggrende for, hvor hardt

man synes, man straffemaessigt bar ga til vaerks i en indbrudssag som den omtalte:

”Endnu mere afgerende er det, hvordan man har det med sit eget liv og sin egen livssituation. Jo
mere problematisk ens egen livssituation er, og jo mere utilfreds man er med denne, desto hardere
straf gnsker man. Der er f.eks. flere blandt de arbejdslgse, der gnsker feengselsstraf, end blandt de
adspurgte der har arbejde. Blandt dem, der er tilfredse med deres husstands indkomstniveau, er der
18 pct., der gnsker feengselsstraf, mens der er nasten dobbelt s& mange — 35 pct. — blandt dem, der
er meget utilfredse med deres indkomst. Det er i seerdeleshed blandt maendene, at tilfredshed med
egen livssituation slar sterkt igennem. Blandt maend, der er meget utilfredse med egen livssituation,
er det saledes teet ved halvdelen (45 pct.), der gnsker indbrudstyven straffet med frihedsstraf.
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Sammenfattende ser det altsa ud til, at vore holdninger til straf i hgjere grad er pavirket af, hvordan
vi generelt har det med os selv og med hinanden i det daglige liv, end med hensyn til, hvor meget
"trivialkriminalitet” vi udsettes for. Det ser ogsa ud til, at sa tilpas mange af os har et sa tilpas til-
fredsstillende liv, at vi har “overskud” til at mene, at en del af de indbrudstyve, domstolene pt. set-
ter i feengsel, og som har pafart deres ofre en ofte yderst ubehagelig oplevelse, i stedet burde under-
kastes/tilbydes forskellige former for behandling, specielt nar det drejer sig om narkomaner, og/eller
idemmes samfundstjeneste eller andre sanktioner i frihed.”*?

Undersggelsen i 2000 er indtil videre ogsa den eneste undersggelse, der muligger en sammenligning

af danskernes syn pa straf med andre lande.

Figur 6.1. Procent af befolkningen 16 ar og derover i forskellige lande, der vil idemme ubetinget

faengselsstraf for andengangsindbrud, 2000’
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Figur 6.1. viser, at danskerne i deres holdninger til, hvordan der bgr straffes for et andengangsind-

brud, placerer sig i den milde ende. Kun i Finland og specielt i Frankrig er der endnu farre, der vil

126 Balvig ovf. cit. s. 9-10.

127 For en del lande findes "kun” eller tillige oplysninger fra nyere undersggelser. Kilde: Van Kesteren m.fl. : Criminal
Victimisation in Seventeen Industrialised Countries: Key-findings from the 2000 International Crime Victim Surveys.
The Hague: Ministry of Justice, WODC. Onderzoek en beleid, nr. 187, 2000, s. 218-219.
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idemme indbrudstyven ubetinget frihedsstraf. Flest er der i USA, men selv her altsa "kun” godt og
vel hver anden. Bemarkelsesverdigt er det, at ogsa de fem fglgende lande alle tilhgrer den engelsk-

sprogede del af verden: Nordirland, Skotland, England & Wales, Canada og Australien.

| flere af de neevnte lande er der foretaget undersggelser flere gange, og her er det saledes muligt at
se pa udviklingen i folks holdninger til, hvordan der skal straffes. | Norge er der sket en skarpelse
eller stramning af holdningerne, saledes at en starre del af den norske befolkning nu sammenlignet
med tidligere gnsker anvendt feengselsstraf. Dette synes som navnt ud fra de forelgbige opgarelser
ikke at gere sig geldende i Danmark, og tendenserne synes i det hele taget at veaere noget forskellige
fra land til land. Ud over i Norge er der skeerpede holdninger i bl.a. Holland og en del af de engelsk-

sprogede lande, men ikke i bl.a. USA, Belgien, Frankrig og Polen.!?®

Biltyveri

Udover boligen er bilen en anden meget vigtig “veerdi” for danskerne. Flere undersggelser i tidens
leb har vist, at bilen er noget af det, man vardsatter allerhgjest. Selv om et biltyveri i sig selv
naeppe kan karakteriseres som personfarlig kriminalitet, sa synes det klart, at det at fa frastjalet sin
bil ofte opleves som et voldsomt personligt overgreb. Det er jo ogsa klart, at den stjalne bil kan
bruges, og maske oftere end en ikke stjalen bil bliver brugt, til personfarlige handlinger i form af
forskellige former for uforsvarlig karsel. Udover at forsgge at kortleegge danskernes syn pa straf pa
forskellige omrader, segte man i undersggelsen i 1997 ogsa at kortleegge danskernes moral, og

konstaterede her bl.a.:

"Den strengeste moral finder man helt entydigt, nar det galder overtreedelser af straffeloven. Over-
raskende nok er brugstyveri af bil den mest umoralske handling, der er registreret i hele undersggel-
sen her. Det samme var i gvrigt tilfeeldet i veerdiundersggelserne 1990 og 1981. | andre europeeiske
lande fandt man ngjagtig det samme. Hele 97 pct. udtrykker total misbilligelse, og resten falger lige
efter. Gennemsnittet pa en skala fra 1 til 10 er s& lavt som 1,05.”*%°

| den vardiundersagelse, der her refereres til fra 1990,

var det 95 pct., der misbilligede maksimalt
(pa en skala fra 1 til 10) at tage og kere en bil, der tilhgrer en anden. Til sammenligning var det 81

pct., der havde denne holdning til at modtage sociale ydelser, man ikke havde krav pa, 89 pct. der

128 | eif Petter Olaussen: ”"Mer utbredt aksept for fengselsstraff i den norske befolkningen”, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab, 93. &rgang, nr. 2, august 2006, s. 160-180.

129 Goul Andersen, ovf. cit. s. 102.

130 peter Gundelach og Ole Riis: Danskernes vardier. Forlaget Sociologi, Kgbenhavn, 1992, s. 263-273.
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misbilligede maksimalt at kgbe tyvekoster, 82 pct. at indlade sig i slagsmal med politiet og 91 pct.
at dreebe af politiske grunde. At stjele en bil blev kun overgaet i afsky af sex ved omgang med

mindreérige, som 98 pct. misbilligede maksimalt.***

Man kunne herudfra forvente, at danskernes syn pa, hvordan der bar straffes i tilfelde af biltyveri,
ville vaere praeget af stor strenghed. Ogsa dette blev undersggt i 1997. De interviewede blev her bedt

om at tage stilling til, hvordan de ville straffe i en sag om farstegangs biltyveri:

"To drenge pa 17 ar bliver standset af politiet i en stjalen bil. De har ikke far begaet noget kriminelt,
og de praver ikke at flygte.”

De interviewede blev endvidere bedt om at tage stilling til, hvordan de ville dgmme i en sag om

tredjegangs biltyveri:

"To drenge pa 17 ar bliver standset af politiet i en stjalen bil. Det er tredje gang, de bliver taget for
biltyveri. Der er ikke begdet andre ulovligheder under biltyveriet.”

De fire dommere, man konsulterede, vurderede normalstraffen i tilfeeldet med farstegangs biltyveri
til at veere en bgde pa under 2.000 kr., og i tilfeldet med tredjegangs biltyveri 14 dages betinget
feengsel. En enkelt dommer naevnte, at hafte, der pa davaerende tidspunkt stadig eksisterede som en

seerlig form ubetinget frihedsstraf, eventuelt kunne komme pa tale.

Hvordan befolkningen ville demme i de to sager fremgar af tabel 6.4.

BL | veerdiundersagelsen i 1981 oversteg mishilligelsen af biltyveri selv dette. Her var det 89 pct., der maksimalt
misbilligede sex ved omgang med mindredrrige, og 98 pct. der maksimalt misbilligede biltyveri.
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Tabel 6.4. Befolkningens holdning til, hvordan de personligt synes, der skal straffes i sager vedre-
rende biltyveri, 1997

Straffen for fgrstegangs Straffen for tredjegangs
biltyveri biltyveri
Tiltalefrafald, advarsel o.l. 20 3
Bade 29 14
Betinget frihedsstraf 28 26
Samfundstjeneste 15 32
Ubetinget frihedsstraf 4 19
Anden straf, ubesvaret 4 6
I ALT 100 100

| farstegangstilfeldet ville mellem en fjerdedel og en tredjedel — 29 pct. — demme i overensstem-
melse med retspraksis, dvs. en bade. 20 pct. ville idemme en mildere straf end retspraksis, mens
omkring halvdelen af befolkningen ville idemme en strengere, farst og fremmest i form af en betin-

get dom eller samfundstjeneste. Kun 4 pct. ville idemme en ubetinget frihedsstraf.

| tredjegangstilfeeldet ville hver fjerde — 26 pct. — demme i overensstemmelse med retspraksis, altsa
en betinget dom. 17 pct. ville idemme en mildere straf end retspraksis, mens lige godt halvdelen —
51 pct. — ville idemme en strengere, farst og fremmest samfundstjeneste. Det var stadig kun en
mindre del af befolkningen, 19 pct., der til trods for, at det drejede sig om et tredjegangstilfeelde,

ville idgmme en ubetinget frihedsstraf. Det konkluderes i undersggelsen:

"Alt i alt er biltyverier klart et af de omrader, hvor borgerne gnsker en skarpelse af sanktionerne, og
deres opfattelse deles tilsyneladende i et vist omfang ogsd af dommerne — samt af doms-
mend/navninge og jurastuderende.”

Dette er da ogsa klart tendenserne i tallene, men dog vigtigt at preecisere, at der er tale om et "gn-
ske” om skeerpelse fra bgde til iser betinget dom i farstegangstilfeelde og fra betinget dom til sam-
fundstjeneste i tredjegangstilfeelde — og ikke et udbredt gnske om anvendelse af ubetinget friheds-

straf.
| kapitel 2 blev det naevnt, at strafskeerpelserne i 2002 omfattede en skarpelse af straffen for

biltyveri. | fremsattelsestalen i Folketinget begrundede justitsminister Lene Espersen det pa denne

made:
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"Formalet med lovforslaget er endvidere at skeerpe straffen for biltyveri for at markere den alvor,
hvormed samfundet ser pa denne form for kriminalitet. Det er erfaringen, at karsel i en brugsstjalet
bil i alImindelighed indebeerer en forgget risiko for uheld i trafikken, idet der i disse tilfeelde ofte er
tale om en mere uforsigtig karsel, hvor formalet med karslen ikke ngdvendigvis er transport.
Brugstyveri af biler sker endvidere ofte i forbindelse med anden form for kriminalitet, f.eks. ind-
brudstyveri eller lignende. Henset til den brugsvaerdi og gkonomiske veerdi en bil har, er brugstyveri
af en bil endvidere i almindelighed til stor gene og ulempe for ejeren. Hertil kommer, at brugs-
stjalne biler i almindelighed ikke bringes tilbage til ejeren af gerningsmanden. | den forstand har
biltyveri reelt stor lighed med egentligt tyveri omfattet af straffelovens § 276.”

Med forslaget tilsigtedes, at der skulle ske en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet, saledes
at der i farstegangstilfeelde, hvor der efter domspraksis i de fleste tilfeelde pa davaerende tidspunkt
idemtes en bade for biltyveri, i stedet som udgangspunkt skulle fastsattes ubetinget frihedsstraf pa
14 dages fengsel. Det blev tilfgjet, at dommen, navnlig for personer under 18 ar, skulle kunne ggres

betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Det er i den forbindelse vasentligt at bemaerke sig, at biltyvene i begge de sager, befolkningen blev
bedt om at tage stilling til i 1997, var under 18 ar. Vi kender ikke befolkningens holdning til, hvor-
dan biltyve pa 18 ar og derover bgr straffes.

Udviklingen i indbrudstyveri og biltyveri

Hverken indbrudstyveri eller biltyveri er noget stigende problem for danskerne. Mens indbrud i
beboelsen har ligget pa et nogenlunde konstant niveau de senere ar, er der siden midten af 1990erne
sket en meget drastisk reduktion i antallet af biltyverier, utvivisomt forarsaget af den stadigt mere
omfattende tekniske sikring, der er blevet taget i brug pa omradet, farst og fremmest i form af rat-
lase. Det er her en rimelig formodning, at der ma vere tale om reelle tendenser og ikke forskyd-
ninger i anmeldelsestilbgjeligheden eller lignende, fordi de sakaldte marketal generelt er sma pa
savel indbruds- som biltyveriomradet.

Tyveri og andre former for kriminalitet
En betydelig del af de indbrudstyverier og biltyverier, for hvilke der udmales en kort ubetinget
frihedsstraf, er begaet af stofmisbrugere. Som ogsa indiceret gennem den made, der blev spurgt om

indbrud pa i retsbevidsthedsunderfsggelsen fra 1997, tegner stofmisbrugere sig for en stor del af de

275



opklarede indbruds- og biltyverier i Danmark,**

men netop fordi de oftere er gengangere, bliver det
i serdeleshed denne gruppe, der er at finde blandt de frihedsstraffede. Det kan ofte vare ret
tilfeldigt, om der bliver tale om en dom for berigelseskriminalitet eller narkotikakriminalitet — eller
begge dele. Det afhaenger af, hvad man er blevet pagrebet for, for salg af iseer mindre mangder
narkotika, er hyppigt forekommende blandt stofmisbrugere. Denne mangfoldighed og manglende
specialisering i kriminalitetsmassig henseende, der er ganske typisk for personer, der idemmes
korte ubetingede frihedsstraffe, er yderligere en god grund til at fokusere pa disse straffe som en
helhed og ikke kun pa hver enkelt kriminalitetsform. Salg af narkotika er temaet for det fglgende

kapitel.

132 Flemming Balvig: "Lokal narkotikapolitik i et &bent marked”, i P. Blume, K. Ketscher & S. Ransholdt: Liv, arbejde
og forvaltning, GadJura, Kgbenhavn, s. 341-356.
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Kapitel 7

Danskernes syn pa straffen for narkotikakriminalitet

Indtil 1969 var narkotikahandel mv. ikke strafbar efter straffeloven, men alene efter en sa&rlov — lov
om euforiserende stoffer — og strafferammen var faengsel indtil 2 ar. | 2006 er narkotikakriminalitet
(ogsd) strafbar efter straffeloven og strafferammen er feengsel i 16 ar, dvs. den maksimalt mulige
feengselsstraf pa tid i dansk lovgivning. Udover en skarpelse af strafferammen er der inden for den
sidste halve snes ar dels sket en opkriminalisering af den blotte besiddelse af narkotika og dels af
gentagen handel med selv sma mangder narkotika, herunder pa gadeplan. Narkotikaomradet er
endvidere karakteriseret ved i sammenligning med andre omrader, at der i usaedvanlig stor udstraek-
ning i de afsagte domme bliver gjort brug af den gvre del af strafferammerne. | skrivende stund
(oktober 2006) har Justitsministeriet netop bedt Rigsadvokaten om i samarbejde med reprasentanter
fra politi og anklagemyndighed at udarbejde et oplag til, hvordan der kan gennemfares en markant
skeerpelse af badeniveauet i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug. Justitsmi-

nister Lene Espersen udtalte i den forbindelse:

"Besiddelse af euforiserende stoffer udger en alvorlig lovovertradelse — ogsa selvom stoffet alene
besiddes til eget forbrug. Dette kommer efter min opfattelse ikke i tilstreekkelig grad til udtryk med
det geeldende bgdeniveau, og der er derfor behov for en markant skeerpelse af bgdeniveauet.

Jeg har derfor bedt Rigsadvokaten om i samarbejde med reprasentanter fra politi og anklagemyn-
dighed at udarbejde et oplaeg til, hvordan der kan gennemfgres en markant skearpelse af bgdeni-
veauet i sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug."**

Det er saledes helt utvivisomt, at narkotikakriminalitet er en form for kriminalitet, som samfunds-
maessigt betragtes med den allerstarste alvor, og man har nzppe pa noget andet omrade i nyere tid

oplevet tilsvarende stadige strafskaerpelser som pa narkotikaomradet.

33 |flg. pressemeddelelse fra Justitsministeriet, 24.10.2006.
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I den gennemfarte postspgrgeskemaundersggelse blev det repraesentative udsnit af befolkningen
mellem 18 og 79 ar bedt om at tilkendegive, hvordan de syntes, der burde straffes mv. i fglgende

sag:

Sag om salg af kokain

Janus har kagbt en pose med 3,5 gram kokain. Han tager kokainen med tilbage til sin lejlighed, og
fordeler den i 10 "salgsbreve”, som hver indeholder ca. 0,35 gram kokain.

Janus er i konstant pengemangel, og han har derfor besluttet at prgve at tjene lidt penge ved at seelge
lidt kokain. Hvis alle brevene bliver solgt, forventer han at kunne fa et overskud pa omkring 1.000
kr. til sig selv.

Janus ringer til nogle bekendte for at spgrge, om de kunne tenke sig at kebe noget af kokainen, men
ingen har lyst eller penge til at kabe nogle af salgsbrevene.

Samme aften gar Janus ind pa et diskotek for at selge kokainen. Janus s&lger 2 breve til én disko-
teksgaest, og er ved at szlge yderligere 2 breve til en anden, da politiet, som har overvaget Janus pa
diskoteket, griber ind og anholder ham. Han erkender at have haft til hensigt at seelge samtlige 10
salgsbreve pa diskoteket.

Sagen er staerkt inspireret af en reekke faktisk stedfundne sager, og dommerpanelet har vurderet, at
normalstaffen for en hidtil ustraffet person alt andet lige i 2006 ved en domstol vil veere 80 dages
ubetinget feengsel. Vurderet ud fra retspraksis er der saledes tale om en sag, der takseres som mere
alvorlig end sagen om almindelig gadevold, sagen om vold mod myndighedsperson og sagen om
vold i parforhold og for den sags skyld ogsa biltyveri og gentagne indbrudstyverier, men mindre

alvorlig end sagerne om uagtsomt manddrab og hensynslas karsel/farefremkaldelse.

Kun en ud af tyve — 5 pct. — af danskerne viser sig at veere klar over — eller getter rigtigt pa — at
normalstraffen i en sag som denne er mellem 2 og 3 maneders fengsel. 9 pct. tror eller vurderer, at
straffen vil veere strengere, og hele 86 pct. tror, at domstolene vil idgmme en straf, der er mildere.
Kun ved almindelig gadevold er der i undersggelsen konstateret en lige sa massiv undervurdering af
domstolenes faktiske strenghed som i sagen om salg af kokain pa et diskotek. Langt de fleste dan-
skere tror, at en sadan sag vil blive afgjort med betinget faengsel eller en bade. Der er neesten lige sa
mange, der tror, at domstolene i en sadan sag vil afgare den med samfundstjeneste (16 pct.) som

med ubetinget feengsel (19 pct.).
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Danskerne oplever sig endvidere som personligt vaerende strengere, end de tror, domstolene er.
Danskerne gnsker gjensynlige strengere straffe for mindre salg af kokain o.lign., end de tror dom-

stolene udmaéler.

| virkeligheden er et stort flertal af danskerne imidlertid mildere indstillet end domstolene. De deler
ikke domstolenes faktiske strenghed pa dette omrade. 22 pct. af danskerne tror, at domstolene vil
idgmme en ubetinget frihedsstraf i kokainsagen, mens det er 37 pct. der selv synes, at det er denne

form for straf, der bgr anvendes.

Danskerne har en oplevelse af, at domstolene er for blgde og milde pa dette omrade, hvor taksten er
2-3 maneder ubetinget feengsel, men faktum er, at to ud af tre ikke personligt synes, at der skal an-
vendes ubetinget frihedsstraf overhovedet, det veere sig i form af ubetinget feengsel eller elektroni-
ske fodlenke.

70 pct. af befolkningen gnsker idemt en straf, der i praksis er mildere end den takst, domstolene
benytter sig af, 10 pct. vil felge taksten (forudsat vi inkluderer elektronisk fodleenke imellem 2 og 3

maneder) og 20 pct. gnsker idgmt en hardere straf.

| gvrigt er der stor spredning i, hvordan danskerne synes der bgr straffes i sagen. 29 pct. synes, at
dele af eller hele straffen ber besta i en bade, 35 pct. peger pa betinget dom, 35 pct. er stemt for

samfundstjeneste og 28 pct. for en eller anden form for behandling af gerningsmanden.

Til trods for at hverken konfliktrad eller kompensation til offeret — umiddelbart i hvert fald — er
seerligt naerliggende eller relevante i en sag om salg af kokain pa et diskotek, er det over halvdelen
af befolkningen (56 pct.), der synes, at der alene eller som led i dommen bgr anvendes en eller flere
former for restorativ eller reparativ sanktion. Det tror til gengeald kun de feerreste, en domstol vil
gare (29 pct.). Det er ogsa de ferreste, der tror, at folk i almindelighed vil ga ind for denne form for
sanktioner (32 pct.). | sa henseende oplever man sig altsa som vearende “blgdere” eller i hvert fald
anderledes og mindre orienteret mod de traditionelle repressive straffe end bade domstolene og

andre mennesker i almindelighed.
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Tillige er der en tendens til at opleve folk i almindelighed som varende strengere indstillet end en
selv. 45 pct. tror, at folk i almindelighed vil gnske ubetinget frihedsstraf idemt, mens det som navnt
reelt kun er 37 pct. Gennemsnitsdanskeren ser sig selv i en midterposition: Som vearende strengere
end domstolene, men mildere end folk i almindelighed. Man gnsker de straffe, som man — fejlagtigt
— tror er relativt milde, skeerpet, men ikke i samme udstraekning, som man tror folk i almindelighed

gnsker det.

| tilleeg er det interessant, at det trods forestillingerne om folks strengere holdning i almindelighed,
alligevel stadig kun er et mindretal, 45 pct., der tror, at folk flest vil ga ind for brug af ubetinget
frihedsstraf i kokainsagen: Man tror, at man selv er strengere end domstolene, og man tror, at folk i
almindelighed er endnu strengere — men alligevel forholder det sig sadan, at den dom, som teet ved
tre ud af fire tror folk i almindelighed eansker idgmt, er mildere end den faktiske normalstraf ved en
domstol.
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Tabel 7.1. Befolkningens syn pa straffen for salg af kokain pa diskotek, nar tiltalte ikke tidligere er

straffet (specificeret)
Folk i
almindelighed

Ved en domstol Egen mening

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 71 1.4 11
Bgde — fast belgb

Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 24,9 12,7 15,9
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 2,1 2,4 3,3
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,5 2,0 1,6
Bgde — indteegtsbestemt

Belgb

Op til 1 maneds nettolan.............. 7,0 6,0 5,4
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 2,6 3,6 3,5
6 maneders nettolgn og derover.. 0,8 2,9 1,6
Betinget faengsel

Under 2 maneder .............ccoc........ 22,8 10,3 11,2
Mellem 2 og 3 méaneder............... 13,4 8,3 9,3
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 15,5 16,9 15,7
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 1,2 11 0,3
Samfundstjeneste

Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 8,2 8,3 5,7
Mellem 50 og 150 timer ............... 5,6 12,7 6,6
Over 150 timer ......ceevvevveeeiiieeennn, 2,7 14,2 54
Elektronisk fodleenke

Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,2 1,7 1,4
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,9 2,3 1,4
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 1,2 3,8 2,2
Ubetinget feengsel

Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 7,6 6,5 9,9
Mellem 2 og 3 maneder ............... 4,4 7,4 11,3
Over 3 maneder .........cccoeeveeueenn. 7,4 15,9 19,8
Behandling af gerningsmanden

Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 4,6 3,9 2,5
Mellem 2 manederog 1 ar........... 7,1 15,7 8,7
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 3,0 8,2 5,7
@konomisk kompensation til

offeret

Under 50.000 Kr. .....ccccvvvvevennennnnn. 0,3 - -
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,2 0,2 0,3
Over 100.000 Kr. ....cocvvvveeriiiiennnne 0,1 0,2 -
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Tabel 7.2. Befolkningens syn pa straffen for salg af kokain pa diskotek, nar tiltalte ikke tidligere er
straffet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 7 1 1
Bade 37 29 31
Betinget faengsel 51 35 36
Konfliktrad 1 1 0
Samfundstjeneste 16 35 18
Elektronisk fodlzenke 3 8 5
Ubetinget feengsel 19 30 41
Behandling af gerningsmanden 15 28 17
@konomisk komp. til offeret 1 0 0

Tabel 7.3. Befolkningens syn pa straffen for salg af kokain pa diskotek, nar tiltalte ikke er tidligere
straffet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Indespaerring (ubetinget
frihedsstraf) 22 37 45
Betinget og/eller ubetinget
frihedsstraf 71 70 80
Bade og/eller betinget og/eller
ubetinget frihedsstraf 89 82 20
Konfliktrad og/eller
samfundstjeneste og/eller
kompensation til offeret 18 36 18
Konfliktrad og/eller
samfundstjgnegte ogleller 29 56 32
kompensation til offeret og/eller
behandling
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Af tabel 7.4-7.6 fremgar det, at lige mange mand og kvinder — 22 pct. — tror, at domstolenes vil an-
vende ubetinget frihedsstraf, men at flere maend end kvinder personligt gnsker denne form for straf

anvendt.

Der findes ikke seerligt store forskelle mellem, hvad kvinder i forskellige aldersgrupper personligt
mener, straffen ber veere. For mand derimod gges strengheden med alderen. Hvor det kun er godt
hver fjerde, 27 pct., af de unge mand (18-29 ar), der gnsker anvendt ubetinget frinedsstraf, er det 43
pct. af de a&ldre maend (50-79 ar). De unge mand er de mildest indstillede af alle befolkningsgrup-
per, de &ldre meand de strengest indstillede. Isaer sidstnavnte gruppe synes at opleve en betydelig
klgft mellem deres egne holdninger pa den ene side, og deres forestillinger om, hvordan de tror der
dgmmes, pa den anden. For de unge kvinder er ikke nogen signifikant forskel mellem, hvordan de

tror, der dsmmes, og deres egne personlige holdninger.

Unge mand synes at opleve en betydelig klgft mellem, hvad de selv mener, og hvad de tror folk

flest mener. De synes at opleve befolkningen som meget strengere indstillede, end de selv er.

Tabel 7.4. Procent meaend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil demme
tiltalte til indespaerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om salg af kokain,
nar tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 17 33 26
30-49 ar 22 18 20
50-79 ar 22 21 21
Alle 22 22 22

Tabel 7.5. Procent maend og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespeerring
(ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om salg af kokain, nar tiltalte ikke er tid-

ligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 27 29 28
30-49 ar 38 35 37
50-79 ar 43 32 37
Alle 39 33 36
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Tabel 7.6. Procent meaend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed vil
idgmme tiltalte indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om salg af
kokain, nar tiltalte ikke er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 42 33 37
30-49 ar 49 41 45
50-79 ar 47 38 42
Alle 47 38 42

Nar tiltalte er tidligere straffet

Det vi har set pa indtil nu er danskernes syn pa, hvordan straffen mv. bgr vaere i sagen, nar tiltalte
aldrig tidligere har veeret straffet. Det var den ene halvdel af de udspurgte, der blev forelagt denne
version af sagen. Den anden halvdel blev forelagt en version, hvor tiltalte er tidligere straffet. Til-
talte blev her beskrevet som en person, der inden for det sidste ar var blevet demt for at have solgt 3

gram kokain pa et vertshus.

Den dommer, der blev konsulteret desangaende, vurderede, at normalstraffen i sa fald alt andet lige

nu — i 2006 — ville veare 3-5 maneders ubetinget feengsel.

Selv nar der er tale om gentagen salg af hard narkotika, og selv nar vi er oppe pa en straffetakst,
hvor der ikke leengere er tale om de helt korte ubetingede frihedsstraffe, viser det sig kun at veere
godt en tredjedel af befolkningen (37 pct.), der tror, at der her vil blive anvendt frihedsstraf overho-
vedet, kun 50 pct. der selv vil gare det, og kun 55 pct. der tror, at folk i almindelighed vil idemme

ubetinget frihedsstraf.

Kun 13 pct. tror, at domstolene vil anvende en ubetinget frihedsstraf pa mere end 3 maneder, kun 29

pct. vil selv gare det, og kun 28 pct. tror, at folk i almindelighed vil idemme ubetinget frihedsstraf.

Af sagen om salg af kokain fremgar det, at der er en meget betydelig afstand mellem retspraksis og
befolkningens holdning til, hvordan der ber straffes. Danskerne tilleegger generelt spgrgsmalet om,
hvorvidt man har begaet tilsvarende kriminalitet tidligere stor betydning. Alligevel er det kun et
mindretal (43 pct.), der ville idemme en recidivist pa omradet en straf af samme eller starre streng-

hed end normalstraffen for en fgrstegangskriminel.
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Tabel 7.7. Befolkningens syn pa straffen for salg af kokain pa diskotek, nar tiltalte tidligere er straf-
fet (specificeret)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

INgen straf......cccoeveeveveeeeeieeen, 51 0,7 0,5
Bode — fast belgb
Under 50.000 K. .....ccvvvveeviiiieeennne 19,4 9,4 12,5
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 2,4 3,0 3,6
Over 100.000 kr. .......cooevvrnnnnnnnnn. 0,9 3,0 2,3
Bgde — indteegtsbestemt
Belgb
Op til 1 maneds nettolan.............. 3,9 2,4 2,9
Mellem 2 og 5 maneders nettolgn 3,6 4,0 3,7
6 maneders nettolgn og derover.. 0,6 2,7 2,2
Betinget faengsel
Under 2 maneder .............ccoc........ 18,1 5,9 8,2
Mellem 2 og 3 maneder............... 11,5 7.1 7.3
Over 3 Maneder .........ccccveveeveennens 12,9 14,1 11,3
Konfliktradd .........cccooeevevieieieenns 0,9 1,6 0,5
Samfundstjeneste
Under 50 timer .........ococeeevviiieeenne 7,0 4,2 3,6
Mellem 50 og 150 timer ............... 7,5 13,8 7,7
Over 150 timer ......ceevvevveeeiiieeennn, 3,3 13,7 7,6
Elektronisk fodleenke
Under 2 maneder ..........c.ccceevvenens 1,8 1,3 0,9
Mellem 2 og 3 maneder............... 0,3 3,3 1,5
Over 3 maneder .........cccoveeeeveennen, 1,5 4,8 1,5
Ubetinget feengsel
Under 2 maneder ..........ccccceeveene. 14,5 7,0 11,0
Mellem 2 og 3 maneder ............... 10,2 10,7 15,2
Over 3 maneder .........ccoeeveueennn. 11,2 24,5 26,6
Behandling af gerningsmanden
Under 2 maneder ..........c.cccccueene. 6,7 3,6 3,4
Mellem 2 manederog 1 ar........... 7,2 17,7 10,5
OVEIr L AT .cciiiiiceeee e 2,8 14,0 8,4
@konomisk kompensation til
offeret
Under 50.000 Kr. .....ccccvvvveveerennnn. 0,7 0,3 0,5
Mellem 50.000 og 100.000 kr. ..... 0,3 0,4 0,3
Over 100.000 Kr. ....covvveeeviiiiennnne 0,1 0,6 0,6

285



Tabel 7.8. Befolkningens syn pa straffen for salg af kokain pa diskotek, nar tiltalte tidligere er straf-
fet (oversigt)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed

Ingen straf 5 1 1
Bade 30 24 26
Betinget faengsel 42 27 27
Konfliktrad 1 2 1
Samfundstjeneste 18 32 19
Elektronisk fodlzenke 4 9 4
Ubetinget feengsel 36 42 53
Behandling af gerningsmanden 17 35 22
@konomisk komp. til offeret 1 1 1

Tabel 7.9. Befolkningens syn pa straffen for salg af kokain pa diskotek, nar tiltalte er tidligere straf-
fet (summarisk)

Folk i
Ved en domstol Egen mening almindelighed
Indespeerring (ubetinget 37 50 55
frihedsstraf)
Betinget og/eller ubetinget 77 74 80
frihedsstraf
Bade og/eller betinget og/eller 89 81 88

ubetinget frihedsstraf

Konfliktrad og/eller

samfundstjeneste og/eller 19 33 20
kompensation til offeret

Konfliktrad og/eller

samfundstjeneste og/eller 45 53 42
kompensation til offeret og/eller

behandling

Konfliktrad og/eller

samfundstjeneste og/eller 32 57 36
kompensation til offeret og/eller

bade

Konfliktrad og/eller

samfundstjeneste og/eller 57 75 57
kompensation til offeret og/eller

behandling og/eller bade
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Ogsa nar det drejer sig om tiltalt, der tidligere er demt for slag af narkotika, er maend klart strengere

i deres indstilling end kvinder, jf. tabel 7.11. Blandt meand er der et flertal for, at der skal anvendes

ubetinget straf i denne form for sager (54 pct.). Det er der ikke blandt kvinder (43 pct.). De unge

(savel maend som kvinder) er de mildest indstillede, men de &ldste kvinder (50-79 ar) ligger pa

samme niveau som de unge i deres holdning til, hvordan de synes, der skal straffes.

Tabel 7.10. Procent mend og kvinder i forskellige aldersklasser der mener, at en domstol vil
demme tiltalte til indesperring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlenke) i en sag om salg af
kokain, nar tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 42 32 38
30-49 ar 44 35 40
50-79 ar 39 30 34
Alle 41 32 37

Tabel 7.11. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der vil idemme tiltalte indespaer-
ring (ubetinget faengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om salg af kokain, nar tiltalte er tid-

ligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 42 40 41
30-49 ar 56 48 52
50-79 ar 57 41 49
Alle 54 43 49

Tabel 7.12. Procent mand og kvinder i forskellige aldersklasser der mener at folk i almindelighed
vil idemme tiltalte indespeerring (ubetinget feengsel og/eller elektronisk fodlaenke) i en sag om salg
af kokain, ndr tiltalte er tidligere straffet

Mand Kvinder Alle
18-29 ar 44 43 44
30-49 ar 60 54 57
50-79 ar 60 44 52
Alle 57 47 52
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Betydningen af personlige forhold

Forskellene mellem, hvordan danskernes synes, der bar straffes mv. i sagen om salg af narkotika set
i forhold til, om tiltalte tidligere er straffet herfor eller ej, er opsummeret i figur 7.1. (jf. tabel 7.2 og
7.7).

Tillige med hidtidig kriminalitet blev tiltaltes alder, mulige sociale problemer og etniske oprindelse
ogsa omtalt og beskrevet forskelligt i de versioner af sagen, som forskellige grupper af udspurgte

fik forelagt.

| halvdelen af spargeskemaerne blev tiltalte omtalt og beskrevet som en person pa 17 ar og i den
anden halvdel som en person pa 39 ar. Sagen vedrgrende salg af kokain er den eneste af alle sager i
undersggelsen, hvor det er sggt aflast, hvordan danskerne synes en person under 18 ar skal straffes.
Det viser sig at gare en Kklar forskel, jf. figur 7.2: Relativt flere danskere tror, at en domstol vil
anvende ubetinget frihedsstraf over for en 39-arig end en 17-arig, relativt flere synes selv det

samme, og relativt flere tror, at folk i almindelighed synes, at det skal vere sadan.

Med hensyn til forekomsten af sociale problemer ville det have veeret nearliggende at fa vurderet,
hvordan befolkningen sa pa sagen i forhold til, om tiltalte selv var bruger/misbruger af narkotika
eller ej. Ud fra de diskussioner, der foregik pa fokusgruppemgder om sagen (se naermere herom i
det felgende), er det et kvalificeret geet, at man ville se mildere pa en sag, hvor tiltalte selv er bru-
ger/misbruger, end pa en sag hvor dette ikke er tilfeldet. | to af de tre fokusgruppemader,*®* der
blev afholdt, mente flere deltagere, at Janus skulle have en mildere dom, hvis han var misbruger,
fordi det sa ikke er sa kynisk. Der var dog ogsa flere i disse grupper, der var lodret uenige i denne
holdning og som mente, at det ikke skulle have indflydelse pd dommen, hvorvidt han brugte pen-

gene til narkotika eller ej.

Af hensyn til sammenligneligheden med de gvrige sager blev det imidlertid valgt at beskrive tiltalte,
der havde problemer, pa samme made som i de gvrige sager, dvs. som en person der var arbejdslgs,
og som havde alkoholproblemer. I den anden halvdel af spargeskemaerne blev tiltalte beskrevet
som en person med almindelig familiemaessig baggrund og fast arbejde. Af figur 7.3 fremgar det, at

danskerne ikke mener, at dette vil gare nogen forskel i, hvordan domstolene dgmmer, at det ikke vil

134 Det var fokusgruppemaderne med de 30-49-&rige og de 50-74-8rige.
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gere nogen forskel for hvordan de selv demmer, og at man heller ikke tror, det vil gare nogen

forskel for folk i almindelighed.

Figur 7.1. Sag om salg af kokain: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til
om tiltalte tidligere er straffet eller gj

| Ejtidl. straffet ™ Tidl. straffet |
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Figur 7.2. Sag om salg af kokain: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til
om tiltalte er 17 eller 39 ar
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Figur 7.3. Sag om salg af kokain: Procent der mener, domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til
om tiltalte har sociale problemer eller ej
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Figur 7.4. Sag om salg af kokain: Procent der mener domstole vil idemme ubetinget frihedsstraf,
procent der selv vil gare det, og procent der tror folk i almindelighed vil gare det — set i forhold til
om tiltaltes etniske oprindelse er dansk (Janus) eller ikke dansk (Mustafa)

\ M Janus = Mustafa\
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I den ene halvdel af case-beskrivelserne blev tiltalte omtalt som en person lydende navnet Janus, og
det blev beskrevet, at Janus hele sit liv havde boet i en dansk provinsby. I den anden halvdel hed til-
talte Mustafa, og det blev beskrevet, at Mustafa oprindelig kom fra Tyrkiet, men at han nu havde

boet i Danmark i 10 ar.

Figur 7.4 viser, at der er flere, der — alt andet lige, dvs. for samme handling, samme alder osv. —
tror, at Mustafa vil blive idemt en ubetinget frihedsstraf ved en domstol end Janus. Der er ogsa
flere, der selv ville gare det, hvis de var dommer — og man tror ogsa, at det vil gare sig geeldende for
folk i almindelighed. Man skal her erindre sig, at danskerne ikke er blevet spurgt direkte, om de
synes, det skal gere nogen forskel, om man har dansk eller ikke-dansk etnisk oprindelse. Der er tale
om en sammenligning af reaktionerne for fuldsteendigt sammenlignelige befolkningsgrupper. Den

forskel, der ger sig geeldende, kan altsd meget vel veere ubevidst. Det er ikke utenkeligt, at langt de
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fleste direkte adspurgt ville tage afstand fra, at etnisk oprindelse skulle betyde noget for strafudma-

lingens strenghed.

Fra opsummeret sag til retssag og votering

Men hvordan ville danskerne demme, hvis de i en sag stod i en (endnu) mere virkelig situation end
overfor en opsummeret sag? Hvordan ville man demme, hvis man sad som dommer i en retssag og
efterfalgende havde mulighed for at diskutere og votere sagen med andre? Vil det betyde noget for,
hvordan man synes, der ber straffes — og hvis det vil, vil det sa betyde, man bliver mildere eller

strengere?

Dette er undersggt ved at “oversatte” og "udfolde” den opsummerede kokainsag til en retssag med

felgende forlgb:

Retssag om salg af kokain

DOMMER
(Seedvanlig indledning)

TILTALTE
(Oplyser sit navn — Janus Hansen - og cpr.nr. — 090578-3723)

DOMMER
(Giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
(Leeser anklageskriftet op)

Janus Hansen tiltales for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. stk.
2, nr. 2, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. 8 3, stk. 2, jf. 8 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 29, ved onsdag den 5. juli 2006 omkring klokken 01.00 pa Diskotek
Inn, Ngrregade 27, Kgbenhavn K, at have solgt to salgsbreve med hver ca. 0,35 gram
kokain til én diskoteksgeest og at have veaeret i besiddelse af yderligere 8 tilsvarende
salgsbreve med henblik pa videresalg pa diskoteket med henblik pa en samlet fortjene-
ste pa ca. 1.000.

DOMMEREN
(Sparger tiltaltes forsvarer, om tiltalte naegter eller erkender sig skyldig)

FORSVAREREN

Min klient kan erkende besiddelse af 8 salgsbreve med henblik pa videresalg, men han
nagter sig skyldig i at have solgt 2 salgsbreve, far han blev pagrebet.
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DOMMEREN
(Oplyser tiltalte om tiltaltes ret til ikke at udtale sig. Sparger tiltalte, om han gerne vil
svare pa spgrgsmal)

TILTALTE
Ja, jeg vil gerne svare pa spgrgsmal

DOMMEREN
(giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
Var du pa Diskotek Inn i Ngrregade tirsdag den 4. juli her i ar, om aftenen og ud pa
natten?

TILTALTE
Ja, det var jeg.

ANKLAGER
Er det et sted, du kender?

TILTALTE
Ja, jeg kommer der engang imellem

ANKLAGER
Var du alene den aften pa diskoteket, eller var du sammen med nogen?

TILTALTE
Jeg var taget der ind alene, men jeg mgdte da et par stykker derinde, som jeg sadan ken-
der fra byen.

ANKLAGER
Hvorfor var du taget ind pa diskoteket den her tirsdag aften?

TILTALTE
Jeg skulle bare ind og se, om der skete noget.

ANKLAGER
Det star i en politirapport — i bilag 1, side 2 — at du blev anholdt inde pa diskoteket k.
01.10. Er det rigtigt?

TILTALTE
Ja, det skal nok passe, at det var omkring det tidspunkt.

ANKLAGER
Vi kan ogsa se i politirapporten — det er stadig bilag 1, side 2, - at du ved anholdelsen
havde 8 salgsbreve med kokain pa dig, er det rigtigt?



TILTALTE
Ja

ANKLAGER
Hvor havde du de 8 salgsbreve fra?

TILTALTE
Dem havde jeg selv lavet

ANKLAGER
Sa du havde altsa selv noget kokain, som du lagde i nogle salgsbreve?

TILTALTE
Ja, det gjorde jeg derhjemme

ANKLAGER
Hvor meget kokain var der i hvert salgsbrev

TILTALTE
Der var sadan ca. 0.35 gram.

ANKLAGER
Hvem havde du kabt det kokain af?

TILTALTE
Det har min forsvarer sagt, at jeg ikke behgver at sige — er det ikke rigtigt, at jeg ikke
behgver at sige det?

ANKLAGER
Jo, det er rigtigt, at du ikke behgver at sige det. Hvorfor vil du ikke sige det?

TILTALTE
Det har jeg bare ikke lyst til

ANKLAGER
Okay — vil du sa fortzlle, hvor meget du betalte for det kokain, som du kom i poserne?

TILTALTE
Ja, det kan jeg da godt. Jeg gav 2.400 kr.

ANKLAGER
Og hvad skulle du med det her kokain?

TILTALTE
Jeg ville s&lge det for at skaffe nogle penge.

ANKLAGER
Sa du havde tenkt dig at seelge den inde pa diskoteket?
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TILTALTE
Ja, jeg havde hert, at det var en rimelig hurtig made at tjene penge pa — og jeg stod altsa
lige og manglede nogen

ANKLAGER
Hvor meget skulle folk sa betale for at kebe sadan et salgsbrev af dig?

TILTALTE
Ham, jeg havde kabt kokainen af, sagde, at man kunne szlge sadan et salgsbrev for 400
kr.

ANKLAGER
Sa nar du selv havde givet 2.400 kr. for kokain nok til 8 salgsbreve, sa svarer det til, at
du selv havde givet 300 kr. for et salgsbrev — sadan at du altsa ville tjene 100 kr. pa
hvert salgsbrev. Er det rigtig forstaet?

TILTALTE
Ja. Det er rigtig nok

ANKLAGER
Fik du sa solgt nogle salgsbreve?

TILTALTE
Nej — det naede jeg jo ikke, far jeg blev anholdt.

ANKLAGER
Men havde du sa prgvet at selge nogen, far du blev anholdt?

TILTALTE
Ja, altsd, da jeg blev anholdt, stod jeg jo ligesom med handerne nede i lommen og
havde faktisk to salgsbreve i handen, da betjenten flaede min hand op af jakken, sa det
kan jeg nok ikke lgbe fra.

ANKLAGER
Var det nogen, du kendte, dem du pregvede at s&lge til?

TILTALTE
Nej

ANKLAGER
Hvordan kom du s& i kontakt med dem?

TILTALTE
Jaee, altsa jeg gik bare rundt og spurgte folk, om de havde lyst til at prgve noget vildt.



ANKLAGER
Kan du huske, om du pa noget tidspunkt havde kontakt med en skaldet mand oppe i ba-
ren?

TILTALTE
Nej — det siger mig ikke lige noget — der var jo ret mange mennesker og sddan noget
flimrende lys og sadan — sa jeg lagde ikke rigtig meerke til nogen bestemt.

ANKLAGER
Janus, man kan se i politirapporten — bilag 1, side 2 — at du havde 800 kr. i sedler pa dig,
da du blev anholdt. Er det rigtigt?

TILTALTE
Ja, det skal nok passe.

ANKLAGER
Hvor havde du dem fra?

TILTALTE
Dem havde jeg faet af en, jeg madte pa diskoteket, som skyldte mig penge.

ANKLAGER
Men jeg forstod dig sadan lige far, at du prevede at selge kokainen, fordi du manglede
penge — hvordan passer det med, at du gar rundt med 800 kr. pa dig?

TILTALTE
Altsa, jeg har jo lige sagt, at jeg madte en, der skyldte mig penge nede pa diskoteket —
jeg kunne da ikke vide, at jeg lige ville mgde ham der, vel?

ANKLAGER
Hvad hedder han, ham der skyldte dig penge?

TILTALTE
Han hedder vist Preben et eller andet — jeg kan ikke helt huske det.

ANKLAGER
Tak, jeg har ikke flere spgrgsmal.

DOMMEREN
Har forsvareren nogen spgrgsmal?

FORSVARER
Ja tak. Janus nu skal vi jo hgre lidt om baggrunden for det her — hvor fik du egentlig
idéen til at seelge de her 8 breve med kokain?

TILTALTE
Jo, altsa det var en fyr, jeg selv havde mgadt nede pa diskotek Inn, som sagde, at det var
en rimelig hurtig made at lave nogen penge pa.
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FORSVARER
Okay, sa du gjorde det altsa, fordi du manglede penge?

TILTALTE
Ja

FORSVARER
Hvad skulle du bruge de penge til?

TILTALTE
Jo altsa jeg ville gerne have lidt ekstra til sommerferien, hvor min datter kommer over
fra sin mor og skal bo en uge hos mig.

FORSVARER
Okay. Og nu har vi jo hert din forklaring om, hvad der sa skete nede pa diskoteket. Men
jeg skal lige veere helt sikker pa, at der hele tiden kun har veret de 8 salgshreve?

TILTALTE
Ja, der har kun veeret 8.

FORSVARER
Og nu de 800 kr., ham der Preben skyldte dig, hvorfor skyldte han dig penge?

TILTALTE
Jeg havde lant ham dem en anden aften nede pa Inn

FORSVARER
Se, nu lyder det jo lidt maerkeligt for os andre, at man sadan gar og laner penge ud til
nogen, man ikke ved hvad hedder — hvordan foregik det egentlig, Janus?

TILTALTE
Jo, altsa jeg havde kun set ham en aften far, nede pa diskoteket, hvor jeg dbenbart var sa
teeskefuld, at jeg lante ham pengene uden overhovedet at fa hans nummer eller noget. Sa
jeg regnede ikke med at fa dem igen — men han var abenbart helt vildt rlig.

FORSVARER
Tak, sa har jeg ikke flere spargsmal

DOMMER
S& ma du gerne tage plads ved siden af din forsvarer, Janus Hansen.

TILTALTE
(Rejser sig og seetter sig ved siden af sin forsvarer)

DOMMEREN
Og sa skal vi hare et vidne?



ANKLAGER
Ja, det farste vidne er den geest pa diskoteket, som politiet mener var i feerd med at kebe
kokain af tiltalte, da han blev anholdt. Nu skal jeg hente vidnet.

(anklageren henter vidnet, der tager plads i midten)

DOMMEREN
(sparger til vidnets identitet)

VIDNE 1
Mit navn er Martin Hansen

DOMMEREN
(Formaner videt at tale sandt — (men eftersom det ogsa er strafbart at kebe kokain, ma
sandhedsformaningen indeholde vejledning om retsplejelovens 8 171, stk. 2, nr. 1, og et
spergsmal til vidnet om han gerne vil udtale sig).

VIDNE 1
Jeg vil gerne udtale mig

DOMMEREN
Giver ordet til anklageren

ANKLAGER
Er du klar over, hvorfor du er indkaldt som vidne her i dag? Altsa hvad sagen handler
om?

VIDNE 1
Ja

ANKLAGER
Var du til stede pa Diskotek Inn i Ngrregade natten mellem tirsdag den 4. juli og onsdag
den 5. juli i ar?

VIDNE 1
Ja

ANKLAGER
Kender du tiltalte, altsd den mand, der sidder derovre?

VIDNE 1
Altsa, jeg sa ham godt den aften inde pa diskoteket, men jeg ved ikke lige, hvad han
hedder eller noget.

ANKLAGER
Du siger, at du sa ham. Snakkede du ogsa med ham?
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VIDNE 1
Ja, lige sadan kort

ANKLAGER
Hvordan kom | i snak?

VIDNE 1
Han spurgte vist, om jeg havde en smgg eller noget.

ANKLAGER
Snakkede i pa noget tidspunkt om kokain?

VIDNE 1
Nej — det gjorde vi ikke. Det bruger jeg altsa ikke sadan noget, sa jeg ville have husket
det, hvis vi gjorde.

ANKLAGER
Nu skal du altsa huske, at du udtaler dig under strafansvar, og sa sparger jeg dig lige
igen, om manden — den tiltalte — spurgte dig, om du var interesseret i noget kokain.

VIDNE 1
Nej — altsa der var ret hgjt musik ikke — sa jeg kan jo ikke vare helt sikker, vel — men
jeg er altsa ret sikker pa, at jeg ikke harte noget om kokain — ikke noget jeg kan huske i
hvert fald.

ANKLAGER
Var der noget med, at tiltalte blev anholdt, nsermest mens i snakkede sammen?

VIDNE 1
Ja - lige pludselig var der noget tumult, og der var en mand, som rabte politi og holdt
fast i ham den tiltalte.

ANKLAGER
Hvad med dig — rabte politimanden noget til dig?

VIDNE 1
Det var lidt sveert at hgre noget derinde, men det kan godt vaere, at han rabte noget til
mig.

ANKLAGER
Og hvad sa — blev du der sa for at se, om politimanden ogsa skulle snakke med dig?

VIDNE 1
Nej — jeg blev altsa helt vildt bange, og derfor lgb jeg min vej — man hgrer jo sa meget
om vidner og trusler og den slags, og derfor var det eneste, jeg teenkte pa, at komme
vek derfra.



ANKLAGER
Jeg har ikke flere spgrgsmal

DOMMER
Har forsvareren nogen spgrgsmal?

FORSVARER
Nej

DOMMER
(Siger det seedvanlige til vidnet inklusive vidnegodtgarelse, hvis det matte falde natur-

ligt)

VIDNE 1
(forlader retssalen)

DOMMEREN
Og sa skal vi hgre et vidne mere?

ANKLAGER
Ja, nu skal jeg hente ham

VIDNE 2
(tager plads i midten)

DOMMER
(Sparger til navn)

VIDNE 2
Lars Jansen

DOMMER
Og du er politibetjent?

VIDNE 2
Ja

DOMMER
(Sandhedsformaner over for betjenten og giver ordet til anklageren)

ANKLAGER
Lars Jansen, er det rigtigt forstaet, at du befandt dig pa Diskotek Inn kl. ca. 01.00 ons-
dag den 5. juli i ar?

VIDNE 2
Ja — altsd mig og en kollega var blevet kaldt til stedet, fordi vi havde faet et tip om, at

der var en, der gik og solgte noget pulver til gaesterne — sa vi kom nok derhen lidt far K.

1.
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ANKLAGER
Havde i uniform pa den aften?

VIDNE 2
Nej — vi var i civil — ligesom jeg er i dag.

ANKLAGER
Og hvad skete der sa, da | kom til stedet?

VIDNE 2
Jo altsd min makker og jeg delte os, og sa gik jeg ind pa det starste diskoteksomrade,
hvor jeg ret hurtigt spottede, at tiltalte var i gang med at prgve at selge noget pulver til
nogle forskellige gaester.

ANKLAGER
Hvordan sa du det?

VIDNE 2
Jo altsa vi kommer ret tit pa diskoteket — fordi der bliver solgt en del stoffer derinde —
og derfor er jeg sadan ret treenet i at spotte den der sadan lidt nervgse og sggende optree-
den, der er karakteristisk for dem, der pragver at s&lge.

ANKLAGER
Sa du sa den tiltalte slge noget?

VIDNE 2
Ja — pa et tidspunkt, hvor jeg var ved at neerme mig ham oppe i baren, sa jeg, at han stak
en skaldet fyr to sma poser og fik et bundt sedler tilbage.

ANKLAGER
Hvordan kunne du se det?

VIDNE 2
Jeg var ret teet pa pa det tidspunkt — nok et par meter - hvor jeg stod sadan lidt skrat
bagved dem. Tiltalte virkede meget nerves og forsigtig — sa jeg kunne ikke rigtig se,
hvad han gav ham den skaldede. Men ham den skaldede var ret fuldt, og da han havde
faet noget i handen af den tiltalte, abnede han handen og tog de to poser op — som han
sadan lidt blzeret eller sadan viftede for nasen af en, der stod ved siden af ham oppe i
baren.

ANKLAGER
Hvad skete der sd mere?

VIDNE 2
Jo jeg koncentrerede mig om den tiltalte, som gik videre og prgvede at selge til en an-
den, hvor jeg sa greb ind



ANKLAGER
Hvorfor greb du ikke ind under den fgrste handel?

VIDNE 2
Jeg ville lige sikre mig, at jeg havde min makker med farst: Men det skal lige siges, at
tiltalte var meget rolig, da jeg anholdt ham — sé jeg fik faktisk slet ikke brug for min
makker.

ANKLAGER
Og | fandt tiltalte i besiddelse af 8 salgsbreve og 800 kr. er det rigtigt forstaet?

VIDNE 2
Ja

ANKLAGER
Tak. Jeg har ikke flere spgrgsmal.

DOMMEREN
Har forsvareren nogen spgrgsmal?

FORSVAREREN
Ja, lige et enkelt.
Jeg skal lige vaere helt sikker pa, at jeg har forstaet dig rigtigt. Sa du, hvad det var, til-
talte gav til ham den skaldede?

VIDNE 2
Nej, altsd jeg sa ikke sadan precis, hvad den tiltalte gav ham, men da den skaldede ab-

nede handen lige bagefter, var poserne der, og sa gav den skaldede tiltalte nogen penge.

FORSVARER
Tak, ikke flere spgrgsmal.

DOMMER
(Afslutter over for vidne 2)

VIDNE 2
(Forlader stedet)

DOMMEREN
Sperger, om der er yderligere bevisfarelse

ANKLAGER
Nej

FORSVARER
Jeg har nogle spgrgsmal til de personlige forhold
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DOMMER
S& ma du gerne tage plads i midten igen, Janus Hansen.

FORSVARER
Janus, jeg skal sparge lidt til dine personlige forhold — Vi kan se her, at du er 28 ar
gammel, ikke?

TILTALTE
Jo

FORSVARER
Hvad gar du rundt og laver til daglig?

TILTALTE
Jeg arbejder pa en byggeplads

FORSVARER
Som arbejdsmand?

TILTALTE
Ja

FORSVARER
Er det et fast job?

TILTALTE
Jaee. .jeg har vaeret hos den samme entreprengr i 8 ar, sa det er vel ret fast.

FORSVARER
Hvor meget tjener du om maneden?

TILTALTE
Ca. 20.000 far skat.

FORSVARER
Okay — men du sagde far, at du manglede penge?

TILTALTE
Jaee.. altsd jeg har haft sadan en lidt vild periode — hvor vi gik meget i byen og sadan.
Den er slut nu, men jeg stadig en del klatgeeld fra den gang ...saee..

FORSVARER
Og du har en datter, sagde du?

TILTALTE

Ja, hun er 6 ar og bor hos sin mor — men jeg ser hende hver anden weekend og sa i fe-
rien
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FORSVARER
Har du nogen keereste nu sa?

TILTALTE
Ja, men vi bor altsa hver for sig.

FORSVARER
Okay — og hvordan bor du sa?

TILTALTE
Jeg bor i en ret god 2-veerelseslejliged ude i Vestbyen

FORSVARER
Man kan se i dine papirer, at du ikke har veeret i konflikt med loven fer, Janus, passer
det?

TILTALTE
Ja. Jeg har en helt ren straffeattest.

FORSVARER
Og misbrugsproblemer af nogen art — alkohol eller stoffer, har du det? Bruger du selv
kokain ind imellem?

TILTALTE
Nej — jeg bruger aldrig selv kokain — det var kun for lige at tjene nogle hurtige penge.
Og det med alkohol — altsa jeg drikker til fester, ikke, og nar jeg gar i byen — men ikke
sadan til daglig.

FORSVARER
Tak, sa har jeg ikke flere spargsmal.

Retssagen er sggt opbygget sa taet pa den opsummerede sag som muligt, og det er sikret, at normal-
straffen i denne sag vurderes til at veere den samme som i den opsummerede sag, dvs. 80 dages
ubetinget feengsel. Sagen er blevet indspillet pa video, og herefter vist for tre forskellige aldersop-

delte fokusgrupper.

Det viser sig, at deltagerne i fokusgrupperne under ét som udgangspunkt havde en noget mildere
holdning til, hvordan de syntes, der skulle straffes i sagen, jf. figur 7.5. Hvor det var 37 pct. af be-
folkningen, der gnskede anvendt en ubetinget frihedsstraf, var det kun 26 pct. af fokusgruppemed-

lemmerne.
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Over halvdelen af fokusgruppedeltagerne &ndrede holdning efter at have set retssagen, og to ud af
tre af de, der @ndrede holdning, &ndrede holdning i formildende retning. 41 pct. var blevet mildere
stemt i deres valg af straf, 41 pct. stod fast pa udgangspunktet, og 19 pct. beveegede sig i strengere

retning.

Fra retssagens afslutning og frem til efter diskussionen i grupperne mv. og votering skete der igen
store forskydninger i, hvordan man syntes, der burde straffes. Knapt halvdelen blev stdende pa det,
de mente lige efter retssagen (48 pct.), mens fire ud af fem af de resterende bevagede sig i formil-

dende retning.

Set over hele forlgbet er det teet ved otte ud af ti (78 pct.), der endrede holdning til, hvor strengt de
syntes, der skulle straffes i kokainsagen. 59 pct. bevagede sig i formildende retning, mens 19 pct.

bevagede sig i strengere retning.

Figur 7.5. Procent der vil idemme en hidtil ustraffet ubetinget frihedsstraf i en sag om salg af ko-
kain
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Resultatet er, at hvor det var 26 pct., der efter den opsummerede sag mente, at der skulle anvendes
ubetinget frihedsstraf, sa var det kun 15 pct. efter retssagen, og meget fa — 7 pct. — efter voteringen.
Mere end ni ud af ti danskere gnskede nu — i en situation der er meget lig den situation, man ville
veere i, hvis man skulle demme i virkeligheden, bortset fra at der ikke har medvirket jurister i vote-
ringen og ikke er blevet informeret om retspraksis — ikke at anvende en ubetinget frihedsstraf, det

veere sig i form af feengsel eller elektronisk fodlaenke.

De kraftige tendenser i formildende retning fra opsummeret sag over retssag til voteret sag gjorde
sig geeldende i alle tre grupper og med nogenlunde samme styrke. Blandt de 18-29-arige bevaegede
60 pct. sig i mildere retning, 20 pct. i strengere; blandt de 30-49-arige var det henholdsvis 56 og 22
pct., og blandt de 50-74-arige henholdsvis 63 og 13 pct.

Som tidligere naevnt var kvinderne som udgangspunkt, dem der ville dgmme mildest, men det er
samtidig dem, der yderligere beveegede sig mest i formildende retning. Hele 71 pct. af kvinderne
beveaegede sig i mildere retning, 14 pct. i strengere. For mandenes del var det 53 pct., der bevaegede

sig i mildere retning, 23 pct. i strengere.

Ser man pa de fokusgruppedeltagere, der som udgangspunkt — altsa efter at have last den opsum-
merede sag — mente, at Janus skulle idgmmes en ubetinget frihedsstraf, var der ikke en eneste, der i
forlgbet beveaegede sig i strengere retning. Hele 86 pct. beveegede sig i formildende retning, mens 14
pct. blev staende pa deres udgangspunkt. Blandt de fokusgruppedeltagere, der som udgangspunkt
ikke gnskede idgmt en ubetinget frihedsstraf, beveegede pracis halvdelen sig alligevel i formildende

retning, og precis en fjerdedel i strengere.

Der er en slaende kontrast imellem de omfattende og betydelige holdningsendringer, der kan kon-
stateres og registreres i de anonymt udfyldte spgrgeskemaer pa den ene side, og deltagernes “of-
fentlige” svar pa mgdelederens spargsmal om, hvorvidt nogen havde andret holdning, pa den an-
den. | den "offentlige” diskussion var det kun fa, der tilkendegav, at dette havde veeret tilfeldet. Det
er svert at tro, at dette skulle skyldes en fortreengning, eller at man ikke kunne huske, hvad man
mente to-tre timer tidligere efter den opsummerede sag. Og det er sveert at se bort fra den mulighed,
at der findes en oplevet norm om, at i narkotikasager skal man ikke vise sig alt for blgd og derved

kunne blive oplevet som en person, der ikke tager dette problem alvorligt. Dette til trods for, at de
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fleste faktisk "offentligt” vurderede kokainsagen som en relativ mild forseelse. At man ansa det for
en mild forseelse blev begrundet med, at det ikke gik ud over et sageslast offer, men villige kabere,
samt at deltagerne vurderede den mangde narkotika, som Janus prgvede at selge, som begranset.
Iser den yngste gruppe lagde vegt pa, at den "blede” sag gjorde dem mindre orienterede mod straf

som havn, end de ville have veeret i en grovere sag.

For ganske enkelte deltagere var det moralske og repressive argument det vigtigste og afggrende
hele vejen igennem diskussionen. Her blev det forkastelige og uantagelige i alle former for narko-
handel fremholdt, og vigtigheden af at samfundet sender et kraftigt signal i den slags sager. Det var
disse deltagere — to i alt — der som udgangspunkt og hele vejen igennem fastholdt, at der skulle
idemmes en ubetinget frihedsstraf (den ene af kortere varighed og den anden pa niveau med rets-
praksis). Langt mere almindeligt var generelle markeringer af det grundleeggende uacceptable i
narkotikahandel, men hvor stillingtagen til den konkrete sanktion, man syntes skulle anvendes, farst

og fremmest baserede sig pa praventiv og anden nyttemaessig form for argumentation.
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Kapitel 8

Oversigt, sammenfatning

0g
perspektiver

| 2002 blev der taget politisk initiativ til en reekke markante strafskarpelser i Danmark vedrgrende
personfarlig og personskadelig kriminalitet. Disse tiltag er siden hen fulgt op med flere initiativer pa
andre lignende omrader i de falgende ar. Det er blevet dokumenteret, at initiativerne har veeret vel-
lykkede i den forstand, at der faktisk siden pa de fleste omrader er sket strafskaerpelser i det tilsig-

tede omfang.*®

Vurderet ud fra antal sager pa de omrader pa strafskalaen, hvor tiltagene specielt har haft betydning,
er der iseer tale om en forskydning i retning af, at straffen i sager, hvor normalstraffen ikke tidligere
var ubetinget frihedsbergvelse, nu er blevet en relativ kort ubetinget feengselsstraf (som f.eks. ved
biltyveri), og at straffen i sager, hvor normalstraffen tidligere var en relativ kort ubetinget feengsels-
straf, nu er blevet en noget lengere ubetinget feengselsstraf (som f.eks. for almindelig gadevold).
Opgjort i antal sager er den sidste tendens af langt starre betydning end den farste. Figur 8.1 viser,
hvordan den gennemsnitlige leengde af de ubetingede frihedsstraffe for simpel vold (straffelovens §
244) har udviklet sig fra 1994 til 2005. Fra 2001 til 2005 er gennemsnitsleengden gget med en tred-
jedel.

135 Jf. Rigsadvokatens redeggrelse af 11. juli 2006 om virkningerne af strafskarpelserne fra 2002.
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Figur 8.1. Den gennemsnitlige lzengde af de ubetingede frihedsstraffe for simpel vold (straffelovens
§ 244), 1994-2005, opgjort i dage**®
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Hovedbegrundelsen for de ivaerksatte strafskeerpelser har veeret hensynet til befolkningens retsfg-
lelse. Det har vearet haevdet, at retspraksis pa de bergrte omrader ikke levede op til befolkningens
gnsker om, hvordan der skulle straffes. Befolkningen gnskede strengere straffe for vold, voldtegt,
hensynslas karsel i trafikken mv., altsa personfarlig og personskadelig kriminalitet. Det har ekspli-
cit veeret tilkendegivet, at spgrgsmalet om, hvordan andringerne eventuelt ville eller kunne pavirke

kriminaliteten, dvs. de nyttemaessige konsekvenser, var af mindre betydning.

Instrumentet til at fa haevet straffene har farst og fremmest veeret en forhgijelse af strafferammer,
f.eks. en fordobling af strafferammen for simpel vold fra 1 ar og 6 maneder til 3 ar (straffelovens §
244) ledsaget af konkrete politiske tilkendegivelser af, preecis hvor meget straffene gnskedes skeer-
pet (i eksemplet her, med en tredjedel). Nar man har grebet til forhgjelser af strafferammer, har det
veeret ud fra en vis rastlgshed eller maske ligefrem traethed over, at domstolene ikke selv har veret i
stand til at "leese” og indrette sig efter de politiske signaler og befolkningens retsfalelse vedragrende
strafudmalingen i sager om personfarlig og personskadelig kriminalitet, uanset at befolkningen i

form af leegdommere medvirker i vidt omfang i domstolenes virksomhed, men selvfalgelig ogsa, at

136 Kilde: Udviklingen i anmeldelsestallene og i straffene for vold. Forelgbig opgerelse. Justitsministeriets Forsknings-
enhed, maj 2006.
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der efter det politiske systemskifte i slutningen af 2001 nu var et politisk flertal bag sadanne initiati-

ver.r¥’

Demokrati og retsfalelse

Uanset mulig politisk uenighed om de stedfundne strafskeerpelser mv., er der givetvis grundlaeg-
gende enighed om, at straffene og deres udmaling i en eller anden forstand skal afspejle befolk-
ningens retsfalelse. De fleste vil mene, at det er grundleeggende for et demokrati, at det forholder
sig sadan. De fleste vil sikkert ogsa mene, at det ud fra nyttemeessige begrundelser er vigtigt, at det
forholder sig sadan, idet det ikke blot er en del af, men ogsa en forudsztning for demokratiet. Hvis
straffesystemet kommer i utakt med befolkningens retsfglelse, kan man risikere, at befolkningen
mister tilliden til det strafferetlige system og maske hele retssystemet som sadant og tager skeen i

egen hand i form af selvtaegt, oprar el.lign.

Det er saledes serdeles vigtigt for demokratiets legitimitet og effektivitet, at man kender til befolk-
ningens retsfalelse, og at man skaber systemer, der muligger, at denne retsfglelse pa en eller anden

made far sit udtryk i de straffe vi har, i strafudmalingen og i den made den udmalte straf effektueres

o

pa..

P& denne baggrund kan man undre sig over, hvor lidt der i Danmark i tidens lgb er gjort for konkret
at forsgge at kortleegge danskernes retsfalelse eller retsbevidsthed. De undersggelser, der er bag-
grunden for neaerveerende rapport, og som forsgger at afdeekke danskernes syn pa straf pa visse om-
rader, er ikke de farste undersggelser, der er foretaget, men der er ikke mange forgaengere. Det sy-
nes som om, man pa den ene side via liegdommerinstitutionen pa det konkrete plan mener at have
faet etableret en struktur, der pa tilstreekkelig made sikrer, at danskernes retsfalelse far gennemslag i
strafudmalingen, og at retsfglelsen pa den anden side er en sa almen og velkendt falelse, at man
kender den tilstreekkeligt ud fra, hvad man selv mener, og hvad man fornemmer fra de andre men-
nesker, man kommer i bergring med, laeser i leserbreve, ser i enkeltstdende opinionsundersggelser

0osv.

37 Der blev af den socialdemokratisk ledede regering i 1994 og 1997 foretaget visse strafskaerpelser, men ikke af tilsva-
rende reekkevidde som strafskeerpelserne i 2002. Der havde i arene op til 2002 af den borgerlige opposition tillige veeret
fremsat lovforslag med store lighedspunkter med det, der blev vedtaget i 2002, men der kunne ikke far det politiske
systemskifte fra en socialdemokratisk til en borgerlig ledet regering etableres flertal for disse lovforslag.
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Undersggelse af danskernes retsfalelse

Med det formal at afdeekke den del af danskernes retsfalelse anno 2006, der har at gere med dan-
skernes syn pa, hvordan der straffes, og hvordan der ber straffes,**® er der gennemfert i alt tre
undersggelser (se tabel 8.2). Tidligere danske undersggelser og ogsa undersggelser gennemfart i
udlandet har gjort det klart, at retsfalelse er et komplekst og sammensat feenomen, der har en raekke

forskellige ”lag” og fremtraedelsesformer, som ikke ngdvendigvis har meget med hinanden at gare.

Tabel 8.1. Principskitse for studiet af befolkningens retsfglelse

Det strafferetlige system Det gvrige retssystem
Straffe og Straffeproces
strafudmaling

Den generelle
retsfalelse

Den informerede
retsfalelse

Den konkrete
retsfalelse

Den generelle retsfalelse er de holdninger og falelser, man pa det helt overordnede plan har til straf,
iseer fglelsen af om man synes, at kriminalitet i samfundets straffes for mildt, for strengt eller tilpas.
Danskernes generelle retsfalelse er sggt belyst gennem en telefoninterviewundersggelse med et re-
preesentativt udsnit af befolkningen pa 18 ar og derover. | alt blev der interviewet 1.000 personer,
og svarprocenten i undersggelsen blev 44. Undersggelsen blev gennemfart af Synovate Vilstrup i
september 2006.

Den informerede retsfglelse er de holdninger og falelser, man har til straf, nar sagens grundlag-

gende karakter er kendt, og man systematisk er oplyst om de forskellige foreliggende sanktionsmu-

138 Retsfglelse vedrarer selvfalgelig andet end spargsmalet om, hvilke straffe, der skal forefindes, og hvordan disse
straffe skal udmales. Retsfalelse omfatter ogsa holdninger til straffeprocessen, eksempelvis politiets befgjelser, dom-
stolenes opbygning osv., ligesom retsfalelse inkluderer holdninger til og falelser over for den ikke-strafferetlige del af
retssystemet, f.eks. den offentlige forvaltning, og generelle retsprincipper som sadan, jf. tabel 8.1. De stiplede linier i
tabellen skal tjene til at understrege, at der ikke er nogen skarpe skel mellem de tre former for retsfalelse. Overgangen
mellem dem er glidende, og der er nermest tale om en slags skala fra det generelle og uinformerede i den ene ende til
det konkrete og informerede i den anden. | indeveerende rapport fokuseres udelukkende péa den del af retsfalelsen, der
vedrgrer strafudmaling. "Retsfalelse” er et snaevrere begreb end “retshevidsthed”. Udover retsfalelsen (holdningerne)
indbefatter retsbevidsthed ogsa viden. Selv om der i rapporten tangeres emner, der har med viden om strafanvendelse at
gere, er der, fordi vi ikke er i stand til fuldt ud at afggre, om der er tale om viden eller holdninger — og for nemheds
skyld — anvendt begrebet retsfglelse. Mange har — med sardeles god ret — papeget kompleksiteten og tvetydighederne i
begreberne retsfolelse og retsbevidsthed, se f.eks. Jesper Ryberg: Retsfglelsen. En bog om straf og etik. Roskilde
Universitetsforlag, 2006. Denne vigtige begrebsdefinition forfalges ikke direkte i naerveerende rapport, der i stedet foku-
serer pa nogle konkrete empiriske betydninger af begreberne retsfalelse og retsbevidsthed.
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ligheder (opsummerede sager). Danskernes informerede retsfalelse er sggt belyst gennem en post-

spgrgeskemaundersggelse med et reprasentativt udsnit af befolkningen mellem 18 og 79 ar. | alt

blev der modtaget udfyldte skemaer fra 1.364 personer, og svarprocenten i undersggelsen blev 49.

Undersggelsen blev gennemfart af Socialforskningsinstituttet i perioden fra maj til juli 2006.

Tabel 8.2. De gennemfarte empiriske undersggelser af befolkningens retsfalelse

mulighed for at
diskutere begge dele
med andre, hvordan
synes du sa, at der
skal straffes?

Empirisk fokus Undersg- | Befolk- Undersg- | Undersg-
(typeeksempel) gelses- nings- gelse gelse
metode gruppe foretaget finan-
af ... sieret af ...
Den generelle Mener du, at Telefon- 1.000 Synovate | Synovate
retsfalelse straffene her i landet | interview | personeri | Vilstrup Vilstrup
er passende, for (sept. alderen 18
strenge eller for 2006) ar og
milde? opefter
Den informerede Efter at have lest Post- 1.364 Social- Justits-
retsfalelse hovedtrakkene i sparge- personeri | forsk- ministeriet
denne sag og vere skema alderen 18- | nings-
blevet informeret om | (maj-juli 79 ar instituttet
sanktionsmulighe- 2006) (SFI)
derne, hvordan synes
du sa, at der skal
straffes?
Den konkrete Efter at have Fokus- 116 Synovate | Margot og
retsfalelse oververet denne gruppe- personer i | Vilstrup Thorvald
retssag, at veere mgder alderen 18- Dreyers
blevet informeret om | (august 74 ar, Fond
sanktionsmulighe- 2006) fordelt pa
derne og havde haft 12 mgder

Den konkrete retsfalelse er de holdninger og falelser, man har til straf, nar det, man skal forholde

sig til, svarer til, hvad der bliver oplyst og praesenteret i en retssag, og hvor man efterfalgende har

mulighed for at diskutere (votere) sagen med andre, kort sagt nar man skal veere “rigtig” dommer i

en rigtig” sag. Fokus er her pa den "fri”, "private” eller "egentlige” retsfalelse, dvs. de holdninger

og falelser man har uden at vaere blevet "belaert” om juridiske doktriner, geeldende ret el.lign. Dan-

skernes konkrete retsfalelse er sggt belyst gennem 12 fokusgruppeinterview med i alt 116 deltagere,
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hvor grupperne er blevet forevist en retssag pa video, informeret om sanktionsmuligheder og har
haft mulighed for at diskutere sag og sanktioner indbyrdes pa en struktureret made. Fokusgruppe-
deltagerne er blevet rekrutteret pa en sddan made, at de var reprasentative for 18-74-arige i Dan-

mark med hensyn til ken og — ikke mindst — med hensyn til den generelle retsfolelse.

Undersggelsens grundlaeggende hypoteser

Undersggelserne har ikke veeret styret af bestemte forventninger om, hvad danskernes holdning
preecist ville veere til bestemte former for forbrydelser, men derimod tre hypoteser om retsfalelsens
grundlaeggende karakter. Disse tre hypoteser er udsprunget af tidligere forskning og undersggelser

pa omradet.

| forleengelse af opdelingen i tre grundleeggende former for retsfglelse har det veeret hypotesen, at
disse lag af holdninger og felelser kun i ringe grad eller slet ikke er indbyrdes relaterede. Det er en
hypotese om, at vi sa at sige ikke kan udlede specielt de informerede og konkrete holdninger af,

hvad folk har af generelle synspunkter pa straf.

Begrundelsen for denne hypotese er en antagelse om, at nar vi uforpligtende skal udtale os om ge-
nerelle samfundsforhold og forhold mennesker imellem, sa styres og retledes vi af vore grundlaeg-
gende veerdier om, hvad der er godt og ondt. Referencerammen og argumentationsformen er her af
moralsk karakter. Nar vi derimod pa mere forpligtende vis skal handle i forhold til andre mennesker
pa mader, der kan have store konsekvenser for disse mennesker, sa spiller de overordnede moralske
principper en mindre rolle, og vi styres eller retledes af at sgge “det bedst mulige”, dvs. at gere no-
get der er nyttigt eller i hvert fald skader sa lidt som muligt. Det samme menneske kan handle vidt
forskelligt afhaengig af, om det i en situation er en moralsk referenceramme, der er dominerende,
eller en nyttemaessig.

Den anden hovedhypotese har veret, at nar vi beveaeger os fra den generelle retsfalelse til den in-
formerede og konkrete, sa nuanceres holdningerne og meningerne i stadigt stigende grad. Der bliver
starre forskelle mellem, hvad folk mener, samtidig med at de enkeltes meninger bliver mere forbe-

holdne og forsigtige.
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Begrundelsen for dennes hypotese er menneskers store forskellighed og livserfaring samt tilbgjelig-
hed til bl.a. pa baggrund heraf at opleve og opfatte konkrete ting, handlinger og personer pa for-
skellig made. Nar vi da pa det mere konkrete plan skal "vare os selv” og handle og reagere i for-
hold til, hvad vi selv ser og opfatter pa en forpligtende made, sa @ges forskelligheden og forsigtig-

heden i vore reaktioner.

Den tredje hovedhypotese har veeret, at nettotendensen i de navnte stgrre nuanceringer gar i formil-
dende retning. Nogen “forandrer” sig ikke, men af de, der forandrer sig, er der flere, der bliver

slappere” end strammere”.

Begrundelsen for denne hypotese er, at det bliver svarere at veere ond — og straf er jo en bevidst og
tilsigtet pine af andre mennesker — jo teettere man kommer pa et andet menneske og larer dette an-
det menneske at kende i kad og blod”, som man eksempelvis gar det under forlgbet af en retssag.
Jo mere man laerer et andet menneske at kende, desto vanskeligere bliver det at se dette andet men-

neske som (kun) et monster. Det er nemmest, nar man kun kender selve handlingen.

En tendens til, at den konkrete retsfglelse er mildere end den generelle, blev registreret allerede i
forbindelse med de farste retsbevidsthedsundersggelser, der blev gennemfart i Danmark i 1950erne
0g 1960erne. Berl Kutchinsky skriver her om nogle af resultaterne: ”Der er dog enkelte resultater,
der nok vil overraske de fleste. For eksempel, at over halvdelen af de adspurgte i 1954 gik ind for
genindferelse af pryglestraf, og at dette stadig var stillingtagen hos en fjerdedel i 1962; eller at kun
én person i hele almenmaterialet i Dan-54 var erklaeret modstander af strafskarpelse under en eller
anden form; ... Efter den farste umiddelbare reaktion pa tallene fglger imidlertid en raekke alvorlige
problemer: Hvad star dette resultat egentlig for? Hvilke holdninger er det vi har faet fat pa? Er der
tale om dybtliggende overbevisninger, veletablerede sentimenter, indgroede fordomme, eller er det
mere overfladisk opinion, vanetenkning, eftersnakken, der vender som vinden blaeser? ” Og sa
giver Kutchinsky i en note fglgende illustration af, hvordan den mere konkrete stillingtagen kan
veere anderledes (og mildere): ”"Mest sldende ytrede dette sig i nogle praveinterviews, hvor
forfatteren pa stedet kunne fa forsggspersoner, der gik ind for pryglestraf, til tilsyneladende at
e@ndre indstilling og erklere sig for modstandere af pryglestraf, blot ved at stille dem nogle
tillegsspargsmal: Skal det vaere med pisk eller stok? Hvem skal ggre det? Hvor mange slag? Hvor
pa kroppen? Osv. Om denne gjensynlige meningsandring var af mere stabil karakter, eller om der
under denne igen Ia et dybere, mere urokkeligt lag af fordomme, der i virkeligheden determinerede
den farst udtalte tilsyneladende s& overfladiske holdning, er ikke til at vide.”*

139 Berl Kutchinsky: Den almindelige retsbevidsthed. Almqvist & Wiksell, Stockholm, 1979, s. 93-94.
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Det var i de samme ar som den amerikanske socialpsykolog Stanley Milgram gennemfarte sine
beremte forseg om menneskers villighed til at straffe hinanden under forskellige betingelser. Forsg-
gene viste bl.a., at jo tettere den, der skulle straffe, og den der skulle straffes, var pa hinanden fy-
sisk og/eller socialt, desto mildere blev der straffet.'*

| 1994 nedsatte Justitsministeriet efter forhandling med Det Grgnlandske Hjemmestyre en kommis-
sion, der skulle foretage en gennemgang og nyvurdering af hele det grgnlandske retsvaesen. | den
forbindelse blev der bl.a. foretaget en undersggelse af alle de kredsretsdomme i kriminalsager, der
blev appelleret til landsretten i perioden fra 1992-96, i alt 361 domme. Nasten halvdelen af de an-
kede domme drejede sig om personfarlig kriminalitet (drab, voldteegt mv.). Alligevel var anklage-
myndighedens pastand i flertallet af sagerne (ved kredsretsbehandlingen) gaet ud pa mindre indgri-
bende foranstaltninger som bgde, erstatning, konfiskation, advarsel eller betinget dom, og i de fleste
af disse sager havde kredsretten — der i Grgnland udelukkende bestar af legdommere — fulgt ankla-
gerens pastand. Det var sket i teet ved to ud af tre sager. Nar dette ikke havde veeret tilfeeldet, var
kredsretten oftere gaet i en mildere end en strengere retning. Undersggelsen viste endvidere, at i
den mere professionelt juridisk dominerede landsretsbehandling af ankesagerne blev det ferst og
fremmest anklagemyndighedens pastand, der var udslaggivende for den endelige dom, men under-
sggelsen viste ogsa et andet interessant forhold: | kredsretten havde tiltalte neesten altid veeret til
stede i retten, mens dette mere var undtagelsen end reglen i landsretten. Det viste sig at gare en be-
tydelig forskel for sagens afgerelse i landsretten, om tiltalte havde veeret til stedet eller ej. Nar
dommerne skulle "se tiltalte i gjnene”, dvs. nar tiltalte var til stede, skete der en formildelse i 41 pct.
af sagerne i forhold til kredsrettens afgerelse, mens dette kun var tilfeldet for 26 pct. af de sager,
hvor tiltalte ikke var til stede. Set i forhold til anklagemyndighedens pastand var de tilsvarende pro-
center 54 og 31. Undersggelsen viste videre, at jo stgrre identifikationsmulighed dommerne i lands-
retten havde med tiltalte, desto stgrre var udslaget pa dommen i formildende retning af, om tiltalte
havde veret til stede eller ej.**

Undersggelsens fokus

Det er naturligvis en umulig opgave i et enkelt st af undersggelser at forsgge at kortleegge retsfg-
lelsen i hele dens udstreekning, dvs. til alle mulige forskellige former for kriminalitet. Fokus har
veeret — snarere end det hablgse i at ga i bredden — at forsgge at ga i dybden med et kriminalpolitisk
set centralt omrade. Et sadant kan som udgangspunkt vealges enten ud fra kriminalitetens karakter

eller ud fra straffens karakter. VVort udgangspunkt har vaeret straffens karakter.

140 stanley Milgram: Obedience to Authority. Harper & Row Publishers, USA, 1974.

! Flemming Balvig: Det voldsomme samfund. Om vold som problem og fangsel som lgsning. USA og Danmark. Bind
I1. Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn, 2000, s. 371-383. Under ét er tendenserne et eksempel pa en
generel lovmassighed, som kan formulere pa fglgende made: "The frequency and severity of punishment by third par-
ties increases with social inequality and the breakdown of intimicy” (Donald Black: The Social Structure of Right and
Wrong, Academic Prfess, Inc., San Diego, 1993, s. 149. Se ogsa Peter Grabosky: “The variability of punishment”, i
Donald Black (red.): Toward a General Theory of Social Control, Academic Press, Inc., Orlando, 1984, s. 163-189 og
Steven Spitzer: “Punishment and social organization: a study of Durkheim’s theory of penal evolution”, Law and So-
ciety Review, 9, s. 613-635.
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Den ubetingede frihedsstraf er den alvorligste sanktion, der findes i det danske retssystem, og derfor
et centralt og vigtigt kriminalpolitisk fokuspunkt. Det sarlige ved den made, frihedsstraffen bruges
pa her i landet, er den omfattende brug af de relativt korte feengselsstraffe. | 2004 blev der afsagt
10.725 ubetingede fengselsstraffe. 30 pct. af disse vedrarte straffe pa 7-30 dage, 23 pct. straffe pa

31-60 dage, 12 pct. straffe pa 2-3 maneder og 16 pct. straffe pa 3-6 maneder. Mindst 80 pct. af alle

142

ubetingede feengselsstraffe var altsa straffe pa et halvt ar eller mindre.** Man kan ligefrem tale om

en slags nordisk ”straffemodel”, for situationen er tilsvarende i de andre nordiske lande: Den ube-
tingede frihedsstraf bruges relativt ofte, men typisk i form af relativt korte straffe. Resultatet er et
dagligt gennemsnitligt beleeg af indsatte i feengslerne pr. 100.000 indbyggere, der er relativt lavt.
Den nordiske model modsvares af en mellem- eller sydeuropaisk “straffemodel”, hvor frihedsstraf-
fen samlet set bruges mindre ofte, men til gengeald oftere — nar den bruges — har karakter af lange

straffe. Resultatet er her et dagligt gennemsnitligt beleeg af indsatte i feengslerne pr. 100.000 ind-

byggere, der er relativt hgjt.**®

En sammenligning mellem Danmark og Tyskland er illustrativ.*** Der er ingen grund til at antage,
at kriminaliteten skulle veere mindre i omfang eller mindre alvorlig i Tyskland end i Danmark. For-
skelle i brug af frihedsstraffe mellem de to lande afspejler derfor primeert reelle forskelle i straffesy-
stemernes indretning og brug. I Danmark idemmes to-tre gange sa mange mennesker en frihedsstraf
i lgbet af et ar (set i forhold til folketallets starrelse) som i Tyskland. Denne forskel beror primeert
pa den meget starre anvendelse af korte ubetingede frihedsstraffe i Danmark, idet fire-fem gange sa
mange mennesker her idemmes en kort ubetinget frihedsstraf (set i forhold til folketallets starrelse).
Der er primert tale om, at der i Tyskland i langt hgjere grad anvendes bgder og betingede domme i
stedet for en kort ubetinget frihedsstraf. De relativt lange ubetingede frinedsstraffe anvendes saledes
"kun” med en overvagt pa omkring 25 pct. i Tyskland, en forskel der dog pa sin side er stor nok til
at betyde et gennemsnitligt dagligt beleeg i de tyske feengsler, der er op mod en halv gang starre end
i Danmark. Baggrunden for den meget markante forskel mellem Danmark og Tyskland er iser en
reform, der i 1969 blev gennemfart i det daveerende Vesttyskland, og som betad, at mere end to
tredjedele af de ubetingede frihedsstraffe under 6 maneder blev andret til primert bgdestraffe.

Som indledningsvis papeget er det kerneomradet for den nordiske straffemodel — de korte og

kortere ubetingede faengselsstraffe — der i hvert fald volumenmassigt har veeret i fokus for

142 NAr der her tales om “mindst”, er det dels fordi, det ud fra statistikken er uklart i hvilken statistisk gruppe straffe pa
preecis 6 maneder er placeret, og dels fordi der til de 10.725 ubetingede faeengselsstraffe kommer et starre antal bgdeaf-
soninger. | 2004 blev der foranstaltet 2.773 bgdeafsoninger. Inkluderer man bgdeafsoninger, betyder dette 250 ube-
tingede frihedsstraffe pr. 100.000 indbyggere i 2004.

3 Globalt kan man tillige tale om en form for “supermagt model”, som isa@r er at finde i Kina og USA, hvor
frihedsstraffen samlet set bruges mindst lige sa ofte som i de nordiske lande, men hvor de udmalte straffe samtidig ty-
pisk er lange.

14 Flemming Balvig: ”Virkninger af straf”, i Britta Kyvsgaard (red.): Hvad virker — hvad virker ikke? Kundskabsbase-
ret kriminalpolitik og praksis. Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn, 2006, s. 129-130.
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strafskeerpelserne og debatten herom. Bevagelsen her har dog i dette initiativ og i udviklingen som
sadan snarere end at "udbygge” den eksisterende nordiske straffemodel veret at nerme sig den
mellem- og sydeuropziske. Samlet er antal ubetingede frihedsstraffe gaet ned de senere &r,'* og de

ubetingede frihedsstraffe er blevet leengere. Fangetallet er gaet op.

| forlengelse heraf har undersggelsernes centrale problemstilling vaeret danskernes retsfalelse med
hensyn til de former for kriminalitet, der i overensstemmelse med retspraksis anno 2006 straffes
med en kort eller kortere ubetinget feengselsstraf: Synes danskerne, at dette er den rigtige straf, set i
forhold til de handlinger, der er tale om, og de personer, der udsettes for den? Er den for mild? Er
den for hard? Ellers synes man, der helt eller delvist skal reageres pa en anden made, som ikke
uden videre lader sig klassificere som mere eller mindre mild/hard? Hvilket formal skal straffen

tjene?

Tabel 8.3. Retsfglelse vedragrende forskellige former for forbrydelser efter deres retlige alvorlig-
hedsgrad (retspraksis 2006). Med gult er angivet, hvor undersggelses fokus har veeret

“Trivialkrimi- ”Den mindre ”’Den alvorlige ’Den alvorlige
naliteten” der alvorlige kriminalitet” kriminalitet”
typisk afgares kriminalitet” der typisk der typisk
med begde der typisk afgagres med en | afggres med en
afgegres med ubetinget ubetinget
betinget dom frihedsstraf pa | frihedsstraf pa
eller samfunds- | op til et halvt ar | mere end et
tjeneste halvt ar
Den generelle
retsfolelse
Den informerede
retsfolelse
Den konkrete
retsfolelse

Det er vaesentligt at understrege, at de gennemfarte undersggelser intet siger om danskernes retsfg-

lelse for sa vidt angar de forhold, der ifglge geldende domspraksis typisk takseres til mindre end

1146 3147

ubetinget frihedsstraf ("trivialkriminaliteten”~" og ”de mindre alvorlige forbrydelser”™"), og heller

ikke til de forhold, der takseres til mere end et halvt ars feengsel ("de meget alvorlige forbrydel-

145 N&r man inkluderer antallet af badeafsoninger. Efter en leengere rraekke med fald, er der i de seneste 3-4 sket en
stigning i antal pademte ubetingede faengselsstraffe.

16 Hvor straffen typisk er en bade.

Y7 Hvor straffen typisk er en betinget frihedsstraf eller samfundstjeneste.
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ser"!*®). Undersggelserne giver heller ikke et fuldstendig fyldestgarende billede af alle de former

kriminalitet, der ifglge domspraksis anno 2006 takseres til en ubetinget frihedsstraf op til og med et

halvt ar ("de alvorlige forbrydelser”). De hovedgrupper af lovovertreedelser, undersggelserne bely-

ser med hensyn til danskernes informerede og konkrete retsfglelse, udger 63 pct. af de lovovertree-

delser, der i 2004 blev straffet med en ubetinget frihedsstraf pa op til 6 maneder.**° Blandt de ube-

tingede frihedsstraffe, som der blev domfeldt til i det hele taget for disse hovedgrupper, var 86 pct.

korte eller relativt korte (op til et halvt ar), jf. tabel 8.4

Tabel 8.4. Ubetingede faengselsstraffe fordelt efter overtraedelsens

art og lengden af den idgmte

straf, 2004
Overtradel- Relativt kor- | Relativt lan- Procentfor- Procent som
sens art te feengsels- | ge feengsels- deling af de relativt
straffe: straffe: relativt korte | korte

7 dage - 6 maneder og feengsels- feengsels-

6 mdr. opefter I alt straffe straffe udger
af alle feeng-
selsstraffe
for denne
forbrydelse

Simpel vold

og vold mod 2.136 129 2.265 25% 94%

off. myndig-

hed

?Vr'ge former 782 395 1177 9% 66%
or vold

Indbrud og 1.206 235 1.441 14% 84%

biltyveri

@vrige former

for ejendoms- 1.642 655 2.297 19% 72%

forbrydelser

::'ﬁrk.o“k.a' 754 459 1.213 9% 62%
riminalitet

Feerdselslov- 1.323 27 1.350 15% 98%

overtraedelser

Andet 800 187 987 9% 81%

| ALT/ALLE 8.643 2.087 10.730 100% 81%

148 Hvor straffen er ibetingtet fangsel i mere end 6 méneder.

19 Som det vil fremgd af det folgende er disse hovedgrupper: Simpel vold og vold mod myndighedsperson,
narkotikakriminalitet, feerdselslovovertreedelser samt indbrud og biltyveri.
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Den generelle retsfalelse

Det store flertal af de danske veelgere gnsker strengere straffe: | befolkningsundersggelsen foretaget
i september 2006 var det saledes 62 pct., der syntes, at straffene i Danmark gennemgaende var for
milde, 36 pct. syntes, de var passende eller havde ingen mening herom, og kun 2 pct. syntes, de var
for strenge, jf. figur 8.2. Der var endvidere et klart flertal, der mente, at specielt feengselsstraffene
burde vaere lengere. En undersggelse foretaget i 2005 viste, at hele 79 pct., nar det drejede sig om
vold, ikke blot gnskede hardere, men langt hardere straffe. Den ”strammerholdning”, der praegede
den generelle retsfalelse, var forbundet med og formentlig i en vis udstreekning begrundet i en ople-
velse af kriminaliteten som veerende stigende.

Figur 8.2. Opsummering af befolkningens generelle holdninger til straf september 2006*°

Synes straffene gennemgaende er for milde

Gar generelt ind for laengere faengselsstraffe

Synes vold ber straffes langt hardere _ 79

Mener kiminaliteten er stigende

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Befolkningens generelle syn pa straf synes i meget hgj grad at vare uafhazngig af "virkeligheden” i
den forstand, at dette syn hverken synes relateret til, hvordan der faktisk straffes, eller hvordan kri-
minaliteten faktisk udvikler sig. Hverken i en sammenligning mellem lande eller ved en sammen-
ligning over tid for de enkelte landes vedkommende kan der findes noget konsekvent og klart ud-

slag pa “strammerholdningen” udbredelse i befolkningen af forskelle i strafniveau/kriminalitets-

150 Svarene pé spargsmalet vedrgrende holdningen til straffene for vold hidrarer fra en undersggelse gennemfart i 2005,
se nermere herom i note til figur 8.2.
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niveau. Til alle tider og pa alle steder synes der at vare et flertal, der gnsker strengere straffe, isaer
mere og lengere brug af fengsel og iser i forbindelse med personfarlig og personskadelig

kriminalitet.

Figur 8.3. Procent af veelgerbefolkningen, der er enige i, at voldsforbrydere ber straffes langt har-
dere end i dag, 1979 til 2005
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| den undersggelse, der blev foretaget i det nermeste ar forud for de betydelige strafskeerpelser pa
voldsomradet, der indledtes i 1993/94, gav 82 pct. af vaelgerne udtryk for, at de gnskede langt har-
dere straffe for vold (1990). Efter mere end en halv snes ar med betydelige skerpelser, viser det sig
at veere stadig omtrent den samme andel — 79 pct. — der gnsker langt hardere straffe for vold i Dan-
mark, jf. figur 8.3. (2005). Forskellen mellem 1990 og 2005 er ikke statistisk signifikant. Inden for

perioden forekommer der dog statistisk signifikante fald i andelen, der gnsker langt hardere straffe

131 Kilde vedrarende undersggelserne fra 1979 til 1994: Jargen Goul Andersen: Borgerne og lovene. Rockwool Fondens
Forskningsenhed/Aarhus Universitetsforlag, 1998, s. 366. Kilde vedrgrende undersggelsen fra 2001: Jgrgen Goul An-
dersen m.fl.: Valgundersggelsen 2001. Teknisk rapport. Modul 3. Kodebog med marginalfordelinger. Institut for @ko-
nomi, Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet, september 2002. Kilde vedrgrende undersggelsen fra 2005: Disse
data er endnu ikke offentliggjort, men venligst stillet til radighed af professor Jergen Goul Andersen, Aalborg Univer-
sitet (privat korrespondance, oktober 2006). Andel af "helt enige” var i 1979 74 pct., i 1987 63 pct., i 1990 63 pct., i
1994 75 pct., i 2001 66 pct. og i 2005 54 pct.
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for vold, nemlig savel fra 1994-2001 som fra 2001-2005, men der, som fremhavet, stadig efter

strafskearpelserne findes et massivt flertal af befolkningen, der gnsker endnu hardere straffe.*2

Uvidenheden om og det ofte fejlagtige billede befolkningen har af det faktiske kriminalitets- og
strafniveau er formentlig en vasentlig forudsetning for, at den generelle retsfalelse synes relativt
upavirkelig af de faktiske forhold. For danske forhold kan vi eksempelvis se, at til trods for et gan-
ske markant fald i straffelovskriminaliteten den seneste halve snes ar, sa var det i september 2006
kun 12 pct. af befolkningen, der havde en oplevelse af, at kriminaliteten havde udviklet sig pa
denne made de seneste ar forud for interviewtidspunktet. 61 pct. mente, at kriminaliteten var steget.

Lige sa uafhaengig og upavirket den generelle retsfglelse inden for vide rammer synes at veere af de
faktiske forhold, lige sa afhangig og pavirket synes den at veere af den sociale situation og den so-
ciale position, mennesker befinder sig i. Den vigtigste — og meget bemarkelsesvaerdige — undta-
gelse herfra er, at det ikke synes at gare nogen starre forskel — hvis nogen forskel overhovedet — om
man selv har veeret udsat for forskellige former for kriminalitet eller ej. Ofrenes generelle retsfalelse
er ikke anderledes end ikke-ofrenes. Det, der ger en forskel, er social status, alder, ken mv., altsa
ens generelle sociale position i samfundet samt politisk overbevisning. @nsket om strengere straffe

er séledes mere udbredt blandt

- kvinder end meend

- yngre end &ldre

- kort uddannede end langt uddannede

- arbejdslgse end ikke-arbejdslgse

- mellem- og lavindkomstgrupper end hgjindkomstgrupper

- de mindre urbaniserede omrader end i de mest urbaniserede

- politisk hgjreorienterede end politisk venstreorienterede

”Slappernes hgjborg” fandtes blandt &ldre akademikere med et politisk tilharsforhold til venstre for
Socialdemokraterne, hvor nasten ingen syntes, straffene burde vare strengere, mens ”strammernes
hgjborg” fandtes blandt unge uden en leengere uddannelse med et politisk tilhgrsforhold til hgjre for

Det Radikale Venstre, hvor nasten alle gnskede strengere straffe. Selv om der altsa findes grupper i

152 En fuldsteendig parallel udvikling har kunnet iagttages i bl.a. USA, jf. omtale heraf i note i kapitel 1.
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den danske befolkning, hvor “strammerne” ikke er i klart overtal, sa repraesenterer disse i antals-
massig henseende forholdsvis sma krusninger pa det samlede billede, der viser, at et stort flertal — i
Danmark som i andre lande, og nu som fer — synes, at straffene i al almindelighed er for korte og
for milde. Der er ingen tvivl om, at den generelle stemning i befolkningen gar i retning af strengere
straffe, og at politikerne har — og har haft — fuldsteendig ret, nar de har loddet stemningen pa denne

made pa veaelgermader, i leeserbreve osv.

Mens der ikke kan veere nogen tvivl om retningen for befolkningens generelle syn pa straf, sa er det
anderledes vanskeligt at vurdere, hvad meningen er, dvs. hvilket indhold og hvilken betydning det

genrelle gnske om strengere straffe kan og ber tilleegges.

De gennemfgrte undersggelser og undersggelser i gvrigt har — opsummeret og sammenfattet i
punkter — fglgende forslag til besvarelse af dette vanskelige spargsmal:

e Pa det individuelle plan siger den generelle retsfalelse farst og fremmest noget om, hvordan
man har det med sin egen livssituation. Jo mere tilfreds med og glad for denne man er, desto
mindre streng er man i sin holdning. Dette har stgrre betydning end risiko for og faktisk ud-
sathed for kriminalitet.

e Pa det samfundsmassige plan siger den generelle retsfalelse farst og fremmest noget om,
hvor gunstig den samfundsmaessige situation er, f.eks. arbejdslgshedens niveau. Jo bedre
konjunkturerne og velferdsniveauet er i al almindelighed, desto mindre streng er befolk-
ningen i sin holdning.™? Dette har starre betydning end kriminalitetens omfang og udvikling
og det faktiske strafniveau.

e For den generelle retsfalelse er en moralsk/politisk referenceramme dominerende. Det ud-
bredte gnske om strengere straffe skal farst og fremmest fortolkes som et udtryk for af-
standtagen til kriminalitet, og et gnske om at der samfundsmaessigt bliver gjort mere, end til-
feeldet er, for at begreense kriminaliteten.

e Lige sa meget moralbaseret den generelle retsfolelse kan siges at veere, lige sa lidt

vidensbaseret er den. Det er en uinformeret form for retsfalelse. Den baserer sig ikke pa sy-

153 Det er i tidsmaessig overensstemmelse med en sddan tendens, at det mest udbredte gnske om strengere straffe for
vold i hele perioden fra 1979 til 2005 var i 1994 (jf. figur 8.2), hvor arbejdslasheden var serlig hgj (12-13 pct.). Fra
1994 til 2005, hvor andelen af befolkningen, der gnsker strengere straffe for vold, er faldet en del, er arbejdslgsheden
blevet mere end halveret. Det er sdledes en mulighed, at ikke engang det moderate fald i gnsket om strengere straf i
befolkningen den sidste halve snes ar skyldes de faktiske strafskearpelser, men de bedre konjunkturer.
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stematisk viden om straf/kriminalitet. De forestillingsbilleder, der er indbygget i den, er ofte
forvrengede eller direkte forkerte. Forestillingsbillederne opbygges, vedligeholdes og be-
kreeftes farst og fremmest via og gennem massemediernes portraettering af kriminalitet og
straf.

e Nar befolkningen ikke blot stilles over for spgrgsmalet om strengere straffe, men far
alternativer hertil, viser der sig at veere en reekke af disse alternativer, befolkningen finder
vigtigere for kriminalitetsforebyggelsen end strengere straffe. Som anfart ovenfor er gnsket
farst og fremmest, at der bliver gjort noget ved dette uacceptable problem.

e Som politisk handlingsparameter er den generelle retsfalelse ubrugelig og utopisk. Den er
ubrugelig, fordi den er uinformeret/fejlinformeret, og fordi den intet konkret siger om, hvor
hardt/mildt der skal straffes for hvilke konkrete lovovertraedelser. Den er utopisk, fordi den
“strammerholdning”, der synes indbygget i den, er uopfyldelig. Det generelle gnske om

strengere straffe er at sammenligne med danaidernes Kar.

Den informerede retsfalelse

Det forste led i forsgget pa at afdaekke den informerede retsfglelse vedrgrende den alvorlige krimi-
nalitet har veeret at udarbejde syv opsummerede sager, som ifalge retspraksis anno 2006 typisk blev
takseret til en ubetinget frihedsstraf pa mellem 7 dage og 6 maneder. De syv sager, der blev resul-
tatet, drejer sig om vold i trafikken, gadevold, vold i parforhold, vold mod myndighedsperson, uagt-

somt manddrab i trafikken, farefremkaldelse/hensynslas karsel og salg af kokain, jf. tabel 8.5.

| form af en postspargeskemaundersggelse blev et reprasentativt udsnit af befolkningen herefter
forelagt sagerne med henblik pa at fa deres holdning til, hvordan de syntes, der skulle straffes. Re-
sumeéet af sagerne fylder i det spargeskema, der er blevet anvendt, omkring en A4-side pr. sag. Til-
lige orienteredes der kortfattet om, hvad de enkelte straffe, man kunne veelge imellem, gik ud pa.
Den "information”, der blev givet, omfattede altsd savel sagen som de mulige straffe. Med hensyn
til tiltaltes personlige forhold oplystes der om ken (indirekte gennem navn), alder, kriminel fortid
(jf. tabel 8.5), mulige sociale problemer samt etnisk oprindelse.
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Tabel 8.5. Oversigt over de opsummerede sager, der er blevet benyttet i undersggelsen af befolk-
ningens informerede retsfalelse med angivelse af, hvad normalstraffen ifalge et dommerpanel alt

andet lige er blevet vurderet til at veere i sadanne sager (“retspraksis™)

154

Tiltalte (T)

Tidligere ustraffet

Straffet 1 gang tidligere
inden for det seneste ar

Case 1: Trafikvold

40 dages ubetinget feengsel

3 maneders ubetinget faangsel*

Case 2: Gadevold

60 dages ubetinget feengsel

3-4 maneders ubetinget
feengsel**

Case 3: Vold i parforhold

40-50 dages ubetinget faengsel

4 maneders ubetinget
feengsel***

Case 4: Vold mod
myndighedsperson

50 dages ubetinget feengsel

3-4 maneders ubetinget
feengsel****

Case 5: Feerdsel — uagtsomt
manddrab

6 maneders ubetinget faengsel

6 maneders ubetinget
feengsel*****

Case 6: Farefremkaldelse/-
hensynslgs karsel

4-6 maneders ubetinget
feengsel

6-9 maneders ubetinget

Case 7: Salg af kokain

80 dages ubetinget feengsel

3-5 maneders ubetinget
f%ngsel*******

* T blev for et ar siden demt for at have givet en mand et knytneeveslag i ansigtet efter en diskussion pa et
veartshus.
** T blev for et ar siden demt for at have givet en mand et knytneeveslag i ansigtet, fordi manden stgdte

ind i T pa Stroget.

el T blev for et ar siden dgmt for at have skubbet sin kone (som ogsa er offer i den aktuelle sag) omkuld
og sparket hende pé benene.

*khkk

efter en diskussion pd kommunekontoret.

*kkk*k

*kkkkk

*kkhkkhkkhikk

T blev for et ar siden demt for at have givet en medarbejder pd kommunen et knytnaeveslag i ansigtet

T blev for et ar siden demt for ikke at have respekteret en ubetinget vigepligt.
T er inden for det sidste ar demt to gange for at have kart for staerkt i byen.
T er inden for det sidste ar demt for at have solgt 3 gram kokain pa et vertshus.

Postspgrgeskema-metoden har givet folk mulighed for at tage sig den tid til at sette sig ind i sagen

mv. og demme, som de havde lyst til og falte behov for, ligesom man eventuelt har kunnet snakke

med andre om det, saledes at domssituationen ogsa pa denne made har kunnet vere sa realistisk

som muligt. Dette ville ikke have varet muligt ved telefoninterview eller personlige interview.

> For s8 vidt angdr situationen, hvor tiltalte er hidtil ustraffet, er sagen blevet vurderet af et dommerpanel bestéende af
tre erfarne byretsdommere. Situationen, hvor tiltalte er tidligere straffet, er alene blevet vurderet af den ene af disse

dommere.
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Tabel 8.6. Procent af befolkningen der peger pa indespzrring (ubetinget feengsel og/eller elektro-
nisk fodleenke) som sanktion i syv forskellige sager, hvor tiltalte er hidtil ustraffet

Ved en domstol Egen mening Folk i
almindelighed

Case 1 — trafikvold 11 o5 37
Case 2 — gadevold 10 20 30
Case 3-voldi
parforhold 23 46 54
Case 4 —vold mod 19 o5 30
myndighedsperson
Case 5 — uagtsomt
manddrab (ferdsel) 47 60 70
Case 6 — farefremkal-
delse/hensynslgs karsel 39 65 70
Case 7 — salg af kokain
pa diskotek 22 37 45
Gennemsnit for de 7 o4 40 48
sager

De udspurgte blev ikke blot spurgt om deres egne holdninger til, hvordan der burde straffes, men
ogsa om deres forestillinger om, hvordan sager som de skitserede rent faktisk ville blive afgjort og
pademt ved en domstol.

Til trods for, at der er tale om sager, hvor retspraksis i alle tilfeelde efter al sandsynlighed ville inde-
baere padgmmelse af en ubetinget faengselsstraf, var der ikke en eneste af de syv sager, hvor tiltalte
var tidligere ustraffet, hvor et flertal troede, at dette ville vere tilfeeldet, jf. tabel 8.6. Kun ved uagt-
somt manddrab i trafikken nermede man sig halvdelen (47 pct.). | samtlige fire voldssager samt i
narkotikasagen var det feerre end tre ud af fire, der troede, at disse sager ville ende med en ubetinget
frihedsstraf.

Det kan altsa konkluderes, at det var de ferreste, der havde en blot tilneermelsesvis korrekt viden
eller forestilling om, hvordan der bliver demt ved domstolene i sager om alvorlig kriminalitet. Den

korrekte viden eller forestilling var undtagelsen snarere end reglen.

Det kan yderligere konkluderes, at de fejlagtige forestillinger om, hvordan der bliver straffet, ikke

var ganske tilfeeldige. Der var sdledes en meget markant og systematisk tendens i retning af at un-
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dervurdere domstolenes strenghed i sager om alvorlig kriminalitet, jf. tabel 8.7. | den sag, hvor man
var teettest pa — sagen om uagtsomt manddrab i trafikken — troede to ud af tre, at domstolene ville
vaere mildere, end tilfeeldet er. | sagen om almindelig gadevold var man helt oppe pa, at 90 pct.
troede, at en sadan sag ville blive afgjort med en mildere sanktion, end det faktisk er tilfaeldet, mens
kun 2 pct. mente, domstolene ville vare strengere, end det faktisk er tilfeeldet. I gennemsnit for de

syv sager var det 81 pct., der undervurderede domstolenes strenghed.

Tabel 8.7. Procentfordeling af befolkningen efter hvordan deres forestillinger om, hvordan der
demmes ved en domstol, forholder sig til konkret domspraksis i syv forskellige sager, hvor tiltalte
er hidtil ustraffet

Mildere Samme Strengere | alt

Case 1 — trafikvold
88 8 4 100

Case 2 - -
gadevold 90 8 2 100
Case 3—vold i
parforhold 76 7 17 100
Case 4 —vold mod
myndighedsperson 80 12 8 100
Case 5 — uagtsomt
manddrab 68 32 100
(feerdsel)
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslas 82 18 100
karsel
Case 7 —salg af
kokain pa diskotek 86 5 9 100
Gennemsnit for de 81 19 100
7 sager

Selv nar tiltalte er tidligere straffet, og hvor retspraksis i alle syv sager er 3 maneders ubetinget
feengsel eller mere, var det mindre end halvdelen, 40 pct., der gennemsnitligt troede, at domstolene

i sadanne sager overhovedet ville idemme en ubetinget frihedsstraf, jf. tabel 8.8. | sagen om trafik-

155 Det er her forudsat, at 60 dage opleves som ”"mindre end 2 maneder”. Hvis 60 dage opleves som 2 til 3 méneder”, er
procenterne: 97, 2, 1 og 100.
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vold med en tidligere straffet som tiltalt var det tre ud af fire, der ikke mente, der her ville blive

idgmt ubetinget frihedsstraf, og i de tilsvarende sager om gadevold, vold mod myndighedsperson og

salg af kokain var det omkring to ud af tre.

Tabel 8.8. Procent af befolkningen der peger pa indesparring (ubetinget feengsel og/eller elektro-
nisk fodleenke) som sanktion i syv forskellige sager, hvor tiltalte har veeret straffet for

Ved en domstol Egen mening Folk i
almindelighed

Case 1 — trafikvold o5 40 51
Case 2 — gadevold 31 40 53
Case 3—vold i
parforhold 43 59 63
CaseA_f—voId mod 37 44 54
myndighedsperson
Case 5 — uagtsomt
manddrab (feerdsel) 56 67 4
Case 6 — farefremkal-
delse/hensynslgs karsel >4 4 7
Case 7 — salg af kokain
pa diskotek 37 S0 o5
Gennemsnit for de 7 40 53 61

sager

Heller ikke i recidivistsagerne var retningen i befolkningens fejlopfattelser af retspraksis for alvorlig

kriminalitet tilfeeldig. Den gik systematisk i retning af en undervurdering af den strenghed, dom-

stolene udviser i denne form for sager.
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Tabel 8.9. Procentfordeling af befolkningen efter hvordan deres forestillinger om, hvordan der
demmes ved en domstol, forholder sig til konkret domspraksis i syv forskellige sager, hvor tiltalte
har veeret straffet for

Mildere mindst Strengere hgjest

Case 1 — trafikvold 88 5
Case 2 — gadevold 88 4
Case 3 —vold i parforhold 89 11
Case 4 — vold mod

. 82 8
myndighedsperson
Case 5 — uagtsomt
manddrab (ferdsel) 62 38
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslgs karsel 70 30
Case 7 - salg af kokain pa
diskotek " 13
Gennemsnit for de 7 sager 79 16

Som tabel 8.9 viser, var det i gennemsnit mindst 79 pct., der undervurderede domstolenes faktiske

strenghed, og hgjest 16 pct. der overvurderede den.*®

Med hensyn til hvordan befolkningen selv personligt syntes, der burdes straffes, viste det sig, at det
i samtlige voldssager samt i narkotikasagen var et flertal, der ikke mente, at der burdes anvendes
ubetinget frihedsstraf, forudsat det drejede sig om en tiltalt, som var hidtil ustraffet, jf. tabel 8.6.
Kun i sagerne om alvorlig trafikkriminalitet var det et flertal, der mente, at der skulle anvendes
ubetinget frihedsstraf, og selv her var det mere end hver tredje, der syntes, at dette skulle man ikke
gare.

| samtlige sager var det halvdelen eller flere, der personligt syntes, at man skulle straffe mildere,
end det faktisk er tilfeldet ved domstolene. | sagerne om gadevold i forskellige afskygninger samt i
narkotikasagen var det 70 pct. eller flere, og 20 pct. eller feerre der ville straffe strengere, jf. tabel
8.10.

156 Nér det ikke her kan siges mere pracist end "mindst” og "hgjest”, hanger det sammen med de svarmuligheder om
strafleengde mv., de udspurgte har haft at skulle forholde sig til.
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Tabel 8.10. Procentfordeling af befolkningen efter om de personligt demmer mildere, pad samme
made eller strengere end domstolspraksis i syv forskellige sager, hvor tiltalte er hidtil ustraffet

Mildere Samme Strengere | alt

Case 1 - trafikvold
74 9 17 100

Case 2 - -
gadevold 78 10 12 100
Case 3—vold i
parforhold 52 10 28 100
Case 4 — vold mod
myndighedsperson 74 11 15 100
Case 5 — uagtsomt
manddrab 50 50 100
(feerdsel)
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslgs 55 45 100
karsel
Case 7 —salg af
kokain pa diskotek 70 10 20 100
Gennemsnit for de 65 35 100
7 sager

Nar det drejer sig om tiltalte, der har vaeret straffet tidligere for tilsvarende kriminalitet, var det i
gennemsnit stadig kun lige godt halvdelen, der ville anvende ubetinget frihedsstraf, jf. tabel 8.8. | de
tre varianter af gadevold — almindelig gadevold, vold i trafikken og vold mod myndighedsperson —
var det under halvdelen, der ville anvende ubetinget frihedsstraf, nar det drejede sig om recidivist-
sager. | narkotikasagen var det pracis halvdelen, mens det i de to sager om alvorlig trafikkriminali-
tet var henholdsvis to ud af tre og tre ud af fire.

37 Det er her forudsat at 60 dage opleves som “mindre end 2 maneder”. Hvis 60 dage opleves som "2 til 3 maneder”, er
procenterne: 89, 6, 5 og 100.
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Tabel 8.11. Procentfordeling af befolkningen efter om de personligt demmer mildere eller strengere
end domstolspraksis i syv forskellige sager, hvor tiltalte har veeret straffet for

Mildere mindst Strengere hgjest

Case 1 — trafikvold 79 13
Case 2 — gadevold 73 15
Case 3 - vold i parforhold 65 35
Case 4 —vold mod 67 18
myndighedsperson

Case 5 — uagtsomt

manddrab (feerdsel) 42 S8
Case 6 — farefrem- 39 61
kaldelse/hensynslgs karsel

Case 7 - salg af kokain pa

diskotek > 29
Gennemsnit for de 7 sager 59 33

I gennemsnit var det mindst 59 pct. af de udspurgte, der i recidivistsagerne ville anvende mildere

straffe end domstolspraksis, mens det var hgjest 33 pct., der ville anvende strengere, jf. tabel 8.11.

Det ma saledes konkluderes, at befolkningens informerede retsfalelse for sa vidt angar alvorlig kri-
minalitet vurderet ud fra det foreliggende, systematisk og markant gik i retning af at ville demme
mildere end retspraksis, savel nar tiltalte er “nybegyndere”, som nar de er “andengangskriminelle”.
For de talmaessigt mest betydningsfulde omrader sasom almindelig gadevold og salg af mindre
mangder "hard” narkotika viste indstillingen sig meget klart at veere, specielt i farstegangstilfelde,

at der ikke skulle anvendes ubetinget frihedsstraf.

Til gengaeld var der nappe mange i befolkningen, der selv havde en erkendelse eller fornemmelse
af, at de i deres holdninger var mildere end retspraksis. Tvartimod. Som tabel 8.6 og 8.8 viser, gik
tendensen i retning af, at man oplevede og opfattede sig selv som strengere end domstolene, hvilket
jo ogsa er i fuld overensstemmelse med, at befolkningen generelt mente, at straffene i Danmark er
for milde. Det er pavist, at det beror pa en illusion. Man opfatter sig som strengere end domstolene,

men er i virkeligheden mildere, fordi man undervurderer domstolenes strenghed.
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Udover hvordan man troede domstolene ville demme, og hvordan man selv ville demme, blev

befolkningen ogsa spurgt om, hvordan man troede, folk i almindelighed ville demme i de syv sager.

Her viste der sig at veere en klar tendens til, at man oplevede og opfattede folk i almindelighed som
strengere end én selv. Der gjorde sig altsa her en form for social overdrivelse og i visse tilfeelde en
egentlig flertalsmisforstéelse galdende.’® Folk havde et overdrevent billede af, hvor straforiente-
rede andre mennesker i almindelighed er. For sager, hvor tiltalte ikke havde veeret straffet far, var
det 40 pct., der mente, der burde anvendes ubetinget frihedsstraf, men 48 pct. der mente, at folk i
almindelighed ville dgmme til denne form for straf (jf. tabel 8.6). For recidivistsagerne var de til-

svarende procenter 53 og 61 (jf. tabel 8.8).

Tilbgjeligheden til at se sig selv i en form for midterposition — dvs. som strengere end domstolene,
men mildere end folk i almindelighed — gjorde sig geeldende for samtlige syv sager, og uanset om
tiltalte var farstegangskriminel eller ej. Specielt i de forskellige varianter af gadevold oplevede man
sig som en person med klar afstand i holdninger til savel retspraksis som folk i almindelighed:
Strengere end domstolene, men mildere end folk flest. I sagen om narkotikakriminalitet, sagen om
vold i parforhold og alvorlig trafikkriminalitet oplevede man sig ogsa som vearende pa stor afstand

af retspraksis, men her ikke sa langt fra folk i almindelighed.

Mest bemarkelsesverdigt er det maske, at selv nar man sammenligner, hvordan folk troede folk i
almindelighed ville demme med faktisk retspraksis, sa trak det i retning af, at det man troede folk
ville demme, reelt var mildere end retspraksis. Gennemsnitligt var den dom, som 58 pct. troede folk
flest ville idemme en farstegangskriminel, mildere end retspraksis (jf. tabel 8.12). For gadevoldssa-

gerne og narkotikasagen var det 61-70 pct.

158 Om begreberne social overdrivelse og flertalsmisforstaelse, se Flemming Balvig, Lars Holmberg og Anne-Stina
Sgrensen: Ringstedforsgget. Livsstil og forebyggelse i lokalsamfundet. Jurist- & @konomforbundets Forlag, Kgbenhavn,
2005, iseer kapitel 6.
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Tabel 8.12. Procentfordeling af befolkningen efter hvordan deres forestillinger er om, hvordan folk i
almindelighed vil dgmme, set i forhold til konkret domspraksis i syv forskellige sager, hvor tiltalte
er hidtil ustraffet

Mildere Samme Strengere | alt

Case 1 — trafikvold
61 18 21 100

Case 2 - 5o
gadevold 69 15 16 100
Case 3-voldi
parforhold 46 14 40 100
Case 4 —vold mod
myndighedsperson 70 15 15 100
Case 5 — uagtsomt
manddrab 43 57 100
(feerdsel)
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslgs 51 49 100
karsel
Case 7 —salg af
kokain pa diskotek 64 13 23 100
Gennemsnit for de 58 42 100
7 sager

Ved sagerne om tiltalte, der havde veret demt tidligere, var det mindst 56 pct. af de domme, som
man mente folk flest ville idemme, der var mildere end retspraksis, og hgjest 35 pct., der var stren-
gere (jf. tabel 8.13). | sagerne om alvorlig trafikkriminalitet, der i medierne var et ret omdiskuteret
emne, da undersggelserne blev gennemfart, var det et mindretal, man i recidivistsagerne forestillede
sig ville demme mildere end domstolene (og for farstegangsdgmte tillige i sagen om uagtsomt
manddrab samt i sagen om vold i parforhold).

159 Det er her forudsat at 60 dage opleves som “mindre end 2 méneder”. Hvis 60 dage opleves som 2 til 3 méneder”, er
procenterne: 88, 6, 6 og 100.
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Tabel 8.13. Procentfordeling af befolkningen efter hvordan deres forestillinger er om, hvordan folk i
almindelighed vil demme, set i forhold til konkret domspraksis i syv forskellige sager, hvor tiltalte
har veeret straffet for

Mildere mindst Strengere hgjest

Case 1 — trafikvold 68 17
Case 2 — gadevold 66 18
Case 3 —vold i parforhold 65 35
Cased_f—vold mod 61 21
myndighedsperson

Case 5 — uagtsomt

manddrab (ferdsel) 39 61
Case 6 — farefrem- 35 65
kaldelse/hensynslgs karsel

Case 7 - salg af kokain pa

diskotek % 28
Gennemsnit for de 7 sager 56 35

Ved den faktiske strafudmaling ved domstolene spiller personlige forhold som kriminel fortid, alder
og sociale forhold en stor rolle, eksempelvis ved afgarelsen af om en feengselsstraf skal gares betin-
get. Det er derfor interessant ogsa at se pa, i hvilket omfang dette svarer til befolkningens forestil-

linger om, hvordan der demmes, samt befolkningens egne personlige holdninger hertil.

Det kan geres pa forskellig made. En mulighed ville have varet et generelt spgrgsmal om, hvorvidt
man syntes, at eksempelvis alder skulle betyde noget for straffen. En anden ville have veeret efter
stillingtagen til en bestemt sag med en specifik beskrivelse af personlige forhold at have stillet en
reekke tillegsspgrgsmal: Hvad nu hvis tiltalte er under 18? Hvad nu hvis tiltalte er tidligere straffet?
osv. For at gere domsafsigelsen sa realistisk og sa konkret som overhovedet muligt, blev der valgt
en tredje mulighed: Hver sag blev udformet med i alt 16 forskellige beskrivelser af tiltaltes
personlige forhold, men de enkelte udspurgte fik kun én version af en sag at skulle tage stilling til.
De enkelte udspurgte blev saledes ikke informeret om, og har naeppe heller varet klar over, at sagen
fandtes i andre versioner, som andre fik forelagt. De 16 versioner, der fremgar af tabel 8.14, blev
fordelt mellem de udspurgte efter et tilfeeldighedsprincip, saledes at man uden videre kan
sammenligne besvarelserne med hinanden. De 16 versioner fremkommer ved, at fire aspekter af de

personlige forhold hver er varieret/beskrevet pa to — og kun to — forskellige mader.
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Tabel 8.14. Oversigt over de personlige forhold, der er benyttet ved beskrivelse af tiltalte i de syv

sager
Ung Yngre
Etnisk Etnisk Etnisk Etnisk
oprindelse: oprindelse: oprindelse: oprindelse:
Dansk Ikke dansk Dansk Ikke dansk
Ikke sociale
Tidligere problemer . 2 3 4
ustraffet Sociale 5 6 7 8
problemer
Ikke sociale
Tidligere problemer ; 10 11 12
straffet Sociale 13 14 15 16
problemer

Betydningen af, hvorvidt tiltalte er tidligere straffet eller ej, er allerede berart i det forudgaende og

fremgar ved en sammenstilling af tabel 8.6 og 8.8. For overskuelighedens skyld er oplysningerne i

disse to tabeller direkte sammenstillet i tabel 8.15. Sammenstillingen viser, at det var opfattelsen, at

domstolene ville demme strengere og oftere anvende ubetinget frihedsstraf, nar det var en tidligere

straffet, der var tiltalt, end nar det var en hidtil ustraffet. Befolkningen var selv af samme formening

og af den opfattelse, at folk i almindelighed ogsa ville demme pa denne made.
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Tabel 8.15. Procent af befolkningen der peger pa indesparring (ubetinget faengsel og/eller elektro-

nisk fodleenke) som sanktion i syv forskellige sager, set i forhold til om tiltalte er tidligere ustraffet
Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed
Tidl. straffet: Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Case 1 - trafikvold
11 25 25 40 37 51
Case 2 — gadevold
10 30 20 40 30 52
Case 3-voldi
parforhold 23 43 46 59 54 63
Case 4 - vold mod
myndighedsperson 19 37 o5 44 30 54
Case 5 — uagtsomt
manddrab 47 55 60 67 70 74
(feerdsel)
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslgs 39 55 65 74 70 78
karsel
Case 7 —salg af
kokain pa diskotek 22 38 37 51 45 56
Gennemsnit for de 24 40 40 54 48 61
7 sager
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Tabel 8.16. Procent af befolkningen der peger pa indesparring (ubetinget faengsel og/eller elektro-
nisk fodlanke) som sanktion i syv forskellige sager, set i forhold til om tiltalte er ung eller yngre*®

Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed

Alder: Ung Yngre Ung Yngre Ung Yngre
Case 1 - trafikvold
(18/40) 17 19 31 33 44 43
Case 2 — gadevold
(18/33) 19 20 29 30 39 43
Case 3-voldi
parforhold
(24/40) 34 32 53 52 59 59
Case 4 - vold mod
myndighedsperson 28 7 39 38 41 42

(18/21)

Case 5 — uagtsomt
manddrab 50 52 64 62 73 71
(feerdsel) (21/36)

Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslgs 47 47 68 71 73 75
karsel (18/41)

Case 7 —salg af

kokain pa diskotek 23 38 38 50 44 58
(17/39)

Gennemsnit for de

7 sager 31 34 45 48 53 56
(19/36)

For sa vidt angar alder, var den konkrete alder og den aldersforskel, der sggtes belyst, indbyrdes
forskellige sagerne imellem, jf. tabel 8.16. Her viste det sig, umiddelbart maske lidt overraskende,
at der for de fleste sager og i gennemsnit for alle sager under ét ikke fandtes nogen tendens til at
forestille sig, at unge ville blive idgmt mildere straffe end eldre, eller at man selv mente, det burde
vaere sadan. Der var en svag tendens i “forventet” retning for gennemsnittet af alle sager under ét,

men forskellen er ikke statistisk signifikant.

Sagen om salg af kokain var den eneste sag af de syv, hvor alderen i den ene version af sagen blev

angivet som veerende under 18 ar. Netop denne sag viste sig i besvarelserne at afvige fra gennem-

180 De tal, der er angivet efter sagsbenavnelserne i kolonnen lzengst til venstre, er de aldersangivelser, der er anvendt i
beskrivelserne af tiltaltes personlige forhold.
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snittet: Her forventede man, at domstolene ville demme en 17-arig mildere straf end en 39-arig.
Man ville endvidere ogsa selv gare det, og man forventede, at folk i almindelighed ville gare det. |
sagen om vold mod myndighedsperson var der signifikant faerre, der ville idemme en 18-arig en
ubetinget frihedsstraf end en 21-arig, men man forestillede sig ikke, at domstolene eller folk i

almindelighed ville sondre.

Tabel 8.17. Procent af befolkningen der peger pa indesparring (ubetinget faengsel og/eller elektro-
nisk fodleenke) som sanktion i syv forskellige sager, set i forhold til om tiltalte har sociale proble-
mer eller ej

Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed
Sociale problemer: Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Case 1 - trafikvold

18 18 31 34 41 47
Case 2 — gadevold

18 21 29 31 37 45
Case 3-voldi
parforhold 32 33 51 53 59 59
Case 4 - vold mod
myndighedsperson 27 29 37 30 a1 43
Case 5 — uagtsomt
manddrab 48 54 60 66 72 73
(feerdsel)
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslgs 45 49 69 70 71 77
karsel
Case 7 —salg af
kokain pa diskotek 30 30 43 44 50 51
Gennemsnit for de 31 33 16 47 53 56
7 sager

| de to versioner af tiltaltes eventuelle problemer, der har veeret anvendt, har tiltalte i den ene veeret
beskrevet som en person med almindelige familieforhold og fast arbejde, mens han i den anden har

veeret beskrevet som en person, der var arbejdslgs og som havde alkoholproblemer.
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| de fleste situationer gav heller ikke denne faktor sig udslag i forestillingerne om, hvordan der
straffes, eller i egne holdninger, jf. tabel 8.17. | tre af sagerne var der dog en statistisk signifikant
tendens til, at man troede folk i almindelighed ville idemme en arbejdslgs med alkoholproblemer en
strengere straf end en person uden sociale problemer. Ved uagtsomt manddrab i trafikken ville man
selv idemme en person med sociale problemer en strengere straf end en person uden sociale

problemer, og man forestillede sig ogsa, at dette ville vere tilfeldet ved en domstol.

Tabel 8.18. Procent af befolkningen der peger pa indesperring (ubetinget faengsel og/eller
elektronisk fodleenke) som sanktion i syv forskellige sager, set i forhold til om tiltalte er dansk eller
af anden etnisk oprindelse end dansk

Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed
Dansk oprindelse: Ja Nej Ja Nej Ja Nej

Case 1 — trafikvold

16 19 30 35 39 49
Case 2 — gadevold

20 19 30 29 37 45
Case 3—vold i
parforhold 31 35 49 56 53 65
Case 4 — vold mod
myndighedsperson 28 28 34 36 38 16
Case 5 — uagtsomt
manddrab 49 53 62 64 71 73
(feerdsel)
Case 6 — farefrem-
kaldelse/hensynslas 45 49 71 69 74 74
karsel
Case 7 —salg af
kokain pa diskotek 27 33 41 47 47 54
Gennemsnit for de 31 34 45 48 51 58
7 sager

Naest efter kriminel fortid viste etnisk oprindelse sig at veere det af de fire personlige forhold, der
gav de starste og de fleste udslag i befolkningens syn pa, hvordan der burde straffes mv. | sagerne
og i omtalen af tiltaltes personlige forhold blev dansk oprindelse angivet ved brug af et traditionelt

dansk navn (Hans, Flemming mv.) og en omtale af, at vedkommende eksempelvis havde boet i en
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starre provinsby hele sit liv. Ikke-dansk oprindelse blev angivet ved brug af et udenlandsk navn
(Mohammed, Mustafa mv.) og en omtale af, at vedkommende eksempelvis var opvokset i Tyrkiet,

men nu havde boet i Danmark i 10 ar.

Iseer viste der sig en tendens i retning af, at de udspurgte mente, at folk i almindelighed ville demme
tiltalte med anden etnisk oprindelse end dansk hardere end tiltalte med dansk oprindelse, jf. tabel
8.18. Dette gjorde sig geeldende for fem af de syv sager samt for gennemsnittet for alle sager under
ét. De to sager, hvor det ikke gjorde sig geldende, var sagerne om alvorlig trafikkriminalitet, der

samtidig var de sager, der generelt set blev padgmt hardest.

Selv viste de udspurgte en tilbgjelighed til at ville dgmme tiltalte med anden etnisk oprindelse har-

dere i tre af sagerne, men ikke ved gennemsnittet af alle sager under ét.

Domstolene, forventede man, ville demme tiltalte med anden etnisk oprindelse hardere i sagen om
salg af kokain, men ”kun” i denne sag. Narkotikasagen var den eneste, hvor etnisk oprindelse gav
statistisk signifikante udslag pa alle tre spgrgsmal: Hvordan man troede domstolene ville demme,

hvordan man selv ville demme, og hvordan man troede folk flest ville demme.

Tabel 8.19. Opsummering af, hvilke befolkningsgrupper i samfundet, hvor der er flest, der gar ind
for harde(re) straffe

Kgn Aldersgruppe
Den generelle retsfalelse Kvinder 18-29 ar
Den informerede retsfalelse
med hensyn til:
Trafikvold Mand Ingen starre forskelle
Gadevold Mend 18-29 ar
Vold i parforhold Mend 18-29 ar
Vold mod myndighedsperson Mand Ingen starre forskelle
Uagtsomt manddrab Kvinder 50-79 ar
Farefremk./hensynslgs karsel Mand 30-79 ar
Salg af kokain Mend 30-79 ar

Ved alle spgrgsmal og alle sager blev det undersggt, om ken og alder gjorde nogen forskel for den
informerede retsfglelse. Det viste sig at veere tilfeeldet i de fleste situationer, men interessant nok pa
mader, der ikke altid gik i samme retning. Tabel 8.19 giver en oversigt over hvilke grupper, der var

strengest i deres holdninger i de syv sager.
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Ved den generelle retsfalelse viste de unge sig at veere strengere i deres indstilling end de a&ldre. Det
var de ogsa, nar de skulle tage stilling til den opsummerede sag om gadevold og ved sagen om vold
i parforhold. Ved sagerne om henholdsvis trafikvold og vold mod myndighedsperson forekom der
ikke betydende forskelle i aldersgruppernes indstilling overhovedet, mens det i de tre resterende
sager — de to sager om alvorlig trafikkriminalitet og sagen om salg af kokain pa et diskotek — var de

&ldre, der var de strengeste.

I de generelle holdninger var kvinder strengere indstillet end mand, men ved stillingtagen til seks
ud af de syv opsummerede sager, viste det sig her at veere lige omvendt. Her var mand strengere

end kvinder, ofte endda betydeligt strengere.

Disse divergenser underbygger og understreger pastanden om, at den generelle retsfalelse er en
falelse — et holdningsset — der er helt anderledes og mere eller mindre urelateret til den informerede
retsfalelse. Nar vi beveeger os fra befolkningens generelle retsfglelse til den informerede retsfalelse,
synes vi for savel enkeltpersoner som grupper som hovedtendens — i hvert fald i forhold til de
sagstyper, der er blevet undersggt — at kunne iagttage en tilbgjelighed til at blive/vaere mere
nuancerede og mildere, men vi kan ikke deducere eller udlede den informerede retsfalelse ud fra

den generelle.

Den konkrete retsfalelse
Fra kendskabet til retspraksis og befolkningens informerede retsfglelse pa den ene side til besva-
relse af spgrgsmalet om, hvorvidt domstolenes strafudmaling konkret afspejler eller afviger fra be-

folkningens syn pa straf pa den anden, er der et stykke vej.

De gennemfarte undersggelsers tredje og sidste del har haft som formal at komme endnu tettere pa
besvarelsen af dette spgrgsmal, end en befolkningsundersggelse muligger. Fire af de syv opsumme-
rede sager, befolkningen var blevet stillet over for i befolkningsundersggelsen, blev "opfart” som
rigtige” retssager. Som dommer, forsvarer og anklagede fungerede tre jurister, der til dagligt vare-
tager disse roller. Som liegdommere deltog statister, og i rollerne som ofre, vidner og tiltalte profes-
sionelle skuespillere. Retssagerne blev afviklet i en retssag med en form, et indhold og en tidsmaes-

sig udstraekning, der var ”som taget ud af virkeligheden”. Forlgbet, der ikke indeholdt proceduren,
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blev optaget pa video, og hver af sagerne blev herefter forevist for en gruppe af 18-29-arige, en
gruppe af 30-49-arige og en gruppe af 50-74-arige, jf. tabel 8.20. Det var tilstraebt, at deltagerne —
fokusgruppedeltagerne som de blev kaldt — skulle udgere et repraesentativt udsnit af befolkningen,
svarende til — og for hver enkelt gruppes vedkommende afspejle — befolkningens kensfordeling

samt fordeling med hensyn til generelle holdninger til straf (den generelle retsfalelse).

Tabel 8.20. De gennemfarte fokusgruppeinterview, hvor i alt 12 grupper er blevet forevist og har
diskuteret forskellige retssager

18-29-arige | 30-49-&rige | 50-74-arige

Case 1 - trafikvold Ikke vist som retssag

Case 2 — gadevold 1 9 3

Case 3—vold i
parforhold 4 5 6

Case 4 — vold mod

myndighedsperson Ikke vist som retssag

Case 5 — uagtsomt 7 5 9
manddrab (feerdsel)

Case 6 — farefremkal-

delse/hensynslgs karsel Ikke vist som retssag

Case 7 — salg af kokain

pa diskotek 10 1 12

De enkelte fokusgruppemgder varede omkring tre timer og forlgb pa falgende made:
0. Rekruttering via telefoninterview, hvor der som screeningsspgrgsmal bl.a. blev stillet
spgrgsmal vedrgrende den generelle holdning til straf (den generelle retsfalelse)

1. Anonym udfyldning af spegrgeskema, der svarede til det skema, der anvendtes i
befolkningsundersggelsen (opsummerede sager, den informerede retsfalelse)

2. Forevisning af retssag

3. Anonym udfyldning af spargeskema vedrgrende sag, man lige har set (retssager, den kon-
krete retsfalelse 1)

4. Oplysning om og feelles diskussion af mulige straffe i forhold til den konkrete sag

5. Anonym udfyldning af spgrgeskema vedrgrende sagen efter at have diskuteret den (voterede
sager, den konkrete retsfglelse I1)
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Fokusgruppedeltagernes svar pa de generelle screeningsspargsmal er blevet sammenholdt med be-
folkningsudvalgets svar pa de samme spargsmal i september 2006, ligesom deltagernes svar pa det
spgrgeskema, der er navnt under punkt 1, er blevet sammenholdt med befolkningsudvalgets svar pa
dette spgrgeskema i maj-juli 2006. Sammenstillingen viser, at fokusgruppedeltagerne som helhed
kan betragtes som et repreaesentativt udvalg af befolkningen med hensyn til sdvel den generelle som

den informerede retsfalelse.

Via et anonymiseret nummersystem har de enkelte fokusgruppemedlemmers besvarelser af skema-
erne navnt under punkt 1, 3 og 5 kunnet sammenholdes. Det har herved veeret muligt at felge, i

hvilket omfang og pa hvilken made deltagerne eventuelt har @ndret holdning gennem forlgbet.

Umiddelbart kunne man forestille sig, at holdningsendringer ville veere fa og sma. Deltagerne er
blevet rekrutteret til fokusgruppemederne pa baggrund af besvarelser af spgrgsmal om deres hold-
ninger til straf, og selve forlgbet er et ganske kort forlgb. Fra de har besvaret de farste spgrgeske-
maer med de opsummerede sager til spargeskemaerne vedrgrende retssagen hengik kun godt og vel
en halv time, og fra udfyldningen af skemaet efter retssagen til efter voteringen kun omkring to ti-
mer. Séaledes som normerne vanligvis er indrettet, anses det ikke for serligt smart "at tage et stand-
punkt til man tager et nyt”. En vis stabilitet i holdninger og veerdier er oplevelsesmaessigt med til at
definere og afgraense en som person og til at give identitet.
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Tabel 8.21. Fordeling af alle fokusgruppedeltagerne efter, hvorvidt de fra opsummeret sag (infor-
meret retsfalelse) til retssag (konkret retsfalelse 1) har a@ndret holdning til, hvordan de mener, der
bar straffes

Fra opsummeret sag til retssag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 47 30 23 100
Case 3:
Vold i parforhold 50 21 29 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 35 52 14 101
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 41 41 19 101
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 43 36 21 100

Til trods herfor viste holdningsaendringerne sig at vere serdeles omfattende, jf. tabel 8.21-8.30. Det
forekommer at veere en vigtig observation, at den konkrete retsfalelse saledes viser sig at vere en
yderst dynamisk, variabel og pavirkelig falelse, is@r i sammenligning med den utvivisomt meget
lidt dynamiske, variable og pavirkelige generelle retsfalelse.
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Tabel 8.22. Fordeling af alle fokusgruppedeltagerne efter, hvorvidt de fra retssag (konkret retsfe-
lelse 1) til voteret sag (konkret retsfglelse 11) har &ndret holdning til, hvordan de mener, der bar
straffes

Fra retssag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 33 43 23 99
Case 3:
Vold i parforhold 29 39 32 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 38 52 10 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 41 48 11 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 35 46 19 100

To ud af hver tre af de i alt 116 fokusmedlemmer &ndrede holdning til, hvordan de syntes, der
skulle straffes, fra leesning af den opsummerede sag til retssagen, jf. tabel 8.21. Der var nogle, der
endrede sig i strengere retning (21 pct.), men dobbelt s3 mange der blev mildere i deres dom (43
pct.). Der var store forskelle fra gruppe til gruppe og fra sag til sag. |1 sagen om vold i parforhold var
det teet ved otte ud af ti, der endrede holdning efter at have set retssagen pa video, og i sagen om
gadevold syv ud af ti. Feerrest endrede holdning i sagen om uagtsomt manddrab, men selv her var
det nasten hver anden. Af samtlige tolv grupper, der blev forevist retssagerne, var der ikke en
eneste, hvor tendensen i &ndringerne gik i retning af skeerpelse. | samtlige grupper rykkede man

under ét mod stgrre mildhed i sine domme.
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Tabel 8.23. Fordeling af alle fokusgruppedeltagerne efter, hvorvidt de fra opsummeret sag (infor-
meret retsfalelse) til voteret sag (konkret retsfalelse 11) har endret holdning til, hvordan de mener,
der bgr straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 60 20 20 100
Case 3:
Vold i parforhold 64 11 25 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 52 35 14 101
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 59 22 19 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 59 22 19 100

Men betgd det sa noget efter retssagen at blive oplyst neermere om de forskellige sanktionsmulighe-
der og at fa mulighed for at diskutere savel disse i forhold til den konkrete sag som selve sagen?
Tabel 8.22 viser, at der pany i lgbet af de par timer, disse voteringer varede, skete omfattende an-
dringer. Over halvdelen (54 pct.) ®ndrede holdning i denne proces, igen mindst i den ifglge rets-
praksis og den informerede retsfalelse mest alvorlige sag af de fire, sagen om uagtsomt manddrab i
trafikken. For tre af sagerne var rykket endnu engang domineret af fokusgruppedeltagere, der blev
mildere i deres domme, men ved sagen om vold i parforhold var der nogenlunde lige mange, der gik

i hver retning.
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Nar man ser pa hele forlgbet — fra opsummeret sag (informeret retsfalelse) over retssag (konkret
retsfalelse 1) til voteret sag (konkret retsfalelse 11) — viste det sig at veere den absolutte undtagelse,
at man ikke en eller flere gange andrede holdning. Kun ganske fa — en ud af ti — stod fast” pa den

straf, de lagde ud med efter at have laest den opsummerede sag.

Af tabel 8.23 fremgar holdningsandringerne fra den opsummerede til den voterede sag. Der er her
tale om minimumstal for &ndringerne undervejs, idet nogen a&ndrede holdning fra den opsumme-
rede sag til retssagen for sa at endre sig tilbage til udgangspunktet igen efter voteringen. Til trods
herfor fremgar det, at 78 pct. efter voteringen ikke havde den samme holdning til, hvordan de
syntes, der burde straffes, som efter blot at have laest den opsummerede sag. De fleste, 59 pct.,
havde bevaget sig i mildere retning, mens 19 pct. var blevet strengere. |1 sagen om vold i parforhold
@ndrede teet ved ni ud af ti holdning, i sagerne om gadevold og salg ag kokain omkring otte ud af ti

0g i sagen om uagtsomt manddrab teet ved to ud af tre.

Ved alle fire sager var det over halvdelen, ikke blot af dem der &ndrede holdning, men af alle, der
blev mildere i deres dom. Det var sagen om vold i parforhold, der polariserede mest. Af alle sagerne
var det her, relativt flest gik i mildere retning (64 pct.), men ogsa her relativt flest gik i strengere

retning (25 pct.).

Tabel 8.24 og 8.25 viser, hvordan forlgbet i fokusgrupper var for henholdsvis mand (tabel 8.24) og
kvinder (tabel 8.25). Den overordnede tendens gar i retning af, at flere kvinder end mand andrede
holdning, og at kvinderne — nar de &ndrede holdning — mere massivt bevaegede sig i formildende
retning end mandene. 80 pct. af kvinderne a&ndrede holdning fra den opsummerede til den voterede
sag, 75 pct. af maendene. 80 pct. af de kvinder, der @ndrede holdning, a&ndrede sig i formildende

retning, 70 pct. af mandene.
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Tabel 8.24. Fordeling af de mandlige fokusgruppedeltagere efter, hvorvidt de fra opsummeret sag
(informeret retsfalelse) til voteret sag (konkret retsfelelse 1) har endret holdning til, hvordan de
mener, der bar straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 64 21 14 99
Case 3:
Vold i parforhold 64 7 29 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 33 42 25 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 46 31 23 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 53 25 23 101

Forskellene med hensyn til at beveege sig i formildende retning var mest markante ved uagtsomt
manddrab, hvor teet ved to ud af tre kvinder bevagede sig i formildende retning, mens det "kun” var

hver tredje af mandene.

Kompleksiteten i befolkningens retsfglelse understreges endnu en gang, fordi der ogsa findes en sag
— sagen om gadevold — hvor stort set lige mange mand og kvinder &ndrede holdning og hvor man-

dene var dem, der beveegede sig mest i mildere retning.
Ellers kunne man maske forestille sig, at maends mindre tilbgjelighed til at ndre holdning beror pa,

at de ovennavnte normer om at sta for noget” og “at sta fast” i al almindelighed er mere centralt

placeret i den klassiske maskuline kensrolle end i den feminine.
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Tabel 8.25. Fordeling af de kvindelige fokusgruppedeltagere efter, hvorvidt de fra opsummeret sag
(informeret retsfalelse) til voteret sag (konkret retsfalelse 11) har &ndret holdning til, hvordan de

mener, der bgr straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 56 19 25 100
Case 3:
Vold i parforhold 64 14 21 99
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 65 29 6 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 71 14 14 99
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 64 20 16 100

Tabel 8.26, 8.27 og 8.28 viser, hvordan forlgbet var i de forskellige aldersgrupper: For de 18-29-

arige, de 30-49-arige og de 50-74-arige. Den almindelige formodning er, at man med alderen bliver

mere sat, fastlast — eller hvordan man nu vil udtrykke det — i sine holdninger. Anvendt pa forlgbet i

fokusgrupperne synes denne formodning at have noget pa sig. | hvert fald var det saledes, at jo &l-

dre aldersgruppe, der var tale om, desto faerre @ndrede holdning. Blandt de 18-29-arige a@ndrede 83

pct. holdning fra opsummeret til voteret sag, blandt de 30-49-arige var det 79 pct. og blandt de 50-

74-arige 72 pct.
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Tabel 8.26. Fordeling af de 18-29-arige fokusgruppedeltagere efter, hvorvidt de fra opsummeret sag
(informeret retsfalelse) til voteret sag (konkret retsfalelse 1) har endret holdning til, hvordan de
mener, der bar straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 46 27 27 100
Case 3:
Vold i parforhold 70 0 30 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 60 20 20 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 60 20 20 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 59 17 24 100

Blandt dem, der e&ndrede holdning, var der i alle aldersgrupper — ja faktisk for samtlige fire sager i
alle tre aldersgrupper — flest der andrede sig i formildende retning. Denne tendens var relativt sva-
gest for de yngste og staerkest for de aldste. Blandt de 18-29-arige, der a&ndrede holdning, &ndrede
71 pct. sig i formildende retning, blandt de 30-49-arige var det 76 pct. og blandt de 50-74-arige 81
pct.
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Tabel 8.27. Fordeling af de 30-49-arige fokusgruppedeltagere efter, hvorvidt de fra opsummeret sag
(informeret retsfalelse) til voteret sag (konkret retsfelelse 1) har endret holdning til, hvordan de
mener, der bar straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 70 0 30 100
Case 3:
Vold i parforhold 60 20 20 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 50 50 0 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 56 22 22 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 60 22 19 101

Blandt de 30-49-arige, der overvearede og voterede sagen om uagtsomt manddrab, var der ikke en
eneste, der andrede sig i strengere retning. Det var der heller ikke blandt de 50-74-arige, der over-

veerede og voterede sagen om almindelig gadevold.
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Tabel 8.28. Fordeling af de 50-74-arige fokusgruppedeltagere efter, hvorvidt de fra opsummeret sag
(informeret retsfalelse) til voteret sag (konkret retsfalelse 1) har endret holdning til, hvordan de
mener, der bar straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 67 33 0 100
Case 3:
Vold i parforhold 63 13 25 101
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 46 36 18 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 63 25 13 101
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 58 28 14 100

Af de fokusgruppedeltagere, der efter at have laest den opsummerede sag ikke mente, at tiltalte bur-
des idgmmes en ubetinget frihedsstraf, det vaere sig elektronisk fodlaenke eller feengsel, var der om-
kring tre ud af fire — 76 pct. — der efter at have set retssagen og voteret denne havde a&ndret hold-
ning, jf. tabel 8.29. De fleste af disse havde &ndret holdning i (endnu) mildere retning, f.eks. fra
betinget dom til bgde (43 pct.), men der var dog ogsa ret mange (33 pct.), der bevaegede sig i
strengere retning. Det var kun ganske fa, der bevaegede sig sa langt i strengere retning, at de efter
voteringen syntes, at tiltalte skulle idgmmes en ubetinget frihedsstraf. Andringen var i helt

overvejende grad en &ndring til en anden form for sanktion i frihed.
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Tabel 8.29. Fordeling af de fokusgruppedeltagere, der efter den opsummerede sag ikke mente, der
skulle idemmes ubetinget frinedsstraf, efter, hvorvidt de fra opsummeret sag (informeret retsfalelse)
til voteret sag (konkret retsfglelse 11) har endret holdning til, hvordan de mener, der bgr straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 52 22 26 100
Case 3:
Vold i parforhold 17 25 58 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 38 25 38 101
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 50 25 25 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 43 24 33 100

Ved sagen om gadevold og salg af kokain var bevagelsen i mildere retning markant, mens der ved
sagen om uagtsomt manddrab var lige mange, der beveegede sig i hver retning. |1 sagen om vold i

parforhold var der markant flere, der bevaegede sig i strengere end i mildere retning.
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Tabel 8.30. Fordeling af de fokusgruppedeltagere, der efter den opsummerede sag mente der skulle
idgmmes ubetinget frihedsstraf, efter, hvorvidt de fra opsummeret sag (informeret retsfalelse) til
voteret sag (konkret retsfglelse I1) har &ndret holdning til, hvordan de mener, der bor straffes

Fra opsummeret sag til voteret sag

Mildere | Samme | Strengere | | alt
Case 1:
Trafikvold Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 86 14 0 100
Case 3:
Vold i parforhold 100 0 0 100
Case 4:
Vold mod Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 57 38 5 100
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel Ikke vist som retssag
Case 7:
Salg af kokain 86 14 0 100
Alle 4 cases
(2+3+5+7) 78 20 2 100

Tabel 8.30 viser, hvordan forlgbet var for de fokusgruppedeltagere, der efter indledningsvis at have
leest den opsummerede sag mente, at tiltalte skulle idemmes en ubetinget frihedsstraf. Her andrede
hele otte ud af ti holdning efter at have set retssagen og voteret denne og stort set alle i formildende

retning. 78 pct. demte mildere efter voteringens afslutning og kun 2 pct. strengere.

Langt de fleste af dem, der i denne gruppe @&ndrede sig i formildende retning, e&ndrede deres dom
fra ubetinget frihedsstraf til en straf i frined (betinget dom, samfundstjeneste mv.). Det var saledes
kun ganske fa, der "blot” a&ndrede sig til en mildere (kortere) ubetinget frihedsstraf, end de havde

lagt ud med efter den opsummerede sag.

Det fremgar af tabel 8.30, at der i tre af sagerne — hvilket er enshetydende med ni af grupperne —

ikke var en eneste overhovedet, der bevagede sig i strengere retning. | sagen om vold i parforhold
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bevaegede samtlige deltagere i alle de tre fokusgrupper, der overveerede og voterede denne retssag,
sig i mildere retning af dem. Kun i den — ifalge retspraksis — alvorligste sag var der nogle fa (5 pct.),

der beveaegede sig i strengere retning.

Tabel 8.31. Andel af befolkningen og af fokusgruppedeltagerne i forskellige faser af forlgbet, der
mente, at tiltalte burde idemmes en ubetinget frihedsstraf

Befolkning: Fokusgrupper: Retssager Voterede sager
Opsummerede | Opsummerede
sager sager
Case 1:
Trafikvold 25 20 Ikke vist som retssag
Case 2:
Gadevold 20 23 10 7
Case 3:
Vold i parforhold 46 S 21 11
Case 4:
Vold mod 25 26 Ikke vist som retssag
myndighedsperson
Case 5:
Uagtsomt 60 72 59 41
manddrab
Case 6:
Hensynslgs karsel 65 65 Ikke vist som retssag
Case 7: Salg af
kokain 37 26 15 7
Alle 7 cases 41 39 Nogle ikke vist som retssag
4 cases (2+3+5+7) 41 45 26 | 17

| tabel 8.31 samt i figur 8.4 gives et billede af slutresultatet af de mange holdningsendringer. Det er
angivet, hvor stor en procent af befolkningen og af fokusgrupperne, der efter at have laest de op-
summerede sager mente, der skulle idemmes en ubetinget frihedsstraf. Det viste sig for alle fire
sager under ét i befolkningen at veere 41 pct. og i fokusgrupperne 45 pct., altsda nogenlunde det

samme, hvilket blot afspejler fokusgruppernes reprasentativitet. Sadan skulle det ogsa helst veere.
Efter at det altsa var taet ved hver anden (45 pct.), der ville idemme en ubetinget frihedsstraf efter at

have laest den opsummerede sag, var det kun hver fjerde efter at have set retssagen (26 pct.) og kun

hver sjette efter diskussionen og voteringen af retssagen (17 pct.).
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Figur 8.4. Andel af befolkningen og af fokusgruppedeltagere i forskellige faser af forlgbet, der
mente at tiltalte skulle idemmes ubetinget frihedsstraf (gennemsnit af fire sager)

\- Indespeerring lkke indespaerring\

100% -
80% —
60%
40% -
20%
Dommerpanel | Befolkning Fokusgruppe | Efterretssag | Efter votering
Ikke indespaerring 0 59 55 74 83
Indespeerring 100 41 45 26 17

Allerede som udgangspunkt var det mindre end hver fjerde, der i sagen om almindelig gadevold
ville idemme tiltalte en ubetinget frihedsstraf efter at have leest og forholdt sig til den opsummerede
sag (23 pct.). Efter at have set retssagen var dette mindretal skrumpet ind til hver tiende (10 pct.) og
efter votering og diskussion til 7 pct. Det kan konkluderes, at befolkningen i denne form for sager,
hvor normalstraffen, efter at have gennemgaet en skearpelse de senere ar, er 60 dages ubetinget
feengsel, hvis det var den, der var dommer, ikke ville idemme ubetinget frihedsstraf overhovedet,

hverken i form af ubetinget feengsel eller elektronisk fodlaenke.

| sagen om vold i parforhold var det det godt halvdelen, der som udgangspunkt mente, at tiltalte her
burde idemmes en ubetinget frihedsstraf. Nar de betingelser, man skulle demme under, blev mere
relevante og realistiske, skrumpede tilhaengerne af at idemme ubetinget frihedsstraf kraftigt ind.
Efter at have set retssagen mente kun omkring hver femte (21 pct.), at det skulle veere en ubetinget
frihedsstraf og efter diskussionen og voteringen kun omkring hver tiende (11 pct.). Ogsa her kan det

altsa konkluderes, at befolkningen i denne form for sager, hvor normalstraffen ifglge retspraksis
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ligger pa 40-50 dages ubetinget feengsel, hvis det var den, der var dommer, ikke ville idemme en

ubetinget frihedsstraf overhovedet.

| sagen om salg af kokain forholdt det sig helt pA samme made. Her var det godt hver fjerde, der
efter den opsummerede sag som udgangspunkt ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Efter at have
set retssagen var gruppen med denne holdning skrumpet ind til 15 pct. og efter diskussionen og vo-
teringen til kun 7 pct. Det kan konkluderes, at befolkningen i denne form for sager om narkotika,
hvor normalstraffen ifglge retspraksis er 80 dages ubetinget feengsel, hvis det var den, der var
dommer, ikke ville idemme en ubetinget frihedsstraf overhovedet.

| sagen om uagtsomt manddrab i trafikken var der som udgangspunkt et stort flertal, der gnskede
anvendt ubetinget frihedsstraf (72 pct.). Efter at have set retssagen var dette flertal blevet noget
mindre (59 pct.), og efter at have diskuteret og voteret sagen var det forsvundet og var blevet til et
mindretal (41 pct.). Det kan altsa konkluderes, at det er tvivisomt, om befolkningen selv i en sadan
alvorlig sag som denne, hvor normalstraffen ifglge retspraksis er et halvt ars ubetinget frihedsstraf,
hvis det var den, der var dommer, ville idemme en ubetinget frihedsstraf i det hele taget. Det kan
med sikkerhed siges, at et stort flertal i hvert fald ville idemme en mildere straf end galdende rets-

praksis.

Af figur 8.5-8.9 fremgar, at disse konklusioner ikke blot er deekkende for danske vaelgere under ét,
men ogsa for mand og kvinder hver for sig, og savel for unge som for &ldre. Af figurerne, der er
opbygget pa samme made og pa samme grundlag (dvs. alle de fire sager under ét) som figur 8.4,
kan man bl.a. se, at i ingen undergruppe oversteg andelen, der efter diskussion og votering af
sagerne ville idemme en ubetinget frihedsstraf, en fjerdedel, og for nogle af grupperne endte man
helt nede pa omkring en tiendedel.
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Figur 8.5. Andel af mand i befolkningen og af mandlige fokusgruppedeltagere i forskellige faser af
forlgbet, der mente at tiltalte skulle idemmes ubetinget frinedsstraf (gennemsnit af fire sager)

\- Indespaerring Ikke indespaerrin@

100%

80%

60%

40% —

20% —

0%

Dommerpanel

Befolkning

Fokusgruppe

Efter retssag

Efter votering

Ikke indespeerring
Indespeerring

0
100

57
43

55
45

74
26

77
23

Figur 8.6. Andel af kvinder i befolkningen og af kvindelige fokusgruppedeltagere i forskellige faser
af forlgbet, der mente at tiltalte skulle idemmes ubetinget frihedsstraf (gennemsnit af fire sager)
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Ikke indespaerring 0 63 56 74 88
Indespeerring 100 37 44 26 12
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Figur 8.7. Andel af 18-29-arige i befolkningen og af 18-29-arige fokusgruppedeltagere i forskellige
faser af forlgbet, der mente at tiltalte skulle idemmes ubetinget frihedsstraf (gennemsnit af fire sa-

ger)
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Figur 8.8. Andel af 30-49-arige i befolkningen og af 30-49-arige fokusgruppedeltagere i forskellige
faser af forlgbet, der mente at tiltalte skulle idemmes ubetinget frihedsstraf (gennemsnit af fire sa-

ger)
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Figur 8.9. Andel af 50-74-arige i befolkningen og af 50-74-arige fokusgruppedeltagere i forskellige
faser af forlgbet, der mente at tiltalte skulle idemmes ubetinget frihedsstraf (gennemsnit af fire sa-

ger)
\- Indespaerring = Ikke indespaerriné
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Dommerpanel Befolkning | Fokusgruppe | Efterretssag | Efter votering

Ikke indespaerring 0 60 58 78 86
Indespeerring 100 40 42 22 14

Pa baggrund af den typicitet der er i de sager, der har vaeret i fokus i de gennemfarte undersggelser
af befolkningens syn pa straf, samt den retning og store konsistens, der er i resultaterne, kan det
med stor sikkerhed konkluderes, at der findes en betydelig diskrepans mellem befolkningens rets-
falelse pa den ene side og retspraksis pa den anden, nar det drejer sig om det store flertal af de sa-
ger, hvor normalstraffen anno 2006 er en kort eller relativ kort ubetinget frihedsstraf, dvs. fra 7 da-
ges ubetinget faengsel til op mod et halvt ars ubetinget feengsel. Hvis befolkningen skulle demme og
gere det ubundet af geeldende retspraksis og som ikke-jurister, men i gvrigt under de samme former
og pa baggrund af de samme informationer som fremlaeegges og fremkommer under en retssag, ville
stort set alle sager, der i dag afggres med en kort eller kortere ubetinget frihedsstraf, efter al sand-
synlighed blive pademt mildere, og i langt de fleste tilfeelde ville der ikke blive tale om at anvende

en ubetinget frihedsstraf i det hele taget.

Denne konklusion vil formentlig forekomme befolkningen lige sa overraskende, som den kan tan-

kes at forekomme for savel det strafferetlige som det politiske system, fordi undersggelserne ogsa
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viser, at dette ikke er i overensstemmelse med, hvordan danskerne umiddelbart teenker og faler om-
kring straf. Som fremhavet og papeget synes de fleste danskere pa det generelle plan (den generelle
retsfalelse), at straffene er for milde, og de tror og opfatter sig selv som varende strengere i deres
holdninger end domstolene ogsa pa det konkrete plan. Nar man saledes maske kan blive overrasket,
skyldes det den konstaterede manglende viden om retspraksis og den kraftige undervurdering af
domstolenes strenghed i strafanvendelsen samt manglende fornemmelse af, hvordan man vil rea-
gere, hvis man skal vaere en "rigtig” dommer i en "rigtig” konkret sag med alle de informationer om

sag og straffemuligheder, som dette implicerer.

Perspektiver
Afslutningsvis skal der fremlaegges nogle fa overordnede overvejelser omkring mulige konsekven-

ser af de gennemfarte undersagelser af befolkningens retsfalelse pa det strafferetlige omrade.'®*

En undersggelses resultater skal altid ses og vurderes i forhold til de metoder, der er benyttet i un-
dersggelsen. Det ville naturligvis have varet gnskeligt med en sterre undersggelse, savel i form af
flere udspurgte/interviewede som vedrgrende det antal sager/kriminalitetsformer, der er blevet be-
lyst. I sig selv er der dog bestemt ikke tale om nogen lille undersagelse. Der er ved konklusionerne
taget skyldig hensyntagen til spgrgsmal om stikprgveusikkerhed o.lign., og undersggelsesresulta-
terne ma i de veesentligste henseender anses for at vaere repraesentative for danske veelgere (den
danske befolkning i alderen fra 18 ar og opefter). Det er en styrke ved den gennemfarte undersg-
gelse, at der ved alle delundersggelserne er foretaget omhyggelige forpraver, og at der er anvendt
savel kvantitative som kvalitative metoder. Alle delundersggelserne er gennemfart af organisationer
(Socialforskningsinstituttet og Synovate Vilstrup), der er uafhaengige af opdragsgiveren (Advokat-
radet og den af denne nedsatte arbejdsgruppe), og er foretaget pa mader, der er vurderet som viden-
skabeligt relevante og rigtige af savel disse organisationer som opdragsgiveren. Der kan i ingen af
delundersggelserne siges — det veere sig eksplicit eller implicit — at veere lagt nogen form for “for-
ventninger” ind om at svare/reagere pa en bestemt made eller i en bestemt retning. Seerligt betryg-
gende for undersggelsesresultaternes palidelighed og gyldighed er den meget store konsistens, der
er det fremherskende i undersggelsesresultaterne, savel inden for de enkelte delundersggelser som
mellem dem. De centrale undersggelsesresultater er endvidere serdeles markante i form af store

forskelle og tydelige tendenser, der ikke efterlader tvivl om statistisk signifikans mv. Desuden er de

181 De betragtninger og vurderinger, der fremfares i det falgende, stér naturligvis for forfatteren til indeverende rapports
egen regning — ligesom alle gvrige vurderinger mv. i rapporten.
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i overensstemmelse med tilsvarende anden forskning pa omradet, ikke blot tidligere dansk forsk-
ning, men ogsa international forskning. 1 2003 sammenfattede Julian V. Roberts og Mike Hough

under overskriften ”Public Knowledge of Punishment Trends: Some Representative Findings” ho-

vedresultaterne af den internationale forskning pd omradet pa falgende made:*®

Surveys have been conducted on public knowledge of punishment trends. We summarize some of
these findings here. Several selection criteria have been applied. First, we include only representa-
tive, large-scale surveys of the public. Second, we include surveys conducted in at least two coun-
tries. Third, we include only issues in which the views of the public have been compared to verifi-
able statistics, in other words, questions to which there is a “right” and “wrong answer.” The public

- have little accurate knowledge of statutory sentencing; few people, for example, know
which offences carry a minimum penalty or have any idea of the severity of these mandatory
minima;

- know little about the many sentencing alternatives (such as probation and community ser-
vice) and focus exclusively on imprisonment when thinking about sentencing;

- underestimate the severity of maximum penalties;

The public also

underestimate the severity of sentencing practises (e.g., the incarceration rate for specific of-
fenses);

- overestimate the percentage of offenders released on parole;
- overestimate the proportion of prison terms served in the community on parole

- overestimate the percentage of parolees who will reoffend while on parole

182 julian V. Roberts, Loretta J. Stalans, David Indermaur & Mike Hough: Penal Populism and Public Opinion. Les-
sons from five countries. Oxford University Press, Oxford New York, 2003, s. 25. Det angives her, at de primare kilder
til denne opsummering er: J. Mattinson & C. Mirrlees-Black: Attitudes to crime and criminal justice: Findings from the
2000 British Crime Survey. Home Office, London, 2000; Mike Hough & Julian v. Roberts: “Attitudes toward punish-
ment: Findings from the British Crime Survey”, Home Office Research Study no. 179, Home Office, Research and
Statistics Directorate, London, 1998; A. Doob & Julian V. Roberts: “Public punitiveness and public knowledge of the
facts: Some Candadian Surveys”, i Nigel Walker & Mike Hough (red.): Public Attitudes to Sentencing: Surveys from
Five Countries. Gower, Aldershot, 1988; Julian V. Roberts: Public knowledge of crime and justice: An inventory of
Canadian Findings, Department of Justice Canada, Ottawa, 1994; D. Indermaur “Public perceptions of sentencing in
Perth, Western Australia”, Australian and New Zealand Journal of Criminology, 20, 1987, s. 163-183.
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| en anden oversigt, der er udarbejdet af “The Sentencing Project” i USA, sammenfattes resultaterne
af forskningen p& omradet i bl.a. falgende punkter:**®
- The public consistently misjudges trends in crime
- The public tends to underestimate the severity of sentencing™®
- Public attitudes are strongly influenced by mistaken beliefs*®
- Public opinion is more complex than policymakers assume*®
- Policymakers do not accurately perceive public opinion®®’
- Public support for rehabilitation is greater than political rhetoric would indicate
- Public embraces alternative sentencing options when offered
- Numerous studies in recent years have established that the better educated people are about
the issue, the more supportive they are of alternative sentencing
- People acknowledge that the flexibility allowed by sentencing alternatives makes for a more

just system

Public support for addressing crime through social intervention is very strong

163 Crime, punishment and public opinion: A summary of recent studies and their implications for sentencing policy,
The Sentencing Project, Washington, DC, USA, udateret (www.sentencingproject.org). Se ogsa bl.a. Mark Warr: “Poll
trends: Public opinion on crime and punishment”, Public Opinion Quarterly, vol. 59, 1995, s. 296-310.

184 Der gives her falgende eksempel: A 1997 survey conducted by the Florida Department of Corrections revealed that
Florida residents assumed inmates served on average 40% of their original sentence, while in actuality inmates are ex-
pected to serve 85% of their original sentence.” (Corrections Journal, Florida Department Survey Resident’s Views on
Its Prisons, 7. august, 1997, s. 5-6).

185 Der gives her falgende eksempel: “A 1994 survey on public opinion about crime and corrections in Oregon con-
ducted by Doble Research Associates showed that citizens believed half of those convicted of violent crime are not
incarcerated, and also that large numbers of both violent and non-violent prisoners are released early due to prison over-
crowding. In stark contrast to these beliefs, data from Oregon Criminal Justice Council shows that of all convicted of-
fenders, violent and non-violent, 77% receive jail or prison time, while none are released early due to prison over-
crowding (Doble Research Associates, Inc., Crime and Corrections: The Views of the People of Oregon, april 1995, s.
5).

1% Der gives her falgende eksempel: ”A study of Ohio residents conducted in 1995 revealed that while a majority of
respondents indicated they were in favour of passing three-strikes law, when they were confronted with specific situa-
tions, only a small minority believed a life sentence was appropriate for the described offender. While 88% of the re-
spondents expressed strong or moderate support for three-strikes laws, 95% favored allowing exceptions in one or more
instances.(Brandon K. Apllegate et al.: “Assessing Public Support for Three-Strikes-and You’re-Out Laws: Global
versus Specific Attitudes”, Crime & Delinquency, vol. 42, no. 4, oktober 1996, s. 522, 529. Three-strikes law requires
mandatory twenty-five year or life sentences for any previously convicted felon on a third conviction. While the
covered offenses vary by state, this research sought responses to a hypothetical three-strikes law based on pending
legislation in Ohio at the time. Covered offenses were primarily violent, but also included burglary and attempted
burglary.)

187 Der gives her falgende eksempel: ”For example, a 1985 study by the Michigan Prison and Jail Overcrowding Project
revealed that policmakers, when asked to estimate public support for alternative sentencing, grossly underestimated this
support to be 12%, compared to the actual level of 66% (Patricia M. Clark: Perception of Criminal Justice Surveys.
Executive Summary, Michigan Prison and Jail Overcrowding Project, 1985.). Det anfares videre: “The Survey revealed
that decisionmakers ‘overestimated the proportion of all crime that is violent or person-.related.” This kind of informa-
tion suggests that policymakers are misinformed in ways that may bias them against alternative sentencing and reforms
which reduce reliance on incarceration.”
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e Helt grundlzeggende kan det anfares, at hvis man overhovedet mener, at der kan og skal dra-
ges praktiske konsekvenser af den form for undersggelser, der er gennemfart, sa findes der
to principielt forskellige strategier. Begge disse strategier er vaerdibestemte og i fuld over-
ensstemmelse med demokratiets grundprincipper. Den ene strategi gar ud pa at tage befolk-
ningens holdninger ad notam og forsgge at indrette domsafgarelser mv. i overensstemmelse
hermed. Den anden gar ud pa at tage debatten op med befolkningen og forsgge at overbevise
den om andre synspunkter, f.eks. om det rigtige i at anvende ubetinget frihedsstraf for al-

mindelig gadevold.*®®

Men hvis man mener, man kan og vil tage undersggelserne og dens
resultater og befolkningen serigst, sa ma man gare en af delene, idet det dog selvfalgelig
ikke ngdvendigvis er et enten-eller, men ogsa kan vere et bade-og. | de falgende overvejel-
ser er befolkningens holdninger til straf, sledes som de er blevet afdakket af de gennem-
farte undersggelser, taget ad notam, og spgrgsmal rejses om, hvad implikationerne kunne og

maske oven i kabet burde veere heraf.

e Undersggelserne har kun afdakket retsfglelsen pa et begrenset omrade, “den alvorlige
kriminalitet”, dvs. den kriminalitet der efter geldende retspraksis padgmmes med en kort
eller kortere ubetinget frihedsstraf. Det kunne vere interessant ogsa at fa afdakket retsfalel-
sen vedrgrende den sakaldte "trivialkriminalitet” og “den mindre alvorlige” kriminalitet” pa
den ene side og "den meget alvorlige kriminalitet” pa den anden. Savel med henblik pa disse
nye omrader som pa det omrade, hvor metoderne nu allerede er udviklet og afpravet, kunne
det veere interessant at udvikle disse metoder yderligere, f.eks. i form af varianter af retssa-
ger med tiltalte, der fremtraeder og optraeder pa forskellig made, forskellig fremstilling af de
personlige forhold, variationer af selve alvorlighedsgraden i de enkelte sager, inddragelse af
kensdimensionen mv. Bl.a. med henblik pa at give et bedre og bredere perspektiv pa situa-
tionen i Danmark kunne det veere interessant med en nordisk sammenlignende undersggelse.
Retspraksis er forskellig i de nordiske lande - jf. tabel 8.32 — og en sadan undersggelse kan
gge vor viden om, hvordan samspillet er mellem retspraksis og befolkningens retsfalelse. Et
initiativ til en sddan undersggelse er allerede taget, jf. omtalen heraf i forordet.

188 For en diskussion af, hvordan befolkningens holdninger til straf kan &ndres, bl.a. David Indermaur & Mike Hough:
”Strategies for Changing Public Attitudes to Punishment”, i Julian V. Roberts & Mike Hough (red.): Changing Attitudes
to Punishment: Public opinion, crime and justice, Willan, Cullompton, Devon, 2002.
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Tabel 8.32. Normalstraffen alt andet lige for forskellige former for kriminalitet i Danmark, Sverige
og Norge ifelge dommerpaneler i de respektive lande, 2006

Danmark

Sverige

Norge

Case 1 -
trafikvold

Ubetinget feengsel i
40 dage

Ubetinget feengsel i 2
maneder

Bade 5-10.000 kr.
(starrelse afh. af indteegt)

Case 2 — gadevold

Ubetinget feengsel i
60 dage

Samfundstjeneste i 40
timer med en
alternativstraf pa
ubetinget faengsel i 1
maned

Bade pa 10.000 kr. eller
betinget feengsel i 14-21
dage

Case 3—vold i
parforhold

Ubetinget faengsel i
40-50 dage

Ubetinget fengsel i 6
maneder

Ubetinget feengsel i 60-90
dage

Case 4 - vold mod
myndighedsperson

Ubetinget faengsel i
50 dage

Samfundstjeneste i 40
timer med en
alternativstraf pa
ubetinget faengsel i 1
maned

Betinget faengsel i 30 dage
+740 timers samfundsstraf
eller ubetinget feengsel i 21
dage

Case 5 — uagtsomt

Ubetinget faengsel i 6

Ubetinget fengsel i 6

To ars feengsel, heraf et ar

hensynslgs karsel

4-6 maneder

méaneder

manddrab maneder maneder betinget eller ubetinget
feengsel i 120-180 dage
(muligvis noget strengere)

Case 6 — Ubetinget feengsel i Ubetinget feengsel 1 6 | Ubetinget feengsel i 60-90

dage (eller noget mere) +
evt. bgde

Case 7 —salg af
kokain

Ubetinget faengsel i
80 dage

Ubetinget fengsel i 4
maneder

45 dages ubetinget feengsel
eller betinget feengsel i 30
dage (+ nede?)

Det kunne maske endda veere gnskeligt med et endnu bredere forskningsmaessigt initiativ,
der ikke blot fokuserede pa befolkningens holdninger til straf, men pa alle de andre vinkler
og sider, der har at ggre med strafudmaling. Det er ikke blot med hensyn til befolkningens
holdninger, dette vigtige omrade er ret uudforsket, men i det hele taget. Udforskningen af de
faktorer, der er afgerende for faktisk strafudmaling er ret begraenset. Retssalens socialpsy-
kologi og antropologi ligesa. Det kunne endvidere veere interessant at foretage en eller flere
retsbevidsthedsundersagelser, der fokuserede pa straffuldbyrdelsen, ikke mindst kriminal-
forsorgens virksomhed. Hvad ved befolkningen f.eks. om fuldbyrdelse af feengselsstraf, og
hvad er holdningerne hertil? Er uvidenheden her lige sa stor som vedrgrende selve strafud-
malingen? Forholder det sig eksempelvis ogsa pa dette omrade sadan, at man generelt set
synes, der er lidt for meget hotel over faengslerne, men pa det konkrete plan gerne ser for-

holdene @&ndret for de indsatte? Sadan viste det sig at veere i en lille undersggelse, der blev
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gennemfart helt tilbage i 1970erne, men denne undersggelse er altsa bade lille og gam-
mel.'®® | den undersggelse af befolkningens generelle retsfalelse, der blev gennemfart i sep-
tember 2006, blev der stillet et enkelt spargsmal om, hvordan befolkningen sa pa fengsels-
straf: Er du enig eller uenig i fglgende udsagn: At vere indsat i et feengsel er nasten at
betragte som et hotelophold, de indsatte har det alt for godt™? 44 pct. erklaerede sig enig i
denne pastand og 39 pct. uenige. De resterende erklarede sig neutrale (hverken enig eller
uenig) eller svarede ved-ikke.'™ I en oversigt over resultater af undersggelser foretaget farst
og fremmest i England, Canada og USA vedrgrende befolkningens holdninger til feengsler
mv. konkluderes bl.a.:

”Most people know little about prison conditions ... Although people see incapacitation
and punishment as the most important goal of prisons, there is nevertheless strong support
for rehabilitation as well. ... There is widespread scepticism among members of the public
regarding the ability of prisons to achieve or promote rehabilitation. Prison is more likely to
be seen as a school of crime.”*"*

Inden for netop udforskningen af befolkningens holdninger til faengslet som institution fin-
des i hvert fald en enkelt udenlandsk (canadisk) undersggelse, hvor der er anvendt en noget
lignende metode, som vi har benyttet os af i afdeekningen af befolkningens retsfglelse. Un-
dersggelsen vedrarer holdninger til pravelgsladelse. Pa spargsmal om befolkningens gene-
relle holdninger til, hvordan pragvelgsladelse blev anvendt, viste det sig, at langt de fleste re-
agerede skeptisk og negativt. S& gennemfgrte man en ny interviewundersggelse, hvor halv-

delen blev forelagt en kort opsummeret typisk sag:

189 Hans Erik Andersen: Faengsel som retshdndhavelsesmiddel. Aflgsningsopgave i forbindelse med jurastudiet ved
Kgbenhavns Universitet. 1976. Undersggelsen bestod bl.a. i en mindre interviewundersggelse i Kagbenhavn. Her blev
der omkring den del af retssystemet, der har med afsoning at gere, stillet en reekke konkrete og detaljerede spgrgsmal.
Der blev stillet spgrgsmal om arbejdspligt og dennes narmere udformning, konkretiserede former for uddannelsestilbud
og fritidsfaciliteter, adgang til radio, aviser, TV mv. En klar majoritet i alle alders- og erhvervsgrupper gik pa dette
grundlag ind for at gare fangetilveerelsen sd meningsfyldt, normal og tilbudsrig som muligt.

170 Flest var der blandt de 18-29-arige maend, der var enige i, at det at vare indsat i et fangsel narmest er at sammen-
ligne med et hotelophold mv. (52 pct.). | gvrigt var sasmmenhangene med de forskellige baggrundsfaktorer de samme
som ved spgrgsmalet om, hvorvidt man syntes, straffene her i landet gennemgaende er for milde (den generelle rets-
falelse), jf. kapitel 1.

71 julian V. Roberts & Michael J. Hough: Understanding public attitudes to criminal justice. Open University Press,
McGrawHill, London, 2005, s. 106. Se ogsd, med szrligt focus pa engelske faengsler, Julian V. Roberts & Michael J.
Hough: "The State of the Prisons: Exploring Public Knowledge and Opinion”, The Howard Journal, vol. 44, nr. 3, juli
2005, s. 286-306.
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”John Smith is currently serving a three-year sentence for breaking into people’s homes. He
has already served one year in prison, and is now applying for release on parole. Should he
be released on parole?”

Forelagt sagen og adspurgt pa denne made var der nu en fjerdedel, der var positive. Den
anden halvdel blev givet endnu mere information om sagen. Her blev det forklaret neermere,
hvad prevelgsladelse egentlig gik ud pa, og hvad formalet var med disse ordninger, herunder
hvad der ville ske med John Smith, hvis han overtradte reglerne for en bevilget pravelgsla-
delse. Forelagt sagen og adspurgt pa denne made var over halvdelen positivt stemt over for
at bevilge John Smith prevelgsladelse.?

e Den store diskrepans, der er konstateret mellem befolkningens holdning til, hvordan der bar
straffes i konkrete sager vedrgrende alvorlig kriminalitet og faktisk retspraksis, kunne give
anledning til at overveje, hvordan dette har kunnet ske. Hverken det politiske system eller
det strafferetlige system har abenbart veret i stand til korrekt at afleese og omsette befolk-
ningens retsfalelse pa dette omrade i lovgivning og domspraksis, uagtet at det politiske sy-
stem er opbygget som et repreesentativt demokrati, og at det strafferetlige system i betydelig
udstreekning anvender leegdommere i sin virksomhed. Man kunne forestille sig, at man i det
politiske system sgger udviklet og udbygget en supplerende made at "spgrge” pa, nar det
drejer sig om befolkningens retsbevidsthed, og ikke alene lader sig lede af de almindelige
indtryk fra almene diskussioner med vealgere, avislaesning, tv-kiggeri osv. (som selvfalgelig
ogsa er og skal veere en kilde). Dels kunne man vanne sig til at sparge om konkretiserede
sager, der i informationsmaessig henseende ligner retssager, og ikke kun om vold i al almin-
delighed, biltyveri osv., og ikke kun om de spektakulaere sager, der dominerer medierne, og
dels kunne man naturligvis sgrge for, at der af og til gennemfares systematiske undersggel-
ser som de, der nu er foretaget. | England har man forsggt sig med gennemfarelse af sa-
kaldte “deliberative poll’s”, der er en kombination af en lille befolkningsundersggelse og et
fokusgruppemgde. Man inviterer nogle hundrede repraesentativt udvalgte mennesker til en
dag eller en weekend, hvor der diskuteres forskellige sider af det strafferetlige system, f.eks.
strafudmaling i forskellige sager eller en bestemt sanktion. Undervejs gennemfares en reekke

meningsmalinger, ligesom der via video og foredrag informeres naermere om de emner, der

172 julian V. Roberts et al: Public Knowledge and Opinion with respect to Organized Crime and Corrections: Findings
from a National Survey. Ministry of the Solicitor General Canada, Ottawa, 1999.
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diskuteres. Det, man pa denne made kan narme sig et billede af, er den informerede og kon-

krete retsfolelse pd de omréader, man gerne vil have belyst.*”

Med hensyn til det strafferet-
lige system er det naturligvis iser leegdommerinstitutionen, undersggelsens resultater brin-
ger i fokus. Der findes en enkelt dansk undersggelse, der faktisk viser, at legdommere gen-
nemgaende synes at treekke strafudmalingen i formildende retning. Det var en interviewun-
dersagelse, der blev foretaget for tyve ar siden, i 1987. Af de interviewede l&egdommere be-
rettede 60 pct. her, at de oftest eller altid gik i mildere retning, nar de dissentierede, mens
kun 39 pct. oftest eller altid gik i strengere retning. Som alternativ til frihedsstraf havde sam-
fundstjeneste en meget beskeden plads i det strafferetlige system i 1987.1"* Det er p& denne
baggrund interessant, at 78 pct. af de adspurgte liegdommere ville give 200 timers sam-
fundstjeneste i stedet for 6 maneders ubetinget faengsel, hvis de havde den afgerende
stemme i en sag, hvor en mand pa 20 ar med et par betingede domme bag sig blev kendt
skyldig i tyveri, I en sag om vold mod sageslgs begaet af en hidtil ustraffet person ville 43
pct. af legdommerne stemme for samfundstjeneste.’’”> Nar befolkningens holdninger via
leegdommerinstitutionen abenbart pa centrale omrader ikke slar steerkere igennem, kan det
dels skyldes deres udvealgelse og dels deres (manglende) styrke og arbejdsbetingelser i ret-
ten. Méske er de ikke fuldt repraesentative for befolkningen?'”® Méske skal man — endnu en-
gang — kigge udvelgelseskriterierne for legdommere og deres grad af repraesentativitet efter
i sgmmene? Det kan ikke afvises, at noget af forklaringen ligger her, men den retsbevidst-
hedsundersggelse, der blev gennemfgrt i 1997, viste pa mange omrader en forholdsvis stor
overensstemmelse mellem befolkningens holdninger til, hvordan der burde straffes i en
reekke opsummerede sager, og laegdommernes,'’” s& maske er det snarere legdommernes ar-
bejdsbetingelser og styrke i retten i forhold til juristerne, der er "problemet”?*’® Burde der
maske medvirke fire i stedet for to leegdommere i byretten? Burde gennemgang af og hen-

holden sig til tidligere retspraksis maske treede mere i baggrunden? Dette spargsmal blev

7% Om "deliberative poll’s”, se bl.a. David A. Green: ”Public Opinion versus Public Judgment about Crime. Correcting
the ‘Comedy of Errors’”, British Journal of Criminology, vol. 46, 2006, s. 131-154.

174 preben Wilhjelm: "Folkevalgte dommere. Laeegdommerundersggelse 1987, Kriminalistisk Instituts Stencilserie, 49,
Kriminalistisk Institut, Kgbenhavns Universitet, 1988, s. 213.

17> preben Wilhjelm, ovf. cit., s. 214.

176 Se nermere herom i kapitel 2.

77 Jgrgen Goul Andersen, ovf. cit.

178 Som anfart i kapitel 2 forholder det sig endvidere sddan, at den skeevhed, der findes blandt lgdommere med hensyn
til alders- og erhvervsfordeling sammenholdt med befolkningens, snarere — i hvert fald nar det drejer sig om den gene-
relle holdning til straffenes strenghed — skulle traekke i formildende end i skaerpende retning.
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bl.a. rejst af politikeren og juristen Birthe Rgnn Hornbech under Folketingets behandling af

lovforslaget om strafskaerpelser i 2002:

”"Domsmandene er som de juridiske dommere bundet af den retspraksis, som man kan dis-
kutere, om har faet for stor betydning i dansk ret, man kunne jo nasten fa fornemmelsen af,
at den en gang imellem star over loven, ..."*"

Burde procedurerne for, hvorndr tidligere retspraksis bringes pa banen, og hvornar og hvor-
dan leegdommerne fremkommer med deres personlige holdninger til, hvordan der skal straf-
fes, maske a&ndres? Selv i forbindelse med de gennemfarte fokusgruppeinterview, hvor in-
gen som udgangspunkt var mere ekspert end andre (heller ikke mgdelederen), og hvor stem-
ningen i det hele taget var meget uformel, kunne man i flere af grupperne registrere en ten-
dens til, at man var tilbageholdende med hensyn til at fremkomme med sin personlige hold-
ning til at starte med og siden med hensyn til at berette abent om det holdningsskift der — i
helt overvejende grad i formildende retning — skete for de fleste undervejs efterhanden som
sagen blev mere oplyst og nermere diskuteret. Hvis der ikke havde veret mulighed for ano-
nym tilkendegivelse af, hvordan man syntes, der skulle straffes, var det aldrig kommet frem,
hvor omfattende holdningsskift der skete, hvor mild man endte op med at veere i sine
domme, eller hvor “alternativ” man var i sine valg af straf.®® De uformelle normer, de en-
kelte — med varierende styrke fra person til person og fra gruppe til gruppe — syntes at un-
derlaegge sig var, at "du skal vere streng”, og at "du skal sta fast pa dine holdninger”. Det
er indtrykket, at begge disse normer gjorde sig sterkere gaeldende for mand end for kvinder,

og steerkere i de alvorligere sager end i de mindre alvorlige.*®*

Den store uvidenhed og de fejlagtige billeder af, hvordan der ved domstolene i Danmark
straffes for alvorlig kriminalitet, burde der geres noget ved. At straffe er i sig selv en alvor-
lig sag og at gere det i form af at bergve mennesker deres frihed er det i seerdeleshed. Om-
fanget af og karakteren af sa alvorlige indgreb ber befolkningen kende til. I et demokratisk
og humanistisk orienteret samfund ma en viden herom vare en vigtig verdi i sig selv, uan-

set om denne viden sa indvirker pa ens holdning til, hvordan der skal straffes. Domstolssty-

179 Se naermere herom i kapitel 2. Birthe Rann Hornbech forestillede sig, at den staerke fokusering pé retspraksis kunne
veere forklaringen pa, at ”...domstolene ikke har veret til at drive til at give hgjere straffe for vold, til trods for at der er
mulighed for det allerede i dag.”

180 Med hensyn til at pege pé restorative og reparative sanktioner i stedet for (ubetingede) frihedsstraffe.

181 Med alvorlighedsgraden her vurderet ud fra retspraksis.
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relsen, Rigsadvokaten og andre, der har tilgang til den viden og de informationer, det drejer
sig om, synes her at sta over for en opgave, som narmest ikke forsgges laftet overhovedet
pa indeverende tidspunkt. Orienteringer om strafudmaling, domspraksis mv., saledes som
de forefindes nu, er nasten udelukkende rettet mod det juridiske system internt og til en vis
grad det politiske system, men ikke mod befolkningen. Det er naturligvis svert at forestille
sig, hvordan det skulle vaere muligt systematisk at gge befolkningens viden om konkret rets-
praksis, nar det ikke drejer sig om de deciderede “takstomrader” som f.eks. hastighedsover-
skridelser pa vejene o.lign. Pa mange omrader kan det jo veere svert nok selv for en kyndig
jurist at vurdere, hvad retspraksis er. Det er forstaeligt, at man kan vere bange for at ”popu-
larisere” et s& komplekst omrade, som strafudmaling kan vare.'®? Det er imidlertid svert at
se, at dette skulle kunne undskylde, at man pa mange omrader stort intet foretager sig med
henblik pa systematisk at oplyse befolkningen om retspraksis, men “overlader” det til de
spektakulaere mediereportager, der er sterkt medvirkende til at forvride befolkningens ind-
tryk og opfattelse af, hvordan “almindelige” og “dagligdags” sager pademmes.’®* 1 2001
satte den engelske Esmée Fairbairn Foundation 3 millioner engelske pund, svarende til over
30 millioner danske kroner, bag et initiativ, der udsprang af bekymring over en stadigt sti-
gende brug af frihedsstraf i England. Antallet af indsatte i engelske feengsler var steget med
over 50 pct. fra 1980 til 2002. Man havde bemarket, at strafskeerpelserne isar blev begrun-

det med henvisning til befolkningens retsfalelse:

”A key reason for this has been the perceived pressure of public opinion. Politicians, judges
and magistrates have responded to their perception of a climate of opinion that is thought to
demand an increasingly harsh approach.”*®*

182 \/ed afvejninger af, hvordan det konkret kan gares, kommer man hurtigt til ikke blot til at st& over for de modstri-
dende hensyn, der kan ligge i folkeoplysning og folkets mulighed for kontrol med domstolene mv. pa den ene side og
beskyttelseshensyn mv. over for de implicerede parter pa den anden, men ogsa folkeoplysning over for folkeunderhold-
ning, jf. eksempelvis diskussioner af, hvorvidt retssager skal kunne transmitteres i tv (se til illustration Knut-Fredrik
Hustad: ” "Folkeoplysning eller rettens trivialisering?” Synspunkter fremkommet pad hgstmgate i Den Norske Kriminalist-
forening”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2005, s. 131-146). Mindre problematisk er brug af fiktive, men
realistiske retssager, som det bl.a. var tilfeeldet i en tv-serie for ar tilbage, "Retten er sat”, og en dokumentarudsendelse
af lidt nyere dato,”Lighed for loven?”, hvor en raekke eksperter blev stillet over for en raekke dilemmaer i en sammen-
kaedet serie af sager. Pa internet og som undervisningsmateriale ma der vere en reekke muligheder i interaktivt udfor-
mede “Hvordan vil du demme?-sager” i stil med det materiale og den fremgangsmade, der er blevet anvendt ved fokus-
gruppeinterviewene i den gennemfgrte undersggelse.

183 Nar tiltag endelig gares for systematisk at oplyse om strafniveauet og "taksterne” pé et eller andet omrade — typisk
feerdselslovomradet — forekommer det oftere snarere at vere et forsgg pa at opna en praeventiv effekt end at ville give
befolkningen et underlag for at vurdere og diskutere, hvordan der straffes.

184 Rethinking Crime & Punishment. The Report. Esmée Fairbairn Foundation, december 2004, s. 3.
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Initiativet, der blev kaldt “Rethinking Crime & Punishment” (RCP), havde som formal at
stimulere til nyteenkning med hensyn til kriminalitet og straf. De mange millioner blev i pe-
rioden fra 2001 til 2005 delt ud til i alt 57 forskelligartede projekter. Blandt projekterne var
rene forskningsprojekter (bl.a. om befolkningens retsfalelse), projekter der tilsigtede at give
gget viden og opmaerksomhed omkring det strafferetlige systems virkemade mv. og projek-
ter, der sggte at inddrage befolkningen i det strafferetlige systems virksomhed. RCP spon-
sorerede ogsa en uafhaengig kommission, der skulle undersgge og vurdere alternativer til
frihedsstraf:

By raising the level of public debate, RCP hoped to allow a more rational criminal and pe-
nal policy, The specific aims of RCP have been to increase public knowledge about prison
and alternatives, encourage public involvement in criminal justice and inject fresh thinking
into the debate about crime.”*®

Som afslutning pa initiativet udgav man ved arsskiftet 2004/2005 en rapport, hvori man
gjorde status over, hvad man havde fundet frem til og havde opnaet. Om befolkningens rets-
folelse hedder det bl.a.:

”The public support prevention, payback and treatment — but informing and involving them
must be a priority. RCP’s work has found that the public are not as punitive about crime as
is often supposed. There is scepticism about prison and a great deal of support for preven-
tion. Treating underlying problems of drug misuse and mental illness are popular ways of
responding to crime. RCP has also found that currently community punishments have low
visibility and neither courts nor the public have sufficient confidence in them. There are
substantial variations in public attitudes with better educated people less punitive than those
in manual positions. The media plays an important role in shaping attitudes, but actual ex-
periences of and involvement with criminal justice agencies can be very significant. It is
possible to change attitudes. Certain messages about alternatives were found to be more per-
suasive than others. Rising prison numbers, the costs of imprisonment and the greater effec-
tivity of community punishment leave many people unmoved. The fact that such punish-
ment can make offenders pay back to victims and shows them how to be better citizens has a
stronger resonance. RCP recommends a practical strategy of informing, influencing and in-
volving the public through education, work with the media and opportunities for community
participation.”®®

185 Rethinking Crime & Punishment. The Report. OVf. cit.
186 Rethinking Crime & Punishment. The Report. OVf. cit., s. 6.
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Blandt de konkrete anbefalinger blev det blandt andet anfart, at ...

“... a major public education campaign about community penalties is needed; the Govern-
ment should set up a specific media marketing campaign on alternatives to prison, drawing
on lessons from RCP.”*%

Et af de tiltag, der blev afpravet og vurderet som led i RCP-initiativet, var de ovennavnte
“deliberative poll’s”. Der deltog omkring 300 repraesentativt udvalgte personer, og det viste
sig, dels at det var muligt at gge vidensniveauet, og dels at det var mindst lige sa informativt
og gjenabnende for deltagere fra det strafferetlige system og for politikere. Det viste sig
endvidere, at en sddan weekend pavirkede deltagernes generelle retsfalelse. F.eks. mente 35
pct. af deltagerne inden mgdet, at det at sende flere i feengsel ville vare en effektiv made at
mindske kriminaliteten pa. Efter mgdet var det 20 pct. 50 pct. mente inden mgadet, at stren-
gere straffe ville veere en serdeles effektiv made at mindske kriminaliteten pa. Ti maneder

efter magdet var det kun godt hver tredje, der havde denne opfattelse:

”Not all people adopted more liberal views after the event; some adopted tougher views. In
general, people adopted less extreme views after the event, with a net shift in a liberal direc-
tiOﬂ."lSB

En interessant publikation, der er kommet ud af RCP-initiativet, hedder "1 would Rethink
Crime & Punishment by...”. Man har heri bedt 38 opinionsdannere, erhvervsfolk, kulturper-
sonligheder m.fl., som i deres daglige virke intet har med det strafferetlige system at gare,
om at fuldfgre denne satning og pa forholdsvis kort plads formulere deres bud pa nye tanker
vedrgrende, hvordan kriminalitet imadegas, og hvordan kriminalitet kan/skal straffes.’® |
forleengelse af RCP-initiativet iveerksatte Esmeée Fairbairn Foundation i december 2005 et
nyt initiativ. Formalet med dette nye initiativ er at implementere de idéer, der er kommet
frem i forbindelse med det farste initiativ. Der er udarbejdet et program og en plan for,

hvordan implementeringerne skal ske.'*

187 Rethinking Crime & Punishment. The Report. OVf. cit., s. 8.

188 Rethinking Crime & Punishment. The Report. OVf. cit., 5. 28. Se ogsé Attitudes to Crime and Punishment: the Re-
sults of a Deliberative Poll of Public Opinion. Esmée Fairbairn Foundation, September 2002.

189 Would Rethink Crime & Punishment by...Esmée Fairbairn Foundation, december 2004.

199 Narmere oplysninger om RCP og de to initiativer findes p& www.rethinking.org.uk. Foranlediget af at undersagelser
havde vist, at befolkningens viden om kriminalitet og det strafferetlige system var meget ringe, undersggte Home Office
i England (det engelske justitsministerium) i 2002, om det var muligt at bedre pd denne situation gennem udsen-
delse/udlevering af informative hefter, videoer og afholdelse af seminarer. Bl.a. blev der udarbejdet et lille hefte,
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Hvis man pa baggrund af undersggelsens resultater skulle tage konsekvensen af befolk-
ningens syn pa, hvordan der bgr straffes for alvorlig kriminalitet, kunne man sige, at man
som hovedregel helt burde ophgre med at idemme korte ubetingede frihedsstraffe (op til 3
maneder) og i vaesentligt omfang tillige ubetingede frihedsstraffe mellem 3 maneder og et
halvt ar, dvs. hovedparten af de ubetingede frihedsstraffe, der i det hele taget i dag idemmes
ved danske domstole, og — igen som hovedregel — erstatte disse med alternativer i frihed. I
tabel 8.32 gives en oversigt over, hvad de gennemfgrte undersggelser faktisk har vist med
hensyn til, om et flertal eller et mindretal af de danske valgere mener, der bgr anvendes
ubetinget frihedsstraf, og i tabel 8.33 er dette suppleret med hypoteser om eller ”prognoser”
for, hvordan befolkningsflertallets holdninger vil veere i de ikke undersggte situationer.
Disse prognoser er dels baseret pa analogi og sammenligning med lignende sager, hvor be-
folkningens reaktioner kendes, og dels pa erfaringerne fra, hvad det betyder at skulle for-
holde sig til en "rigtig” retssag og gennemfgre en "rigtig” votering (den konkrete retsfglelse)
sammenlignet med blot at skulle forholde sig til en opsummeret sag (den informerede rets-
folelse). Pa grund af konsistensen i den gennemfarte undersggelses resultater og resultater-
nes konsistens med andre undersggelser gennemfart i ind- og udland kan ”prognoserne” be-

tragtes som meget sikre.

Catching up with crime and sentencing. Haeftet var pa 20 sider og forsggte i form af tekst og diagrammer at beskrive og
forklare kriminalitetens omfang og udvikling samt det strafferetlige systems opbygning. En opfalgende undersagelse af
en afgreenset udsendelse af heaftet til et stgrre antal husstande viste, at dette var en lige sa effektiv made at gge informa-
tionsniveauet pd som videoer og seminarer, samtidig med at det var den billigste (Heather Salisbury: Public attitudes to
the criminal justice system: the impact of providing information to British Crime Survey respondents, Home Office
Online Report nr. 64, 1004.
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Tabel 8.32. Faktiske undersggelsesresultater: Befolkningsflertallets holdning til om man person-
ligt mener, der bgr anvendes ubetinget frihedsstraf (feengsel/elektronisk fodlenke) i en rekke sager,
hvor normalstraffen ifglge retspraksis anno 2006 er ubetinget feengsel under et halvt ar

Fgrstegan

skriminel

Andengangskriminel

Informeret
retsfalelse

Konkret
retsfalelse

Informeret
retsfalelse

Konkret
retsfalelse

Undersggelse anno 2006:

Vold i
trafikken

Vold pa
gaden

Vold i
parforhold

Vold mod
myndighedsperson

Uagtsomt
manddrab

Farefremkaldelse/-
Hensynslgs karsel

+
+

Retspraksis er her 6 maneders
ubetinget feengsel eller mere

Salg af kokain pa
diskotek

-[+

Andre/tidligere unde

rsggelser:

Vold pa
veertshus

Indbruds-
tyveri

Biltyveri, tiltalte <

Der vil her kunne an

vendes betinget dom

18 ar

Biltyveri, tiltalte

18 ar +

Ikke undersggt

| tabellen betyder ”+”, at et flertal gnsker anvendt ubetinget frihedsstraf, et ”-” at dette ikke er tilfeldet, og et ”-/+” at
der er ligesd mange, der gnsker det, som ikke gnsker det (50/50). | visse af tilfeldene med andengangskriminalitet er
der tale om tiltalte, som har begaet den pageldende forbrydelse tre eller flere gange tidligere.

Man kan sige, at det ville vere helt i overensstemmelse med den danske befolknings hold-

ninger til, hvordan der bgr straffes — den danske befolknings konkrete retsfalelse — at gare

som man gjorde i (Vest)tyskland i 1969, hvor man som tidligere navnt radikalt reducerede

brugen af ubetingede frihedsstraffe under et halvt ar og erstattede dem med straffe i frihed.

Det er klart, at en s& forholdsvis radikal andring af det danske straffesystem forudsetter en

reekke overvejelser baseret ogsa pa andre hensyn end befolkningens retsfelelse, uanset at

denne ellers i vore dage synes at blive tillagt overordentlig stor betydning.
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Tabel 8.33. Faktiske undersggelsesresultater og hypotetiske udledninger af disse: Befolknings-
flertallets holdning til om man personligt mener, der bgr anvendes ubetinget frihedsstraf (feng-
sel/elektronisk fodlenke) i en reekke sager, hvor normalstraffen ifglge retspraksis anno 2006 er
ubetinget feengsel under et halvt ar

Farstegangskriminel Andengangskriminel

Informeret Konkret Informeret Konkret
retsfalelse retsfalelse retsfalelse retsfalelse

Undersggelse anno 2006:

Vold i
trafikken

Vold pa
gaden

Vold i
parforhold

Vold mod
myndighedsperson

manddrab
Farefremkaldelse/-
Hensynslgs karsel

Retspraksis er her 6 maneders
ubetinget faengsel eller mere

Uagtsomt +
+

Salg af kokain pa
diskotek B B '/ +

Andre/tidligere undersggelser:

Vold pa
veertshus

Indbruds-
tyveri

Biltyveri, tiltalte < Der vil her kunne anvendes betinget dom

18 ar

Biltyveri, tiltalte
18 ar +

Ikke undersggt

| tabellen betyder ”+”, at et flertal gnsker anvendt ubetinget frihedsstraf, et ”-” at dette ikke er tilfzldet, og et ”-/+” at
der er ligesd mange, der gnsker det, som ikke gnsker det (50/50). | visse af tilfeeldene med andengangskriminalitet er
der tale om tiltalte, som har begaet den pageldende forbrydelse tre eller flere gange tidligere.

Af fokusgruppemgderne fremgik det, at den store tilbageholdenhed i befolkningen over for
at anvende ubetinget frihedsstraf farst og fremmest beroede pa to forhold. Til trods for, at
alle sagerne drejede sig om alvorlige kriminelle handlinger, sa syntes man — alt taget i be-
tragtning omkring selve handlingen, gerningspersonen og offeret — ikke, at der var tale om
sa alvorlig kriminalitet, at man skulle reagere over for gerningspersonen med en sa alvorlig
straf som at bergve denne friheden i en periode. Det uacceptable i det, gerningspersonen
havde foretaget sig, skulle markeres, syntes man, og der skulle sendes et signal savel til ham
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som til alle andre om det uacceptable i at bega vold osv., men at gare det ved at sparre ham
inde, mente de fleste ville vaere en overreaktion. De begrundelser, man gav, var ikke, at man
havde en eller anden form for medlidenhed med gerningspersonen, eller at man syntes, det
ville veere synd for ham, men at det ville veere ude af proportioner. Det ville vere uretfer-
digt. For det andet var det de flestes opfattelse, at et feengselsophold ville vaere mere skade-
ligt end gavnligt. Gang pa gang blev det fremhavet, nar fengsel blev diskuteret, at dette
ville skade isar familie- og arbejdsforhold og gge risikoen for, at gerningspersonen pa ny
ville bega kriminalitet. Ogsa faengslet som en mulig "kriminalitetsskole” blev fremhavet af
mange. Den mulige gevinst ved fengslet, der — specielt af hensyn til offeret — kunne veere i,
at omgivelserne var fri for at skulle mgde ham pa gaden el.lign., s& leenge han sad inde, blev
kun sjeldent naevnt, og i sa fald typisk imgdegdet med, at de straffe, der kunne komme pa
tale, var sa korte, at gerningspersonen alligevel hurtigt var ude igen. Savel de generalprz-
ventive som de individualpraventive virkninger af den radikalt mindskede brug af korte fri-
hedsstraffe i (Vest)tyskland er blevet belyst. Det har vist sig, at tilbagefaldet til ny krimina-
litet var sterre for dem, der afsonede en kort frihedsstraf, end for dem, der fik en bade.™*
Endvidere har man ikke kunnet spore nogen effekt pa kriminalitetsudviklingen som sadan,
hvorfor det antages, at det heller ikke er sandsynligt, at reformen har haft en negativ gene-

ralpraeventiv effekt.™

De gennemfgrte undersggelser viser ikke alene noget om, i hvilken udstraekning
befolkningen synes eller ikke-synes, der skal anvendes ubetinget frihedsstraf, men ogsa hvor
strengt eller mildt man i det hele taget ville demme set i forhold til retspraksis. Der viste sig
her at veere en massiv og konsekvent tendens til at demme mildere end praksis i sager om
alvorlig kriminalitet, sa skulle man faglge befolkningens retsfglelse, skulle man over en bred
kam nedgradere straffene for de forbrydelser, der nu straffes med en ubetinget frihedsstraf

pa op til et halvt ar.

| tilleg til spargsmalet om strafniveauet kommer spgrgsmalet om det indbyrdes forhold
mellem, hvordan de forskellige former for kriminalitet bgr straffes, dvs.
proportionalitetsspgrgsmalet. | figur 8.10 er andelen af befolkningen, der personligt mener,

der bgr anvendes ubetinget frihedsstraf (den informerede retsfalelse) sat i forhold til

191 G, Kaiser: Kriminologie. Eine Einfiihrung in die Grundlagen. C.F. Miillers Juristischer Verlag, Heidelberg, 1997.
192 4. Goppinger: Kriminologie. C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1997.
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retspraksis for de syv sager. Grundlaget for angivelse af retspraksis er oplysningerne i tabel

8.5 og for befolkningens holdninger tabel 8.31.

Figur 8.10. Andel af befolkningen der personligt mener, at der bar anvendes ubetinget frihedsstraf
sat i forhold til faktisk retspraksis (normalstraf) i syv sager, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet
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Det fremgar, at befolkningen enten er uenig i eller har svart ved at se meningen med en
rekke af de graduerede strafudmalinger for de korte frihedsstraffe, domstolene foretager.
For de tre sager om vold i gademiljget er normalstraffen henholdsvis 40 dage, 50 dage og 60
dage, men befolkningen vurderer dem som nogenlunde lige strafveerdige. Hvis der endelig
er en tendens, er det en tendens til, at den af de tre sager, som domstolene ser strengest pa,
sagen om almindelig gadevold, er den befolkningen ser mildest pa. De to sager, hvor der er
udmalt henholdsvis 40 dages og 50 dages ubetinget feengsel foregar begge i trafikmiljget,
men i den strengest udmalte er der tale om vold mod myndighedsperson. Befolkningen
synes, der skal straffes lige strengt eller lige mildt i de to sager. Til gengeld ser
befolkningen relativt strengere pa vold i parforhold end pa gadevold og endog strengere pa

denne form for kriminalitet end pa salg af mindre mangder kokain.
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Af de syv sager ser befolkningen holdninger i overensstemmelse med retspraksis med relativ
stgrst alvor pa sagerne om uagtsomt manddrab i trafikken og hensynslgs karsel/farefrem-

kaldelse.

Figur 8.11. Andel af befolkningen der personligt mener, at der bgr anvendes ubetinget frihedsstraf
sat i forhold til faktisk retspraksis (normalstraf) i syv sager, hvor tiltalte er tidligere er straffet
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Figur 8.11 er identisk med figur 8.10 bortset fra, at det her drejer sig om sager, hvor tiltalte
har veeret straffet tidligere. Der er to af de syv sager, hvor normalstraffen er vurderet til 3-4
maneders ubetinget feengsel, hvilket er baggrunden for, at der her er to sgjler (sagen om
almindelig gadevold og sagen om vold mod myndighedsperson). Nar tiltalte er tidligere
straffet, og nar vi kommer op i de ikke lengere helt sa korte frihedsstraffe, som der her er
tale om, kan man se, at der er god overensstemmelse mellem, hvor relativt alvorligt befolk-

ningen vurderer sagerne og normalstraffen ved domstolene.

Figur 8.12 giver en samlet oversigt, hvor savel "begyndersagerne” fra figur 8.10 som “reci-
divistsagerne fra figur 8.11 er medtaget.. Udover at vise de anfgrte tendenser omkring pro-
portionalitet, understatter figuren visuelt den konklusion, at for samtlige sager, hvor normal-
straffen er op til omkring 3 maneders ubetinget feengsel, fandtes der, selv nar det drejede sig



en reaktion pa opsummerede sager, og uanset om tiltalte var tidligere straffet eller ej, et

flertal af befolkningen imod at anvende ubetinget frihedsstraf.

Figur 8.12. Andel af befolkningen der personligt mener, at der bgr anvendes ubetinget frihedsstraf
sat i forhold til faktisk retspraksis (normalstraf) i syv sager, hvor tiltalte er tidligere er straffet
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De gennemfgrte undersggelser har vist, at der i befolkningen er en skeptisk holdning til at
anvende bgdestraf i sager om personfarlig og personskadelig kriminalitet, specielt som en
straf der star alene. Mange gav udtryk for, at de syntes, at der er et eller andet forkert i, at
man skal kunne betale sig fra at skade et andet menneske. Det betad ikke, at man aldrig ville
anvende bgder, kun en vis tilbageholdenhed. Bgder skal kun anvendes, nar man vurderer
sagen som ret bagatelagtig eller som en supplerende straf ved det, man betragter som mere
alvorligt.®® Af figur 8.13 kan man se, at gennemsnitligt var det i de syv opsummerede sager,
befolkningen fik forelagt i befolkningsundersggelsen, omkring en fjerdedel — 24 pct. — der
ville straffe med bade (ved farstegangskriminelle). Man regnede med, at man i sa henseende

14 pa linie med folk i almindelighed, mens man oplevede, at man i sa henseende var mere

193 Man syntes gennemgaende heller ikke det ville veere nogen god idé, at bader, i stedet for at indbetales til statskassen,
skulle indbetales til et godgarende formal, f.eks. til Rgde Kors. P4 denne made, mente flere, at en gerningsperson
naermest kunne komme til at fagle, at han eller hun ved sin kriminalitet havde gjort noget godt. Fledre udtrykte deres
skeptiske holdning i en eller anden variant af falgende udsagn: "Ger dagens gode gerning — sld en mand ned!”. Til en
vis grad gjorde den samme tilbageholdenhed sig geldende med hensyn til gkonomisk kompensation til offeret: Man
skulle ikke kunne betale sig til ren samvittighed ved at give offeret penge.
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tilbageholdende end domstolene. Det var i gennemsnit knapt en tredjedel — 31 pct. — der
regnede med, at en domstol ville anvende bade som hele eller dele af sanktionen for farste-

gangsstraffede.

Figur 8.13. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
domstol, de selv eller folk i almindelighed ville idemme en bade som en del af eller hele sanktionen
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Umiddelbart kunne man forestille sig, at det var betingede domme, befolkningen ville
pege pa som alternativ til den ubetingede frihedsstraf, de fleste ikke ville idgmme. Der var
da ogsa en ret stor andel af befolkningen, der pegede pa en betinget dom som den — efter
deres mening — passende sanktion. | gennemsnit for de syv sager var det mellem en
fjerdedel og en tredjedel, 30 pct., jf. figur 8.14 (for en farstegangskriminel). Det var altsa
pa den anden side langt fra flertallet, og i virkeligheden ikke mange flere end der pegede
pa bgde. Den betingede frihedsstraf havde ogsa det tilfelles med bgden, at det var en
sanktion man forestillede sig, at domstolene ville benytte sig af i hgjere grad end én selv |
gennemsnit for de syvs sager var det halvdelen, der troede, at sagen ville blive afgjort med

en betinget dom.



Figur 8.14. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
domstol, de selv eller folk i almindelighed ville idemme en betinget frihedsstraf som en del af eller
hele sanktionen
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Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed

Tilbageholdenheden sammenlignet med retspraksis over for at anvende ubetinget friheds-
straf og tilbageholdenheden i sammenligning med, hvad man mente gjorde sig geeldende
ved domstolene over for at anvende betingede domme, resulterede sammenlagt i, at det var
teet ved en tredjedel (32 pct.), der i gennemsnit for de syv sager, hverken ville idemme be-
tinget eller ubetinget frihedsstraf, jf. figur 8.15. | sagerne om gadevold, trafikvold og vold
mod myndighedsperson var det op mod halvdelen (45-46 pct.), i sagerne om salg af ko-

kain og vold i parforhold 26-30 pct. og i de alvorlige trafikkriminalitetssager 15-17 pct.
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Figur 8.15. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
domstol, de selv eller folk i almindelighed ville idemme en betinget eller ubetinget frihedsstraf som
en del af eller hele sanktionen
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Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed

| disse opggrelser, over hvor mange der ville idgmme betinget og ubetinget frihedsstraf, ind-
gar elektronisk fodlaenke som en ubetinget frihedsstraf. Befolkningen synes at vide, at denne
form for straffemulighed er meget ny i Danmark. | hvert fald mente nasten ingen — 3 pct. i
gennemsnit for de syv sager — at en domstol ville idemme denne form for straf. Det viste sig
heller ikke at vaere en straf med appel til danskerne anno 2006 i forhold til de sager, man
blev bedt om at tage stilling til. Kun 6-7 pct. ville selv idemme tiltalte elektronisk fodlaenke,

jf. figur 8.16.

382



Figur 8.16. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
domstol, de selv eller folk i almindelighed ville idemme elektronisk fodleenke som en del af eller
hele sanktionen
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Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed

Ifalge straffelovens § 31 er de almindelige straffe feengsel og bgde. Samlet viste det sig da
ogsa at vaere disse straffe under ét i en eller anden form, flest mente ville blive anvendt
ved en domstol, flest selv ville anvende, og flest troede folk i almindelighed ville idemme,
jf. figur 8.17. Alligevel var det nasten hver femte, der hverken som en del af eller som

hele straffen ville veelge en af de i straffelovens forstand almindelige straffe
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Figur 8.17. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
domstol, de selv eller folk i almindelighed ville idemme frihedsstraf (betinget eller ubetinget) eller

bgde som en del af eller hele sanktionen
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Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed

Hvad var det da, befolkningen mente helt eller iseer delvist skulle traede i stedet for de tradi-
tionelle straffe, nar det drejede sig om alvorlig kriminalitet? Det var ikke at lade veere med at
straffe. 98-99 pct. mente, at der skulle en eller anden form for straf til. De straffe og reaktio-
ner pa kriminalitet, som befolkningen syntes man i forhold til savel det, man oplevede som
retspraksis og den faktiske retspraksis, skulle anvende mere, var de sakaldte restorative og
reparative sanktioner. Til restorative eller genoprettende sanktioner plejer man at henregne
konfliktrad, betaling af kompensation til offeret og samfundstjeneste. Formalet med disse
sanktioner er at fa gerningspersonen til at gare det skete godt igen i form af en relevant
ydelse/indsats i forhold til offeret og/eller i forhold til samfundet. Af figur 8.18 fremgar det,
at halvdelen af befolkningen i en gennemsnitssag som en del af eller hele sanktionen ville
anvendes restorative sanktioner. Det fremgar ogsa, at mange af de, der havde denne hold-
ning til, hvordan der skulle straffes, fglte sig som et mindretal — savel i forhold til domstols-
praksis som i forhold til folk i almindelighed. Hvilken specifik form for restorativ sanktion

befolkningen mente, skulle komme i anvendelse, varierede betydeligt fra forbrydelse til for-

194 procenterne her er taget ud af, hvor mange der mente en domstol i det hele taget ville straffe, hvor mange der selv i
det hele taget ville straffe osv. Ubetinget frihedsstraf inkluderer elektronisk fodlaenke.
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brydelse. Ved farstegangskriminalitet mente i gennemsnit hver fjerde — 25 pct. — at ger-
ningsmanden skulle paleegges at kompensere offeret gkonomisk, 18 pct. ville idemme sam-
fundstjeneste, mens hver tiende — 10 pct. — mente gerningsmanden skulle i konfliktrad. | sa-
gerne om vold var det omkring hver sjette, der mente, at der skulle konfliktrad til, mens det
var meget fa i de alvorlige trafikkriminalitetssager og — naturligt nok — naesten ingen i sagen
om salg af narkotika. Ved sagen om salg af narkotika var det til gengeeld mere end hver

tredje, der mente, at samfundstjeneste ville veere den rigtige dom.

Figur 8.18. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
domstol, de selv eller folk i almindelighed ville idemme en restorativ sanktion (samfundstjeneste
og/eller konfliktrad og/eller kompensation til offeret) som en del af eller hele sanktionen
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Ved en domstol Egen mening Folk i almindelighed

Reparative sanktioner dakker et bredere felt end restorative sanktioner. Reparative sank-
tioner er sanktioner, der tilsigter at reparere pa de skader, der er sket eller som konstateres
i forbindelse med kriminalitet. De indbefatter saledes de restorative sanktioner, der kan si-
ges at tilsigte at reparere skaderne pa offeret og samfundet, men omfatter ogsa “repara-
tion” af eventuelle “skader”, som er sket pa eller er konstateret hos gerningspersonen, dvs.
primert behandling. Det viste sig, at to ud af tre — altsa de fleste — personligt mente, at en

reparativ sanktion burde vere en del af eller hele sanktionen, jf. figur 8.19 (ved farste-
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Figur 8.
domstol
ogl/eller

gangskriminalitet). Samtidig var det kun godt hver tredje, der mente, at domstolene ville
anvende en sadan sanktion, og kun 43 pct. der mente, at folk i almindelighed ville gare
det. Igen opfattede man sig saledes ogsa her som afvigende og i mindretal i forhold til
domstole og folk flest. Savel spargeskemaundersggelserne som fokusgruppeinterviewene
viste, at sa snart folk er vidne til potentielle eller faktiske problemer hos eller ved ger-
ningspersonen som eksempelvis misbrugsproblemer eller problemer med at styre tempe-
ramentet, sa er man meget orienteret mod at i hvert fald en del af sanktionen skal omfatte
en eller anden form for behandling. Fokusgruppeinterviewene viste dog ogsa, at der var
greenser for, hvornar man syntes behandling burde veere en central del af sanktionen. Ved
kriminalitet, som man ansa for meget alvorlig, mente man typisk ikke, at behandling
kunne/skulle vere den eneste sanktion, ligesom man ved kriminalitet, som man ikke sa s&
alvorligt pa, mente, at behandling her kunne vere en overreaktion og virke som en for

hard og uretfeerdig straf.

19. Procent af befolkningen der i gennemsnit for syv sager (opsummerede sager) mente en
, de selv eller folk i almindelighed ville idemme en reparativ sanktion (samfundstjeneste
konfliktrad og/eller kompensation til offeret og/eller behandling) som en del af eller hele

sanktionen
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Generelt kan det konkluderes, at befolkningens holdninger i sine tendenser ikke blot traek-
ker i en mildere retning i forhold til retspraksis, men ogsa i anden retning med hensyn til,
hvad der skal veere straffens formal/funktion og dens indhold. Skal man fglge danskernes
retsfalelse anno 2006 i sager om alvorlig kriminalitet, skal man ikke kun erstatte de korte
og kortere ubetingede frihedsstraffe med betingede frihedsstraffe og beder, men i betyde-
lig udstreekning alle de i straffelovens forstand almindelige straffe med restorative og repa-

rative sanktioner.

Det interessante ved danskernes syn pa straf er ikke kun, hvordan man konkret synes, der skal straf-
fes, men ogsa hvorfor man synes, der skal straffes pa bestemte mader. | ingen af de gennemfarte
undersggelser er dette spgrgsmal blevet stillet direkte, men der viser sig som netop navnt i
befolkningsundersggelsen at vaere en sterk tendens i retning af at mene, at straffene skal veere
reparative. Det samme var endnu tydeligere i fokusgruppeinterviewene, hvor hensigterne med at
straffe indirekte kunne afleeses af de begrundelser mv., deltagerne spontant fremfarte og forklarede
sig med i diskussionerne af de enkelte straffe. Formalet med at straffe er "at gare det skete godt
igen”, at mindske eller mildne de skader, der er sket, samt at bidrage til, at det ikke vil ske igen.
Som en falge heraf markeres det uacceptable i det, gerningspersonen har gjort. Man kan sige, at der
i dette er elementer, men ogsa kun elementer, af savel havn som pravention. | modsatning til
haevnen eller repressionen, er den reparative sanktion imidlertid ikke kun bagudvendt, men tillige
vendt mod nutiden og fremtiden. I modsatning til forebyggelsen og praeventionen, er den reparative
sanktion ikke kun vendt mod selve kriminaliteten, men ogsa mod andre arsager, “skader” og
konsekvenser. Det er ikke nemt at finde at finde en daekkende overskrift for denne folkelige
straffefilosofi, der er lige sa enkel, som nar vi taler om straf “af hensyn til retsfalelsen” eller "af
hensyn til at forebygge kriminalitet”. Det indholdsmeessigt og "fagligt” set mest deekkende er maske
reparativ retfeerdighed. Det vigtigste er at holde fast i, at en stor del af befolkningen i sin made at
teenke over, hvorfor vi skal straffe, tilsyneladende udfordrer og stiller spargsmalstegn savel ved den
rene repressions- og gengaldelsestanke som ved den rene praeventions- og forebyggelsestanke. Det
er ikke til at sige blot tilneermelsesvist pracist, hvor langt dette raekker, dvs. hvor mange der ser
reparativ retfeerdighed som det vigtigste formal med straf, eller hvor dybt det stikker, men man kan i
hvert fald sige, at tanken er uforlgst. Danskerne mener, at reparativ retfeerdighed har en for tilbage-
trukken placering i forhold til de “retfeerdigheder”, der alene baserer sig pd overvejelser om enten

“mildhed-strenghed” eller "virker/virker-ikke”, og man mener ikke blot, at reparativ retferdighed er
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noget, det strafferetlige system og domstolene bruger i utilstreekkeligt omfang. Man ligger tillige
under for den misforstaelse, at man selv tilhgrer et lille mindretal, der har dens slags "blade” eller

“alternative” holdninger og indstillinger, hvor det i virkeligheden er de fleste.

Ligesom danskernes konkrete syn pa, hvor hardt eller mildt der skal skal straffes som pavist i sine
tendenser ikke synes at adskille sig fra, hvad befolkningerne synes i andre af de samfund, vi
seedvanligvis sammenligner os med, synes holdningerne til straffenes indhold og formalet hermed
heller ikke at veere anderledes. Eksempelvis har man opsummeret, hvad befolkningen i Skotland

mener pa falgende méde: %

When people are made aware about the range of community sentences and the services and pro-
grammes that support them, they overcome any initial scepticism and are supportive of the prin-
ciples that they stand for. In particular people recognise:

The futility of recycling people trough the prison system
- The need for people to break the cycle of crime

- The importance of victims having a central role and an opportunity to participate if they
wish

- The need for offenders to face up to the impact of the crimes

The importance of making amends and paying back to society

Det kan i hvert konkluderes, at store dele af den danske befolkning ikke blot legger op til, at den
alvorlige kriminalitet ber straffes pa en andre mader, end tilfeldet er nu — men ogsa af andre
grunde end dem, der er de fremherskende. | disse mader og disse grunde ligger endvidere indbyg-
get, at der kan udformes strukturer, hvor en stagrre del af befolkningen inddrages i det strafferetlige
systems virksomhed med den mulighed dette kan give for at mindske risikoen for, at der (pany)
opstar diskrepans mellem befolkningens retsfalelse pa den ene side og retspraksis pa den anden.
Hvilken interessant samfundsmaessig debat og udvikling, der kunne komme ud af dette, hvis man
som igangsattende grundlag herfor drog omsorg for, at befolkningen fik kendskab til, hvordan der
faktisk straffes, og hvordan straffene faktisk fuldbyrdes i Danmark, og derved bl.a. fik udryddet
eller i hvert fald reduceret myterne om de blgdsgdne domstole og den havntarstige dansker.

1% The public do not want a hasher system they want an effective one, Safeguarding Communities — Reducing Of-
fending (SACRO), Scotland, 2005 (www.sacro.org.uk).
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Appendiks

Oversigt over publikationer og datamaterialer

Status

Titel

Omfang/Kilde

OFFENTLIGT TILGANGELIGE RAPPORTER:

Rapport med hovedresultater | Danskernes syn pa straf 391s.
Metodisk redeggrelse

Rapport om anvendte metoder | vedrgrende undersggelsen af 74 s.
danskernes syn pa straf

Appendiksrapport vedrgrende | Appendiks A: Den kvantitative 418

metode undersggelse '

Appendiksrapport vedrgrende | Appendiks B: Den kvalitative 199

metode

undersggelse
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IKKE OFFENTLIGT TILGANGELIGE RAPPORTER DER KAN BLIVE
STILLET TIL RADIGHED FOR YDERLIGERE FORSKNING:

Rapport med data fra

Danskernes holdninger til

- straf. Data fra den kvalitative 217 s.
kvalitativ undersggelse
undersggelse
Rapport med data fra Danskernes holdninger til _
. straf. Noter fra fokusgruppein- | 87 s.
kvalitativ undersggelse .
terview
Rapport med svarfordelinger | Danskernes generelle
fra en befolkningsunder- holdninger til straf. Data fraen | 15s.

sggelse

befolkningsundersggelse

DATAFILER:

Datafil (SPSS) fra
befolkningsundersggelse (SFI)

Befolkningens retsbevidsthed
juli 2006

Oplysninger vedrgrende 558
variable for 1.364 personer

Syntaksfiler (SPSS) vedrgren-
de befolkningsundersggelse
(SFI)

- Retsbevidsthed juli 2006
- Udveelgelse af straffede
- Udveelgelse af ustraffede

Programlinier

Datafil (SPSS) fra
befolkningsundersggelse
(Synovate Vilstrup)

Befolkningens retsbevidsthed
september 2006

Oplysninger vedrgrende 43
variable for 1.000 personer

Datafil (SPSS) vedrgrende
fokusgrupper

Fokusgruppesammensatning

Oplysninger vedrgrende 8
variable for 116 personer

Datafil (Excel) vedrgrende
fokusgrupper

Rakkefalge for fokusgrupper

Oplysninger vedrgrende 6
variable for 12 grupper

Datafil (Excel) vedrgrende
fokusgrupper

Fokusgrupperesultater

Oplysninger vedrgrende 7
variable for 116 personer
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Datafil (SPSS) vedrgrende
fokusgrupper

Fokusgrupper om indesparring

Oplysninger vedrgrende 11
variable for 116 personer

Herudover foreligger:

e 4 videoindspillede retssager, hver af 20-30minutters varighed (er klausuleret til brug ved
dokumentation af undersggelsens metode, praesentation af undersggelsens resultater samt
ved eventuel yderligere indsamling af data, men ma ikke vises i tv el.lign.)

e 1 videooptagelse med ekspertkommentarer (professor Eva Smith) til forskellige sanktioner, i
alt ca. 30 minutter (er klausuleret til brug ved dokumentation af undersggelsens metode,
preesentation af undersggelsens resultater samt ved eventuel yderligere indsamling af data,
men ma ikke vises i tv el.lign.)

e 12 videooptagelser af 12 fokusgrupper, hver ca. 3 timer (af anonymitetshensyn tilbageleve-
ret til Synovate Vilstrup efter endt analyse)
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