Retssikkerhed

for udsatte borgere

Analyse og anbefalinger til nye handlemuligheder for politikere, offentlige myndigheder og NGO'er, der
kan styrke retsstillingen for borgere med handicap og sikre en lovlig udmgntning af sociallovgivningen.




Forord

Mere end hver tredje klagesag pa socialomradet bliver omgjort af Ankestyrelsen. Pa bernehandicap-
omradet er det mere end halvdelen af sagerne, og problemet er stigende. Samtidig viser stikprover,
at der blandt de sager, som borgerne ikke har klaget over, findes lige si mange fejl.

Spergsmalet er, om der bliver gjort tilstreekkeligt for at undga, at de sociale myndigheder svigter i form af
forkerte afgorelser og tilsidescettelse af grundleggende retssikkerhedsgarantier?

Et af hovedproblemerne er paradoksalt nok, at to-instans princippet i forvaltningen betyder, at den
borger, der stir med en ulovlig afgerelse, kommer til at vente endnu leengere pa sin afgerelse, alt
imens der sker en forvaerring af tilstanden og behovet for hjelp dermed @ndrer sig. Det skyldes, at
Ankestyrelsen hjemviser mange af sagerne pa grund af mangelfuld behandling, og det betyder, at
borgerens behov ma vente, mens sagen sendes frem og tilbage mellem myndighederne.

Et andet relevant spergsmal er, om vi har et retssikkerhedsmeessigt niveau, som sikrer, at borgeren far op-
rejsning i form af godtgorelse eller erstatning, nar de sociale myndigheder svigter?

Et centralt problem er, at forvaltningens afgerelse som alt overvejende udgangspunkt traeder i kraft,
ndr den er truffet — om den er ulovlig eller ej. Det betyder, at borgeren mister sin hjelp eller ydelse,
indtil den endelige afggrelse er truffet af Ankestyrelsen. I praksis betyder det, at kommunen alt
andet lige har en besparelse i perioden, hvor hjelpen ikke ydes. Denne problematik er ikke ny. Ad-
vokatsamfundet har i 2015 sat fokus pa problematikken om manglende opszttende virkning, men
denne analyse indeholder et forslag, som blandt andet skal give mulighed for, at borgeren far op-
rejsning efter uretmeessigt at veere frataget en ydelse. Forslaget er at oprette en Retssikkerhedsfond,
hvor forvaltningen leegger de belgb, som er sparet pa grundlag af ulovlige afgerelser. Det skal vaere
muligt for borgere at sgge midler som erstatning for tab eller stotte, ligesom det skal veere muligt
at anvende midler til forskning for at lgfte retssikkerheden pa det sociale omrade.

Fra politisk side har der vaeret en anerkendelse af, at der var behov for at beskytte borgeren mod
forkerte afgorelser med vidtraekkende konsekvenser. I stedet for opsettende virkning, indfertes
i 2018 en varslingsperiode pd 14 uger. En kombination af lange sagsbehandlingstider og en hgj
omggrelsesprocent gor imidlertid, at denne losning ikke yder tilstreekkelig beskyttelse af borgeren.

At der er et bredt retssikkerhedsmeessigt problem i forvaltningen, viser tallene i rapporten med al
tydelighed. Problemet kan vaere mindre eller storre alt efter, hvilken kommune der er tale om, eller
hvilke grupper der sgger om hjalp og statte. I rapporten rettes et seerligt fokus pa en lille gruppe
mennesker, hvor omgerelsesprocenten er serligt stor — over 7o procent. Spgrgsmalet er, om vi som
samfund kan acceptere sa stor en fejlmargin? Derfor er denne gruppe blevet en del af redegorelsen.

Onsket med denne analyse og forslag til fremadrettede lgsninger er at skabe en debat om borge-
rens reelle retssikkerhed i medet med den offentlige forvaltning. Har retssikkerheden det niveau,
som vi gnsker i en moderne velfzerdsstat? Det er kort sagt det store spergsmal, som skal italeszttes.

Sanne Moller, Embedsveerket, juni 2020.
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Resumé

Denne rapport afdekker behovet for at gentaenke arbejdet med retssikkerhed for at hgjne retssik-
kerheden for borgere med handicap i deres mgde med den offentlige forvaltning.

Med afset i data om udfaldet af klagesager i Ankestyrelsen, data fra Socialministeriet og Danmarks
Statistik synliggares og konkretiseres fravaeret af retssikkerhed for en gruppe af borgere, der mod-
tager hjzlp efter servicelovens regler for handicapkompenserende ydelser til bern og voksne og
sociale ydelser til voksne.' Det drejer sig skensmaessigt om 116.000 voksne samt 30.000 bgrn og
deres familier.

Rapporten konkluderer, at der er for langt fra den retssikkerhed, der forudsattes at eksistere i lov-
givningen, til den retssikkerhed, der eksisterer i praksis, nir:

« 42 procent af borgerne, der klager, har ret
« halvdelen af klagerne pa barnehandicapomradet viser sig at veere berettigede

« Ankestyrelsens stikprover viser, at der er naesten lige sa mange fejl i de sager,
der ikke paklages.

Disse forhold skader den tillidsfulde relation, der danner grundlag for alt socialt arbejde. Man kan
ikke tale om "reel retssikkerhed” i sagsbehandlingen for denne gruppe borgere. P4 den baggrund
vurderes det, at der er behov for at skabe nye retssikkerhedsinstrumenter, der kan sikre flere kor-
rekte afgorelser og afbede konsekvensen af forkerte afggrelser.

Udover behovet for at skabe nye retssikkerhedsinstrumenter er der behov for, at kommunerne bliver
understottet mere i deres arbejde. Det skal ske ved at gore mere viden om tidligere fejl i afgerelser
tilgaengelige for den enkelte sagsbehandler, og ved at opstille konkrete mal for kvaliteten af sagsbe-
handlingen. Der skal opbygges og understgttes en struktur og kultur, hvor arbejdet med egenkontrol
og leering bliver prioriteret i den enkelte kommune pa lige fod med gkonomi og socialfaglighed.

Rapporten foreslar endvidere, at der oprettes en Retssikkerhedsfond, der skal vaere omdrejnings-
punkt for flere initiativer der genopretter retssikkerheden og retsfolelsen for bergrte borgere. Den
skal sikre, at en eventuel gkonomisk fordel ved en forkert afggrelse skal fratages kommunerne og
sikre borgere, der har modtaget forkerte afgorelser, mulighed for at sege kompensation uden at
skulle gennem en dyr og lang proces ved domstolene.

Dette initiativ foreslds kombineret med en endring af retssikkerhedsloven, siledes at flere bestem-
melser tillegges opsettende virkning, end det er tilfzeldet i dag. De nuvarende regler om umid-
delbar retsvirkning er baseret pa en forudsaetning om, at kommunerne som udgangspunkt treeffer
korrekte afggrelser. En loveendring fra 2018 gav borgeren en varslingsperiode pa 14 uger for visse
serligt indgribende ydelser. Med en fejlprocent pa 42 og en sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen pa
15-26 uger yder dette dog ikke tilstraekkelig beskyttelse. Forslaget vil i praksis betyde, at borgeren
forst vil fa frataget hjelp, nir sagen er afgjort af Ankestyrelsen og ikke som i dag, hvor hjzlpen fra-
tages i forbindelse med den kommunale afggrelse, og derefter genetableres i 42 procent af sagerne.
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Et andet opmeerksomhedspunkt, som rapporten opfordrer til at undersgge naermere, er omfanget af
fejli sager, der ikke paklages. Det kan konstateres, at saerligt borgere, der modtager hjelp malrettet
borgere med kognitive funktionsnedszttelser, klager i langt mindre omfang end andre borgere.
Ankestyrelsens stikprever, i sager der ikke er paklaget, viser, at der er alvorlige fejl i 25-50 procent af
sagerne. Nar meget fa sager paklages til Ankestyrelsen, er der en risiko for, at merketallet for disse
modtagergrupper er endnu hejere end for de allerede undersegte.

Rapporten udpeger retssikkerheden pa bernehandicapomridet som szrligt problematisk, bade fordi
klagesager pa bernehandicapomradet har markant flere fejl end voksenomradet, over halvdelen af
de paklagede afggrelser viser sig at vaere forkerte, men iseer fordi konsekvensen af forsinket hjaelp
er serligt indgribende for barn, der ofte vil have udviklet nye behov, leenge inden en afggrelse nir
gennem det administrative klagesystem. Dertil kommer, at manglende eller utilstraekkelig hjaelp
til bern pavirker livsbetingelserne for forzldre og sgskende, der risikerer arbejdslgshed, stress og
mistrivsel, og dermed far et endnu stegrre behov for hjelp fra det offentlige. Det er i direkte modstrid
med formalet med den hjlp, der gives efter serviceloven.

Et seerligt fokusomrade ber endvidere vere retssikkerheden for de mindste ydelsesomrader og for
sma kommuner, hvor der ses et overtal af forkerte afgerelser. Afgorelser om en af de mindste ydel-
ser, der kun omfatter 245 personer, er forkerte i over 7o procent af tilfeeldene. Det strider mod de
grundleggende retssikkerhedsprincipper, og er uforeneligt med socialfaglige principper, der baserer
sig pa tillidsfuld dialog og en ambition om at yde den rette hjalp hurtigst muligt.

Overordnet gar udviklingen den forkerte vej, hvad angar retssikkerhed. Det kalder pa dialog, nye
mal og konkret handling, hvis modtagere af handicapkompenserende ydelser skal opni en reel
beskyttelse af lovligt veernede interesser, der svarer til den, der beskrives i lovgivningen.

Denne analyse anviser et neutralt faktuelt udgangspunkt for at satte relevante akterer pd omradet
i stand til at debattere og handle pa en made, der sikrer borgerens retssikkerhed i mgdet med den
offentlige forvaltning.

“ Retssikkerhedfonden skal sikre, at en eventuel
gkonomisk fordel ved en forkert afgorelse skal fratages
kommunerne og sikre borgere, der har modtaget
forkerte afgarelser, mulighed for at sege kompensation
uden at skulle gennem en dyr og lang proces ved
domstolene.
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Embedsvarket

Embedsveerket arbejder med retssikkerhed som grundlag for
juridisk ledelsesradgivning for kommuner og NGO’er pa det
socialretlige omrade. Embedsveerket drives af partner Sanne
Meller, der i 15 ar har arbejdet med retssikkerhed for udsatte
borgere i og uden for kommunerne, som advokat for borgere,
som chefjurist i Kebenhavns Kommunes socialforvaltning og
som juridisk ledelsesradgiver, debatter og underviser.

Embedsveerket gnsker med denne analyse med forslag til los-
ninger pa grundlaeggende problemer i forvaltningens sags-
behandling at understotte en faktuelt baseret debat om rets-

sikkerhed og offentlig forvaltning, og samtidig understrege
nedvendigheden af at sikre alle borgeres retssikkerhed.

Embedsvaerkets publikationer
kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.

Denne udgivelse stottes af:

dreyersfiond
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For mange fejl i forvaltningens afggrelser

Ankestyrelsens Praksisundersggelser og de arlige afgorelsesstatistikker har gennem flere ar
afdeekket steerkt problematiske forhold for retssikkerheden for udsatte borgere, herunder at der
er naesten lige sd mange fejl i sager, der ikke paklages som i dem, der paklages, og at antallet af
sager med fejl er stot stigende.

«  Kommunerne har truffet ulovlige afgorelser i 42 % af klagesagerne i 2019. An-
delen af ulovlige sager har veeret stigende siden Ankestyrelsens farste statistik
fra 2013 som viste, at 29 % af sagerne var ulovlige.

«  Ankestyrelsen har i perioden 2013-19 fundet stadig flere sager, hvor sagsbehand-
lingen har veeret sa mangelfuld, at klagesagerne er endt med en hjemvisning
til kommunen. Andelen af hjemvisninger er steget fra 16 % til 32 % af sagerne.
Sagsbehandlingsmangler kan daekke over, at sagen mangler oplysninger, parts-
hering, begrundelse eller stillingtagen til sagens oplysninger.

«  Kommunerne sagsbehandlede i 2019 2.287 sager to gange af den arsag, at
sagsbehandlingen var sa mangelfuld, at sagerne blev hjemvist.

«  Ankestyrelsens stikprover viser, at der er alvorlige fejl i 25 - 50 % af sager, som
borgerne ikke har klaget over.

+  Klagesager om hjelp til bgrn med funktionsnedseettelser omgeres i mere end
halvdelen af tilfeeldene.

Baggrund

Reglerne for handicapkompenserende ydelser til bern og voksne og sociale ydelser til voksne
findes i serviceloven, og sagsbehandlingen af sagerne skal ske i overensstemmelse med retssikker-
hedsloven og forvaltningslovens regler.

2019
Omgjorte Lovlige
afgarelser afgarelser

Stadfestelse M Hjemvisning B Ophzvelse/zndring
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Ankestyrelsen traf'i 2019 7.226 afggrelser i klagesager inden for de 38 bestemmelser, som denne
rapport undersgger. 4.222 eller 58 % blev stadfeestet — 42 % eller 3.004 afgerelser blev omgjort.

Ankestyrelsens statistik viser, at 2 ud af 5 borgere, der klager over hjelp efter serviceloven, oplever
at fa frataget hjaelp uretmeessigt eller ikke at fa bevilget ngdvendig hjelp i rette tid. Det er bekym-
rende ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv, men bgr ogsa give anledning til skonomiske og
socialpolitiske overvejelser.

Der er ved denne analyse ikke taget stilling til, om den hjzlp, som borgerne modtager, faktisk har
det rette leje, om lovgivningen er svar eller let at forstd, men alene pa det retssikkerhedsmassige
perspektiv: Far borgeren den ret til ydelser, som fremgar af loven.

Udviklingen gennem 7 ar

Ankestyrelsen overtog i 2013 opgaven som anden instans fra De Sociale Neevn. Derfor findes samlet
data om klagesager fra alle landets kommuner fra 2013.

Skiftende regeringer og kommunerne, med KL som talerer, har lebende iveerksat tiltag for at fremme
retssikkerheden og oge antallet af sager, der afgeres korrekt. Nar man skal vurdere effekten af disse
tiltag, er det relevant at se pd, hvordan fordelingen mellem stadfzestede sager er over for ophaevede/
endrede og hjemviste sager i Ankestyrelsen over en laengere periode.

Udvikling i afgerelser fra Ankestyrelsen

Stadfaestelse (3 % 62% 61% 649 s
%

M ophvelse/zndring

| Hjemvisning

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Som det fremgir, er andelen af sager, hvor Ankestyrelsen sndrer eller ophaever kommunernes
afgarelser usendret, hvorimod der ses en fordobling af sager der hjemvises. Den kan forklares med
flere arsager, men er forst og fremmest et udtryk for, at der er for langt mellem de forventninger til
sagsbehandlingens kvalitet og sagens oplysning, som Ankestyrelsen har, og den, som kommuner-
ne faktisk leverer. Uanset hvilke tiltag der er gjort, kan det konstateres, at de ikke har fort til et fald
i andelen af sager, der bliver omgjort af Ankestyrelsen.

I 2019 traf 22 ud af 98 kommuner forkerte afggrelser i mere end halvdelen af de klagesager, der
blev afgjort af Ankestyrelsen. Tre kommuner traf korrekte afggrelser i mere end 8o % af sagerne.
Retssikkerhedsmaessigt er dette ikke et betryggende niveau. Det er en politisk opgave at beslutte,
hvad der er et acceptabelt niveau af fejl, og hvad konsekvensen skal vare.

Omggarelsesprocenter pa handicapomradet 2019
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Antal kommuner

Lavt antal klager hos darligt fungerende borgere

Der findes kun anslidende tal for antallet af modtagere af forskellige ydelser efter serviceloven, mens
tal om antal af klagesager, er praecise. Sammenholder man Socialministeriet’ og Danmarks Statistiks
anslaede opgerelser over modtagere med antallet af konstaterede klagesager i Ankestyrelsen, kan
man se, at nogle omrader skiller sig ud.

Ydelser som er mélrettet borgere, der har omfattende psykiske vanskeligheder eller et lavt kognitivt

niveau, er kendetegnet ved, at der indgives faerre klager per modtager end ydelser, hvor modtageren
har et normalt kognitivt niveau, eller hvor hjelpen ydes til en neer pargrende.
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Kun ca. 1 % af alle modtagere af ledsageordninger, misbrugsbehandling, beskzftigelsestilbud og
botilbud havde i 2018 en klagesag i Ankestyrelsen. Modsat har serligt bernesager, hvor forzldrene
modtager afggrelsen, og modtagere af Borgerstyret Personlig Assistance (BPA) og kontante tilskud
en hgj andel af borgere, der har en klagesag i Ankestyrelsen.

Der er ikke signifikant forskel pa, hvor mange sager der omggres, men gruppen af borgere med
kognitive udfordringer klager markant sjeeldnere end andre.
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Magrketal

Ankestyrelsen, som er tilsynsmyndighed for kommunerne, har tre gange undersegt omfanget af
alvorlige fejl i en stikprove af afgerelser, der ikke blev paklaget af borgeren.

Undersggelsen viste, at mere end 25 % af de sager, som borgerne ikke havde klaget over, indeholdt
sd mange fejl, at de ville veere blevet omgjort, hvis borgeren havde klaget. For et enkelt omrade var
der fejli 55 % af de sager, som blev gennemgaet i stikproven.

Der foreligger ikke nogen nylige praksisundersggelser af ikke-paklagede sager inden for de store
voksenomrader i servicelovens {§1o1-110, som i serlig grad er mélrettet borgere med kognitive funk-
tionsnedszettelser, og som jf. ovenfor sjeldent klager. Hvis dette fejlniveau, i sager der ikke er klaget
over, pd 25-50 % kan overfores pa omrader, hvor borgerne sjeldent klager, er det steerkt bekymrende.

“ Ankestyrelsens praksisundersegelser afdekker meorketal
for ikke-paklagede sager. Der ses ikke at vaere ivaerksat
tiltag fra Folketinget, KL eller Ankestyrelsen, der sigter
pa at handtere de fund, der findes i Ankestyrelsens prak-
sisundersggelser, eller som felger op pa udviklingen.
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Flere fejl i sager der vedrerer barn

Det er et gennemgaende traek for alle kommuner, at der treeffes flere forkerte afggrelser om hjzlp
til bern med funktionsnedsattelser, end for voksne.

Omgjorte sager i Ankestyrelsen 2018 2019
Barn 47% 51 %
Voksne 31% 39 %

Ankestyrelsens data viser, at i 15 kommuner er omgerelsesprocenten over 70 pa bgrneomradet,
dvs. at feerre end hver tredje afgerelse er korrekt i disse 15 kommuner. Kun i fire kommuner er
fejlprocenten under 20.

Samlet set traf flere end halvdelen af kommunerne en forkert afggrelse i mere end halvdelen af de
sager, som blev provet i Ankestyrelsen i 2019.

Omggrelsesprocent

Omgjorte sager pa barneomradet 2019
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FORSLAG TIL LOSNINGER

Retssikkerhedsmassigt er fejl i det omfang, der er dokumenteret, ikke acceptabelt. Det forhold, at
det gar ud over en udsat befolkningsgruppe, er en skeerpende omstendighed.

Der er behov for et loft af sagsbehandlingskompetencerne og af den vejledning, som kommuner-
ne kan i hos Ankestyrelsen. Samtidig skal alle kommunalbestyrelser forholde sig til og seette mal
for, hvad de mener er et acceptabelt niveau for fejl, samt udforme planer for, hvordan de vil sikre
leering lokalt.

Flere principafggrelser
Handleanvisningerne skal samles og formidles
Praksisundersggelser af ydelser for svage borgere

Politiske malsatninger og egenkontrol

Leering af "utilsigtede heendelser”

1) Flere principafgorelser

Ankestyrelsen vejleder kommunerne om sin praksis ved hjalp af principafgerelser, som er ekstrakter
af klagesager med forskelligt udfald, der kan illustrere, hvordan Ankestyrelsen har vurderet forskel-
lige faktiske og retlige forhold. Principafgerelserne vedrgrer oftest materielle problemstillinger. P4
det omrade, som denne rapport vedrerer, blev der i 2019 truffet 7.229 afggrelser pa handicapom-
radet. Det resulterede i 16 principafggrelser.

Ankestyrelsens retningslinjer for, hvornar en sag er tilstraekkeligt principiel til at danne grundlag
for en principafgerelse, bar revurderes, og principafgerelserne bar give mere vejledning til sags-
behandlere og borgere.

Det vil veere hensigtsmaessigt, at der skabes en let tilgeengelig kobling mellem lovens bestemmel-
ser og relevante principafgerelser. Det vil samtidig fremme en ensartet udmentning af loven i hele
landet og afhjalpe de store forskelle mellem kommunerne og den store uforudsigelighed for bor-
gerne, som ses i dag.

Ankestyrelsen kan vejlede kommuner og borgere endnu bedre ved at offentliggere langt flere prin-
cipafgorelser, seerligt inden for omrader, hvor der er tvivl om praksis, og hvor Ankestyrelsen kan
konstatere, at der er et hgjt antal omggrelser. Afgarelserne ber systematiseres efter ydelsesparagraf,
og ikke kun efter opslagsord.

2) Handleanvisningerne skal samles og formidles

Ankestyrelsen ber understotte leering, dér hvor fejlene hyppigst opstar og sikre, at handleanvisnin-
gerne samles og formidles systematisk og sggbart.

Langt de fleste sager, der hjemvises, hjemvises, fordi de er for ringe eller forkert oplyst til, at Ankesty-
relsen kan behandle sagen. For at hjeelpe kommunen med at treeffe en korrekt afgerelse, nar sagen
behandles anden gang, giver Ankestyrelsen kommunen handleanvisninger til, hvilke oplysninger
der mangler, hvordan de kan tilvejebringes, osv. Handleanvisningerne kan dog kun leses af den
kommune, der har truffet afgerelsen, og skaber derfor ingen generel leering for andre kommuner.

De hjemviste sager udger en tredjedel af alle sager, og det vurderes pa baggrund af Ankestyrelsens
redegorelse, at de indeholder et enormt leeringspotentiale. Handleanvisningerne har formentlig
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mange fellestraek, og det kunne vaere hensigtsmeessigt, hvis disse var tilgeengelige for kommuner-
nes sagsbehandlere pd samme made som principafgerelserne er.

3) Praksisundersogelser af ydelser for svage borgere

Ankestyrelsen udarbejder praksisundersggelser i form af en stikprevegennemgang af et storre antal
sager, der ikke er blevet paklaget til Ankestyrelsen. Disse praksisundersggelser viser, at der ogsa
blandt sager, der ikke paklages til Ankestyrelsen, er et hgjt antal sager, der ville vaere blevet omgjort
eller hjemvist, hvis borgeren havde udnyttet sin klageret > 3.

Ankestyrelsen opfordres til at gennemfere praksisundersggelser for de store voksenydelser, der
er malrettet borgere, der statistisk set sjeeldent klager, for at afdeekke, om der ogsa blandt denne
gruppe er fejl i over 25 % af sagerne. Dette kan danne grundlag for at vurdere om retssikkerheden
er tilstraekkelig pd omradet.

4) Politiske malsatninger og egenkontrol

Da alle afggrelser pa det sociale omrade er konkrete individuelle afggrelser, vil der ogsa altid vere
tilfaelde, hvor en ankeinstans vil vurdere et set fakta anderledes end kommunen. Men for at vaere
retssikkerhedsmeessigt betryggende, si skal det ikke ske i det omfang, det gor i dag.

Det vurderes, at en medvirkende drsag til, at der ikke ses en positiv udvikling pd omradet, er, at det
ikke har mearkbare konsekvenser at bega fejl. Selvom en kommune kommer pa Socialministeriets
"Danmarkskort”, har det ingen skonomiske eller politiske konsekvenser for kommunen, eller for
de valgte politikere, selv ikke nar der er ganske mange fejl. Offentliggorelsen af Danmarkskortet
har ikke fort til en nedgang i antallet af omgjorte sager, men er blevet en arlig konstatering af, at der
begas for mange fejl, og at det er problematisk for retssikkerheden og tilliden til systemet.

Politikere pa nationalt og kommunalt niveau bgr drefte, hvilket niveau af fejl der er acceptabelt, og
indfere en egenkontrol af sagsbehandlingskvaliteten.

Egenkontrollen kan bestd af et systematisk og tilbagevendende tilsyn med sagskvaliteten, bade i
forhold til det indholdsmaessige og overholdelse af regler om retssikkerhed, og vil give de lokale
politiske beslutningstagere et kvalificeret grundlag for at skabe en positiv udvikling.

5) Lering af utilsigtede hendelser

At en fejl begis, kan ske, men at de bliver gentaget igen og igen, er uacceptabelt.

Sundhedssektoren har en mangearig praksis for at analysere og lere af utilsigtede haendelser, der
deekker over "pd forhand kendte og ukendte haendelser og fejl, som ikke skyldes patientens sygdom, som
enten er skadevoldende eller kunne have veeret skadevoldende (nerheendelser).s”

Pligten til at selvrapportere utilsigtede haendelser og lederens ansvar for at handle pa dem, flytter
fokus fra en fejlkultur til en leeringskultur, og sikrer overblik over heendelsestyper og drsager til fejl,
hvilket muligger nye lgsninger.

Eksempelvis vil et systematisk arbejde med hjemviste afgerelser sikre lzering til alle medarbejdere

og ikke blot den sagsbehandler, der modtager afgerelsen. Det kan opbygge nye rutiner i kommunen,
der medvirker til at styrke retssikkerheden for borgeren og fremme lovmedholdelig sagsbehandling.

14 - For mange fejl i forvaltningens afgorelser



Lengere sagsbehandlingstid
kraenker retssikkerheden

Retssikkerhedsloven og forvaltningsloven beskytter borgeren mod forkerte afgorelser ved at sikre,
at afgerelserne kan blive @ndret af Ankestyrelsen. Hvis afgerelsen mangler oplysninger eller ve-
sentlige sagsbehandlingsskridt mangler, kan Ankestyrelsen hjemvise afgorelsen. Det betyder, at
kommunen skal behandle sagen igen.

Lovene palegger kommunerne at sagsbehandle hurtigt og objektivt, men beskytter ikke borgeren,
nar kommunen ikke oplyser sagen godt nok, og sagen hjemvises. Nar en darligt oplyst sag hjemvi-
ses, skal borgeren vente yderligere 6-8 maneder uden hjelp eller med den forkerte hjelp.

« Hjemvisning af 1/3 af alle klagesager betyder, at 2.287 borgere i 2019 fik forlen-
get deres sagsbehandlingstid fra 6-7 til 12-14 maneder.

«  Barnesager har szrlig mange hjemvisninger, hvilket er problematisk, fordi bar-
nets naturlige udvikling betyder, at forlenget sagsbehandlingstid ger hjzelpen
foraeldet, for der er truffet en endelig afgorelse.

- Sociale ydelser leveres fra dag til dag i form af hjeelp og stette og kan ikke efter-
leveres, selvom borgeren far ret i Ankestyrelsen.

+  Borgerens retssikkerhed trues af retssikkerhedsregler, fordi lovgivningen ikke
er indrettet til en situation, hvor der er fejl i 42 % af sagerne.

Kommunen oplyser Borgeren klager Kommunen genvurderer Ankestyrelsen behandler klagen

sagen og treeffer til kommunen sagen pa baggrund af og traeffer afgorelse. 32% af

afgorelse (4-12 uger) (4 uger) klagen og sender den til sageren hjemvises til kommunen og
Ankestyrelsen (4 uger) processen gentages. (18-20 uger)
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Baggrund

Borgere, der har behov for hjelp efter serviceloven, far deres ansggninger om hjelp behandlet i den
kommune, de bor i. Overordnet kan sagerne opdeles i to grupper: Ansggningssager og @ndrings-
sager. Ansggningssagerne initieres af borgeren og udspringer af borgerens oplevelse af at have et
udeekket behov. Andringssager startes af kommunen, og vil ofte betyde, at borgeren fir helt eller
delvist frataget tidligere bevilget hjelp.

Nar en borger ansgger om en ydelse, er sagsbehandlingstiden et afgerende parameter. Borgeren
oplever at have et behov pa ansggningstidspunktet, og enhver forsinkelse af afggrelsestidspunktet
er en forsinkelse af det tidspunkt, hvor borgeren modtager hjzlp.

Nér en kommune gnsker at nedsztte stotten eller fratage hjelpen fra en borger, si er det kommunen,
der har en interesse i, at sagsbehandlingen gar hurtigere. I kommunens optik modtager borgeren
hjelp, han/hun ikke har ret til.

For at sikre borgerens retssikkerhed og kommunens mulighed for at treeffe afgorelser opstiller
retssikkerhedsloven regler for, hvordan og hvor meget en kommune skal oplyse en sag, for der traef-
fes afggrelse (retten til at medvirke og sagsoplysningsprincippet), hvordan og hvilke oplysninger,
borgeren skal bidrage med (princippet om processuel skadevirkning), og hvordan afgerelsen skal
treeffes (helhedsprincippet, proportionalitetsprincippet og hurtighedsprincippet).

Tilsammen udger disse principper fundamentet for at kunne treeffe korrekte og lovlige afggrelser
efter serviceloven. Fordi kommunerne forventes at overholde alle disse principper, og derfor formo-
des at treeffe korrekte afgorelser, gaelder det som altovervejende udgangspunkt, at borgerens klage
ikke har opsattende virkning. Det betyder, at afggrelsen traeder i kraft straks, og at hjalp fratages/
nedszttes, mens klagesagen behandles i Ankestyrelsen. Uanset om kommunen ender med at fa
ret eller ej.

For at sikre borgeren mod unedige klagesager og give den afgerende myndighed mulighed for at
rette op pa fejl og misforstaelser, skal kommunen, nar den har leest klagen, genvurdere sagen (re-
monstration), inden sagen sendes til Ankestyrelsen.

Felles for klagesager er, at det er borgeren, der har fiet et uensket resultat. Fordi klagen ikke har
opsattende virkning, har kommunen i praksis altid "ret” i den periode, det tager at fa behandlet
en sag i Ankestyrelsen.

Hjzlp, der ydes efter servicelovens bestemmelser, er som ofte af helt afgerende betydning for bor-
gerens velfzerd, og det er derfor afgerende for Danmarks overholdelse af de grundleggende prin-
cipper i FN’s handicapkonvention og FN’s Bagrnekonvention, at antallet af sager, hvor en borger ma
undveere ngdvendig og berettiget hjaelp begranses til et minimum. Derfor er det problematisk, at
borgerne i 32 % af klagesagerne far forleenget sagsbehandlingstiden med 6-8 maneder som folge
af hjemvisning.
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 Retssikkerhed er forenklet sagt, nar der er sammen-
haeng mellem den ret og den pligt, som borgeren kan
lzese i loven, og den ret og den pligt, som borgeren rent
faktisk oplever udevet af de offentlige myndigheder.
Det drejer sig biade om det materielle indhold af en af-
gorelse — eksempelvis retten til aflastning — og de pro-
cessuelle spilleregler, der gaelder for arbejdet med afge-
relse, herunder grundleggende juridiske principper for
god forvaltning, som hurtighedsprincip, officialprin-
cip, helhedsprincip, retten til at blive hort og til at fa en
(skriftlig) begrundelse og en retferdig skensudevelse.

Ydelse Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen 2019
Seerligt dagtilbud § 32 26,8 uger
Tabt arbejdsfortjeneste § 42 21,2 uger
Kontante tilskud § 95 17,2 uger
Borgerstyret personlig assistance § 96 15,9 uger
BilerBiler §§ 114 og 115 24,5 uger

Borgerens behov bliver storre, nar hjelpen forsinkes

Handicapkompenserende ydelser efter serviceloven gives oftest som naturalydelser — altsd ydelser,
hvor kommunen stiller eksempelvis hjemmehjelp, aflastning og kerestole til radighed for borge-
ren. Sadanne ydelser kan efter deres beskaffenhed ikke efterleveres, selvom det mitte vise sig, at
kommunen har truffet en forkert afgerelse. Tiden er gaet, og tidspunktet for hjelp er forpasset.

Nar borgere bevilges hjelp, sker det efter kompensationsprincippet — altsa at hjalpen skal kompen-
sere borgeren for den funktionsnedszttelse, han/hun har. Konsekvensen af manglende berettiget
hjalp er, at borgeren ikke er kompenseret, men derimod risikerer at blive marginaliseret pa grund
af sit handicap ved ikke at kunne udvikle sig eller klare sig selv. Dette star i direkte modstrid med
formalet med serviceloven:

f. Formdlet med denne lov er
1) attilbyde radgivning og stotte for at forebygge sociale problemer,
2)  attilbyde en reekke almene serviceydelser, der ogsd kan have et forebyggende sigte, og
3)  attilgodese behov, der folger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller scerlige sociale problemer.
Stk.2.  Formdlet med hjeelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes mulighed for at udvikle sig
og for at klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten.
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En del hjalp gives som vedligeholdende hjalp, altsd hjelp der sikrer, at borgerens situation ikke
forverres. Nar nedvendig vedligeholdende hjeelp udebliver, vil borgeren blive darligere fungerende
og fa brug for endnu mere hjzlp. Der hvor hjelpen i stedet er genoprettende, eksempelvis gen-
optreening efter sygdom, kan der blive tale om permanente feerdighedstab. Alt dette har enorme
menneskelige konsekvenser, og betyder i nesten alle tilfeelde, at borgerens behov for hjalp stiger
efterfolgende. Det er samfundsekonomisk uhensigtsmeessigt og i modstrid med formalet med
serviceloven, at kommunerne i 42 % af klagesagerne ikke har vurderet borgerens behov rigtigt.

Afgorelser efter forkert bestemmelse stadfaestes af Ankestyrelsen

I en del sager er problematikken, at kommunen har vurderet ansggningen om hjelp efter en forkert
bestemmelse i loven. Det fremgér af retssikkerhedsloven, at:

[’ 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansogninger og sporgsmdl om hjeelp i forhold til alle de muligheder,
der findes for at give hjcelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsd radgivning og vejledning. Kommu-
nalbestyrelsen skal desuden veere opmerksom pd, om der kan soges om hjelp hos en anden myndighed
eller efter anden lovgivning.

Det vurderes at vaere uhensigtsmeessigt, at kommunen treeffer en afgarelse efter en bestemmelse, der
ikke kan give den gnskede ydelse, ikke mindst fordi det kan fore til den paradoksale situation, at kom-
munen far stadfzestet et afslag pa stotte, selvom der faktisk kunne gives stette efter andre bestemmelser.

Ankestyrelsen skriver i sin rapport om hjemviste afgerelser fra 2019°, at det er Ankestyrelsens op-
fattelse, at den ber stadfaeste en afggrelse om afslag, hvis det er korrekt, ogsa selvom kommunen
har undladt at behandle ansggningen om hjelp efter andre bestemmelser.

Retssikkerhedslovens § 5 og forvaltningslovens § 7 om vejledningsforpligtelse leegger entydigt sags-
behandlingsansvaret hos myndigheden, herunder valg af bevillingsbestemmelse. Borgeren, der
er beskyttelsessubjektet i de to bestemmelser, forudszttes ikke at kunne lave denne skelnen. Nar
kommunen har brugt en forkert bestemmelse, belastes borgeren med lzengere sagsbehandlingstid,
fordi sagen hjemvises.

Det vil fremme retssikkerheden, sagsbehandlingstiden og borgerens tillid til forvaltningen, hvis
Ankestyrelsen paser og pataler denne problematik.

Fejl pa berneomradet kraenker barnets rettigheder
Born med handicap er beskyttet af en reekke danske love og af FN’s Bagrnekonvention

Serviceloven {j 46

Formdlet med at yde stotte til born og unge, der har et seerligt behov herfor, er at sikre, at

disse born og unge kan opnd de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et

selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende. Stotten skal ydes med henblik pd at sikre

barnets eller den unges bedste og skal have til formal at

1) sikre kontinuitet i opveeksten og et trygt omsorgsmilje, der tilbyder neere og stabile
relationer til voksne, bl.a. ved at understotte barnets eller den unges familiemecessige
relationer og avrige netveerk,

2) sikre barnets eller den unges muligheder for personlig udvikling og opbygning af
kompetencer til at indgd i sociale relationer og netveerk,

3) understotte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at gennemfore en
uddannelse,

18 - Laengere sagsbehandlingstid kreenker retssikkerheden



4) fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel og
5)  forberede barnet eller den unge til et selvsteendigt voksenliv.

Stk. 2. Stotten skal veere tidlig og helhedsorienteret, sd problemer sa vidt muligt kan
forebygges og afhjeelpes i hjemmet eller i det ncere miljo. Stotten skal i hvert enkelt
tilfeelde tilrettelcegges pa baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns
eller den enkelte unges og familiens forhold.

Formalet med ydelserne efter serviceloven er generelt at sikre, at born med handicap kan forblive
i familien, og at familien kan leve s normalt som muligt. Der er en reel risiko for, at foraeldrenes
og barnets situation forvarres, nir der ikke bevilges hjelp til at deekke barnets behov, og det handi-
cappede barns mulighed for at forblive i familien forringes, nar sagsbehandlingstiden forleenges.

FN’s Bgrnekonvention ART 23, 2: Deltagerstaterne anerkender det handicappede barns
ret til seerlig omsorg og skal inden for rammerne af de midler, der er til radighed, arbejde
for at sikre det berettigede barn, og dem, der er ansvarlige for dets omsorg, bistand,
hvorom der er indgivet ansegning, og som er rimelig under hensyn til barnets tilstand og til
omsteendighederne for foreeldrene eller andre, der passer barnet.

Barnekonventionen forpligter Danmark til at handle, nir der i sa stort omfang traeffes forkerte af-
gorelser rettet mod bern og unge med funktionsnedsattelse og deres familier. Det er en skerpende
omstendighed, at der er tale om bgrn, da de allerede qua deres naturlige udviklingshastighed, har
endnu sterre behov for lebende tilpasning af hjselpen end voksne.

FORSLAG TIL LOSNINGER

Retssikkerhedsgarantierne kommer til at virke mod hensigten, nar borgeren paferes ekstra sags-
behandlingstid, fordi kommunen begar fejl. Serligt sager, der hjemvises flere gange, medforer en
urimelig lang sagsbehandlingstid. Det pavirker bade borgere, der far frataget deres ydelser uberet-
tiget og borgere, der har segt om hjelp, men forst far hjelp 12-14 maneder efter, de har ansegt. For
at afbade konsekvensen af det hgje antal sager, der omgeres, foreslas:

1. Opsettende virkning for visse ydelser ved fratagelse eller nedszettelse af hjaelp

2. Opger med to-instansprincippet, nar det er til fordel for borgeren,
og kommunen har begaet fejl.

1) Opsattende virkning for visse ydelser ved fratagelse eller nedsattelse af hjzlp

I dag er afggrelser truffet af en kommune umiddelbart gaeldende. For visse ydelser, har Folketinget
i 20187 indfert en varslingsperiode pa 14 uger og et hurtigt klagesagsbehandlingsspor. Det betyder
stadig, at afgarelsen har retsvirkning fra den dato, den er truffet, men at den ikke kan effektueres
for efter 14 uger, hvor afgerelsen forudseettes paklaget og feerdigbehandlet af Ankestyrelsen. Bor-
geren har fire uger til at paklage afgerelsen og kommunen fire uger til at remonstrere afggrelsen.
Ankestyrelsens sagsbehandlingstid er for ingen af de bergrte ydelser under 6 uger og varslingen
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yder altsa ikke en reel beskyttelse mod konsekvensen af forkerte afgorelser, som det var forudsat.

Det er derfor relevant at overveje at udvide antallet af ydelser, der er omfattet af bestemmelsen om
opsattende virkning, som fremgar af retssikkerhedslovens § 72, stk. 2-6.

Felles for de bestemmelser, der i dag er omfattet af retssikkerhedslovens § 772, er, at de vedrgrer ind-
greb, som er meget vanskelige at genoprette, eller som har meget store konsekvenser for borgeren,
hvis de viser sig at vaere forkerte. Der er i alle tilfaelde tale om situationer, hvor en borger hidtil har
modtaget en ydelse eller en hjzlp, som forvaltningen gnsker at fjerne, nedsatte eller eendre. Det
drejer sig om valg af anbringelsessted og hjemgivelse for anbragte bern, om optagelse i botilbud
uden samtykke og om tilbagebetaling af boligstatte.

Som det er dokumenteret i denne analyse, har afgerelser om hjelp efter serviceloven en hgj omge-
relsesprocent. Det er retssikkerhedsmaessigt problematisk, at det er borgeren, der beerer risikoen
for kommunens fejl, nir det kan konstateres, at 42 % af sagerne omgeres.

Det anbefales, at retssikkerhedslovens § 72 @ndres, si den kan beskytte flere borgere, der hidtil har
modtaget en ydelse. Ordningen skal stadig sikre kommunerne mulighed for at fratage ydelser, nar
borgeren ikke leengere er berettiget til dem.

Parametre, der er relevante at inddrage, er:

a. Varighed —Har borgeren modtaget ydelsen igennem en arreekke, er det socialfagligt
mindre sandsynligt, at behovet pludselig bortfalder. Borgere, der har modtaget hjzelp
til det samme behov i mere end 2 ar, bar beskyttes mod pludselige forringelser.

b. Seerligt personlige ydelser med afggrende betydning for borgerens og familiens
livskvalitet bar beskyttes.

c. Naturalydelser, hvor der ikke kan ske genopretning, fordi tiden er gaet. Eksem-
pelvis kan udmelding af dagtilbud, manglende nattesgvn eller et mistet arbejde
ikke repareres — uanset udfaldet af klagesagen.

d. En bestemmelse, hvor en kommune kan treeffe afggrelse om straks-ivaerkseet-
telse i ekstraordinzere situationer.

Det foreslas, at folgende ydelser omfattes:

«  §§320g32a (sarlige dagtilbud og hjemmetreening til barn med betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzlp eller
seerlig stotte)

o § 44 og § 84 stk. 1 (aflastning eller aflasning af aegtefalle, foraeldre eller
andre neere pargrende, der passer en person med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne)

«  §950g§ 96 (Borgerstyret personlig assistance — kontante tilskud til hjzel-

pere til pleje, overvagning og ledsagelse, nar behovet er mere end 20 timer
om ugen).
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2) Opger med to-instansprincippet, nar det er til fordel for borgeren,
og kommunen har begaet fejl

Ankestyrelsens rapport om behandling af hjemvisningssager® oplyser, at det er almindelig praksis
at stadfeeste en afgerelse om afslag pa en ydelse efter en bestemmelse, og samtidig hjemvise sagen
til behandling efter den korrekte bestemmelse. Samtidig fremgar det eksplicit af retssikkerhedslo-
ven, at ansggninger om hjelp skal behandles efter "alle muligheder for hjzlp”.

Det vurderes at vaere i strid med helheds- og hurtighedsprincippet, at borgeren modtager en afggrel-
se efter en forkert bestemmelse og paferer borgeren 6-8 méaneders forleenget sagsbehandlingstid.

Ankestyrelsen er anden instans for kommunerne, hvilket er rsagen til, at sagerne hjemvises, nar de
er behandlet efter den forkerte bestemmelse. Det kan overvejes at udvide Ankestyrelsens kompetence
til at treeffe afgorelse efter den korrekte bestemmelse, hvis Ankestyrelsen vurderer, at sagens oplys-
ninger er - eller kan gores - tilstreekkelige i sager, hvor udfaldet er til borgerens fordel. P4 den made
sparer borgeren den tid, det vil tage kommunen og Ankestyrelsen at genbehandle den hjemviste
sag. Borgeren opnir en afgerelse 6-8 maneder tidligere — men pé bekostning af to-instansprincippet.

Ankestyrelsen anbefales at satte fokus pa afgerelser, hvor der hjemvises til behandling efter anden
lovgivning, og overveje, hvordan man kan sikre borgerens retssikkerhed, jf. retssikkerhedslovens
§§ 3 og 5. Safremt problematikken er serligt udtalt for specifikke ydelser eller enkelte kommuner,
ber dette adresseres og Det Kommunale Tilsyn orienteres.
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Kommunerne sparer penge
ved at treeffe forkerte og ulovlige afgorelser

Lovgivningen forudsatter grundleggende, at kommuner bevilger den rigtige hjelp i rette tid til
borgerne. Nar det ikke sker i 42 % af sagerne, har det flere konsekvenser.

- Kommuner sparer i dag penge, nar de traeffer ulovlige afggrelser. Enten ved ikke
at bevilge ngdvendig hjeelp, eller ved at fratage berettiget hjeelp.

«  Ankestyrelsen og domstolene kan ikke give kompensation eller erstatning for
det afsavn, som borgeren lider i en periode uden hjzlp, medmindre borgeren
selv kan betale for hjeelpen i den pagaeldende periode, og derved har et doku-
menterbart skonomisk tab.

«  Udsatte borgeres mulighed for at fa erstatning begreenses af, at de selv skal
leegge ud for den hjeelp, kommunen ikke leverer.

«  Udsatte borgere har ikke mulighed for at soge retshjzelpsdaekning eller fri proces
til at fa hjeelp til at klage i det administrative system.

Baggrund

Der fores ganske fa sager om erstatning ved domstolene for fejl begéet af kommuner pa det sociale
omrade og manglende ydelser pa handicapomradet. Det skyldes, at det kan veaere vanskeligt at pa-
vise, at kommunen har handlet ansvarspadragende, og at det er sveert at dokumentere, at borgeren
har lidt et gkonomisk tab.

Dansk erstatningsret dekker kun tab, der er gkonomiske. Det er ikke tilstreekkeligt, at der kan
dokumenteres en tilsvarende gkonomisk sparet udgift for kommunen. Det er belyst i flere utrykte
domme fra byret og landsret og i en nylig afgerelse fra @stre Landsret, den sikaldte ”Svemmepige-
sag”, der nu er anket til Hojesteret.

Det betyder, at en borger for at kunne fi erstatning, selv skal have betalt for den manglende hjeelp.
Det sker i praksis meget sjeldent, da der ofte er tale om en stor udgift set i en almindelig husstands
budget.

Domstolspraksis

Tre sager fra drene 2013-17, hvor en kommune har truffet en afgerelse om fratagelse af en ydelse,
og Ankestyrelsen efterfolgende har ophaevet eller zendret kommunens afggrelse, er blevet vurderet
af domstolene. En fra byretten og to fra Jstre Landsret. I alle tre sager havde borgerne antaget en
advokat til at hjelpe dem i sagen mod kommunen, og i alle tre sager gav Ankestyrelsen borgerne
ret, og borgernes ydelser blev reetableret efter 10-17 maneder uden hjelp.

Retssagerne omhandlede erstatning til borgerne for den periode, de har mattet undveere hjzlp, og
erstatning for de advokatudgifter, som borgerne havde afholdt til hjelp under den administrative sag.

I alle tre sager fandt domstolene, at ulovmedholdelig sagsbehandling kan veere ansvarspadragende
efter dansk erstatningsrets almindelige regler, at det var paregneligt for kommunen, at borgeren
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havde brug for advokatbistand, nar sagsbehandlingen var tilstreekkeligt mangelfuld, og at betingel-
serne for drsagssammenhaeng var til stede. I alle tre sager var der tale om bade forvaltningsretlige
mangler og indholdsmassige mangler, der medferte, at sagerne blev ophavet/endret og delvis
hjemvist til kommunerne af Ankestyrelsen.

De tre kommuner blev hver iseer demt til at deekke borgerens udgifter til advokathjeelp, som bor-
geren matte antage for at fore sagen i kommunen. Der var tale om advokatudgifter under den
administrative sagsbehandling for kommuner og ankeinstanser, som ikke kunne dakkes af rets-
hjzlpsforsikringer eller andre steder.

Ansvarsgrundlag for kommuner:

Retten i Lyngby® fremhaever, at afgorelsen (om aflastning efter servi-
celoven) er "truffet inden for en lovgivning, der ikke umiddelbart er over-
skuelig for borgere”, og Retten i Holbeek tilleegger det vaegt, at: "X har i
det veesentligste faet ret i klagerne. Der er tale om meget komplicerede reg-
ler, og retten vurderer, at kommunen skal erstatte X udgifter hertil.”

To af dommene belyser derudover muligheden for at sgge erstatning, nir kommunen ulovligt har
frataget en borger en naturalydelse.

En naturalydelse er hjzlp, der lebende leveres af kommunen, eksem-
pelvis i form af anszttelse af personer, der yder aflastning af en forzel-
der til et barn med handicap, hjalper for en borger med et handicap,
men kan ogsa veere hjemmehjelp, hjelpemidler, handicapbefordring
og lignende. Feelles er, at der er tale om lgbende ydelser.

Sag 1: I den forste sag fra 2014, blev kommunens sparede udgifter ved ikke at have leveret hjzlp til
nataflastning i 74 uger opgjort til kr. 1.250.000. @stre Landsret™® fandt, at kommunen havde et er-
statningsansvar for udgifterne til advokatbistand under henvisning til, at kommunen havde truffet
flere pa hinanden folgende (ulovlige) afgarelser pa et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, og at der er
omfattende mangler ved sagsbehandlingen. @stre Landsret udtalte i samme sag, at det ikke var pavist,
at forelderen havde lidt et gkonomisk tab pa grund af de manglende ydelser fra kommunen, OG at
det ikke var pavist, at kommunen havde "indvundet en ugrundet berigelse i forbindelse med det passerede”.

Der blev altsa ikke givet skonomisk godtgerelse til de venner og familiemedlemmer, der ulennet
havde hjulpet til, eller til forzelderen, der uretmzssigt havde mistet sin nattesgvn som felge af den
manglende aflastning, selvom @stre Landsret fandt, at der var et ansvarsgrundlag, og at kommunen
havde handlet ansvarspadragende.

Der var ubestridt ikke leveret hjeelp i perioden, og veerdien var opgjort pa baggrund af kommunens
budget. Afggrende var alene, at forzelderen ikke havde lagt kr. 1.250.000 ud for lenninger til hjeel-

pere i74 uger.

Sag 2: I den anden sag fra 2015, der handlede om ulovlig nedsettelse af hjalp fra 121 timer om ugen
til 29,5, blev kommunens sparede udgifter til hjelpere i 91,5 timer om ugen i 61 uger opgjort til kr.
881.000 pa baggrund af de udgifter, som kommunen hidtil havde atholdt til hjelpere.

Retten i Holbaek" fandt i lighed med den forste sag, at der var et ansvarsgrundlag, og at kommunen
i den konkrete sag havde handlet ansvarspadragende, og tilkendte borgeren erstatning for udgif-

ter til advokatbistand. Retten i Holbaek fandt ogsd, at der var et ansvarsgrundlag, og tilstreekkelig
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paregnelighed og arsagssammenhaeng med udgiften til hjelpere til at udggere et erstatningsansvar
for kommunen for hjelpertimerne.

Til forskel fra sag 1 indgik borgeren i sag 2 pd anbefaling af sin advokat en aftale med den ene af sine
fire hjzlpere, et familiemedlem, om, at vedkommende fortsatte med at arbejde, men forst fik lon,
ndr sagen var ndet gennem det administrative klagesystem. Denne aftale beted, at borgeren kunne
dokumentere et gkonomisk tab i form af skyldig len til sin hjlper. I den konkrete udmaling af
erstatningen begransede Retten erstatningen for det arbejde, der var udfert af familiemedlemmet
til 48 timer om ugen, og udmalte erstatningen til kr. 215.000.

Erstatningen blev ikke udmalt efter det arbejde, der blev udfert, eller i forhold til den hjelp, borge-
ren havde undveret, eller det belgb kommunen havde sparet, men efter kommunens pastand om,
at EU-arbejdstidsdirektivet burde begreense erstatningen til i alt 48 timer om ugen. Sagen blev ikke
anket og denne anvendelse af EU-direktivet derfor ikke provet.

Om retspraksis kan man konkludere, at retssager om erstatning er egnet i de sager, hvor borgeren
har haft midler til at antage en advokat under den administrative behandling af sagen, OG har pa-
rerende, der vil indgé en aftale om at patage sig at arbejde ulennet i en leengere periode. Retssikker-
hedsmassigt er det bekymrende, at der de facto er skabt en retstilstand, der forstaerker forskellen
pa ressourcestaerke og ressourcesvage borgere i stedet for at sikre en lige adgang til kompensation
for forkerte afgerelser, uanset skonomisk eller social forméaen.

FORSLAG TIL LOSNINGER

Fraveret af retssikkerhed for udsatte borgere er problematisk set ud fra et juridisk synspunkt, men
fraveret af retssikkerhed har ogsa en rakke folgeskader, der forsterker udsatte borgeres udsathed,
som ikke lader sig genoprette af, at Ankestyrelsen giver borgeren medhold, eller hjemviser sagen.
Skaden er allerede indtradt, og meget fa borgere har i praksis rad til at leegge penge ud og fa et gko-
nomisk tab, der kan gives erstatning for ved domstolene.

Okonomi, retssikkerhed og retsfolelse hanger sammen, fordi kommunerne, uanset intention,
opnir en besparelse, nar de i kortere eller leengere tid ikke leverer den hjelp til en borger, som
borgeren er berettiget til.

Der er behov for instrumenter, der kan motivere kommunerne til at treffe rigtige afgorelser pa
den rigtige made. Det vil pa sigt reducere antallet af klager, der skal behandles i Ankestyrelsen og
genbehandles i kommunerne, og gge tilliden til de offentlige myndigheder. Genopretning vil ofte
ikke vaere mulig, men det vil fremme retssikkerhed og retsfelelse, hvis borgere, der bliver pafert en
folgeskade af forkerte kommunale afggrelser kan kompenseres. Derfor foreslas:

1. Oprettelse af en Retssikkerhedsfond

2. Det Kommunale Tilsyn skal bruge "Danmarkskortet” til at fgre tilsyn.
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1) Oprettelse af en Retssikkerhedsfond

En Retssikkerhedsfond skal kompensere borgere, der har modtaget forkerte afggrelser, understet-
te retssikkerheden ved at give adgang til juridisk bistand til borgeren. Retssikkerhedsfonden skal
finansieres af de kommuner, der treffer forkerte afgorelser, og som pa den baggrund har opnéet
en besparelse.

Kommuner, der prioriterer tiltag til at traeffe korrekte afgarelser, vil blive mindre bergrt, hvorimod
kommuner, der traeffer forkerte afgarelser, vil opleve at skulle afsta betydelige belab.

Setilyset af, at de seneste ars fokus pa retssikkerhed og synliggerelse af omfanget af fejl ikke har haft
den tilsigtede effekt, er det vurderingen, at der skal gkonomiske incitamenter til at fa eendret kur-
sen, sa borgernes retssikkerhed kommer pa den kommunalpolitiske dagsorden. Det gores i praksis
ved at fjerne de gkonomiske fordele, som kommunerne i dag har ved at treeffe forkerte afggrelser.
Det vil bidrage til at flytte fokus til at treeffe lovlige afgarelser og prioritere rigtig hjelp i rette tid.

Kommuner, der har fiet omgjort en afgorelse i Ankestyrelsen, skal fraleegge sig den berigelse, de
har opnéet ved

- atfratage/nedseette en ydelse uretmaessigt eller
- atundlade at bevilge en berettiget ydelse.

I sager, der hjemvises fra Ankestyrelsen pa baggrund af kommunens manglende oplysning af sagen,
paleegges tillige en bod. Dette vil motivere kommunerne til at oplyse sagerne tilstreekkeligt, sa antallet
af hjemvisninger begraenses mest muligt. Det vil betyde, at borgeren vil fa en korrekt endelig afge-
relse ved ankesagens afslutning, og ikke skal afvente yderligere sagsbehandlingstid i kommunen.

Ankestyrelsens afggrelser indeholder allerede i dag kritik af kommunernes sagsbehandling i mange
af de sager, der @ndres eller hjemvises. Retssikkerhedsfonden kan inddrage Ankestyrelsens vur-
dering af sagsbehandlingen, nar den vurderer, om der er grundlag for kompensation til borgeren.

Retssikkerhedsfondens midler skal anvendes til

1. Udbetaling af kompensation til borgere efter naermere retningslinjer og takster
til genopretning af folgeskader pafert af kommunen.

2. Dakning af radgiverudgifter ved klage over kommunale afggrelser, hvis der er
rimelig udsigt til at sagen kan vindes. Den radgiver, der skal bista borgeren med
klagesagen, ansgger om deekning af radgiverudgifter.

3. Opsamling af viden og praksisundersggelser i samarbejde med Ankestyrelsen
til fremme af retssikkerhed pa hele det sociale omrade.

4. Udvikling af instrumenter, der kan oge retssikkerheden i samarbejde med So-
cialstyrelsen og Task Force.

Retssikkerhedsfonden skal tage stilling til, om borgeren har lidt en felgeskade i forbindelse med
kommunens forkerte afgerelse. Nogle folgeskader er vanskelige at veerdiseette, hvorfor praksis for
kompensationen vil skulle fastleegges af Retssikkerhedsfonden. Kompensation kan gives ved ude-
blevne naturalydelser, evt. som kompensation til pargrende, der har udfert arbejde, der burde have
vaeret en kommunal ydelse. Der er siledes ikke tale om erstatning i erstatningsretlig forstand, men
en skensmassig kompensation.

Princippet om kompensation for skader forvoldt af det offentlige kendes allerede fra
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Patienterstatningen og fra den erstatning, der ydes til personer, der har veret udsat for uberetti-
gede straffeprocessuelle indgreb. Erstatningsneevnet for voldsofre baseres ogsd pd tanken om at
beskytte den svage part, blandt andet ved at sikre adgang til erstatning pa enklere vilkdr, hurtigere
og med feerre omkostninger end ved retssager.

Princippet om dakning af rddgiverudgifter kendes fra skatteretten, hvor en borger, der er uenig med
skattemyndighederne, kan fa dzekket 50-100 % af sine rimelige udgifter til radgiver. Muligheden
for deekning af udgifter til radgiver ligestiller vilkidrene for borgere, der modtager en forkert afge-
relse pa det sociale omridde med det, der geelder for en forkert afgerelse fra skattemyndighederne.

Samlet set vil en Retssikkerhedsfond sikre, at en udsat borgergruppes retssikkerhed understottes

til gavn for Danmarks internationale forpligtelser og nationale ambitioner om at undgé forskels-
behandling og fremme udsatte gruppers position i samfundet.

2) Det Kommunale Tilsyn skal bruge "Danmarkskortet” til at fore tilsyn

Det Kommunale Tilsyn har til opgave at fore tilsyn, nar

«  Der er tale om en fejlagtig praksis i en kommune, som kan veere i strid med lov-
givningen. F.eks. hvis kommunen agerer pé en made, der gdr videre end forudsat i
udtemmende reguleret lovgivning

«  Derertale om en bevidst ulovlig beslutning eller undladelse

«  Der ertale om en ulovlighed af et vist omfang (den skonomiske karakter, antallet
af bergrte borgere og antallet af omfattede kommuner)

«  Sagen har aktuel betydning med bevdgenhed fra medier, borgere og politikere
< Der er behov for at afklare retstilstanden pd et bestemt omrdde

«  Sagen objektivt har gkonomisk eller administrativ betydning for en gruppe af myn-
digheder eller borgere eller for den enkelte borger eller myndighed.™

Det er tilsynet selv, der vurderer, hvilke sager der skal rejses.

Tilsynet har i forbindelse med tilblivelsen af denne rapport oplyst, at der endnu ikke er fundet an-
ledning til at rejse tilsynssager i forbindelse med "Danmarkskortet”, der er udkommet i 2017, 2018
og 2019, og som dokumenterer omfanget af fejl pa det sociale omrade.

Tilsynet opfordres til at anvende "Danmarkskortet” aktivt til at vurdere, om der er nogle kommuner
eller nogle sagsomrader, der lider under sa omfattende mangler, at det kan veere relevant at bringe
Tilsynets sanktioner i spil, herunder at give beder til medlemmer af kommunalbestyrelsen, safremt
kommunalbestyrelsen ikke iveerksaetter og felger op pa relevante handlinger, der kan fremme bor-
gerens retssikkerhed.

Forslaget skal skabe en politisk efterspegrgsel pa retssikkerhed og kvalitet i sagsbehandlingen, s

disse forhold bliver lige s vigtige som gkonomi og socialfaglighed. Det vurderes, at det er muligt
inden for Tilsynets nuvarende struktur og befgjelser.
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Serligt udsatte grupper er serligt udsatte for fejl

Denne undersggelse har afdekket nogle sma grupper af borgere, der oftere end andre har mod-
taget forkerte afggrelser.

«  De 245 familier i Danmark, der hjemmetraener eller gnsker at hjemmetraene,
modtager ulovlige afgarelser i 71 % af klagesagerne. 19 % af disse familier har
en aktuel klagesag i Ankestyrelsen, og mange familier har flere samtidige kla-
gesager.

« Borgere bosat i landets mindste kommuner modtager forkerte afgarelser i 65
% af sagerne uanset ydelse, hvilket er markant hgjere end landsgennemsnittet
pa 42 % forkerte afgorelser.

Baggrund

Kommunerne bestemmer selv, hvordan de vil tilretteleegge sagsbehandlingen af sociale sager, her-
under om de vil anvende tovholdere pa komplicerede enkeltsager, om de vil behandle bgrnehandi-
capsager sammen med socialt udsatte bgrn, eller om handicapsager for bern og voksne behandles
samme sted.

Samtidig har danske kommuner meget forskellig storrelse og demografisk sammensztning, hvilket
har betydning for antallet af sager og opsamling af viden lokalt. For eksempel er der flere sager om
handicapkersel i tyndt befolkede kommuner og feerre i hovedstaden, udgifterne til tabt arbejdsfor-
tjeneste er relativt sterre, hvis befolkningen har en hgjere indkomst, og kommuner med stor andel
af eldre borgere, vil have relativt fa bernehandicapsager.

Det er derfor relevant at se pa de strukturelle forhold, der ser ud til at pavirke retssikkerheden for borgerne.

Hjemmetraeningsomradet har allerflest fejl

Hjemmetraening er et alternativ til specialinstitutioner til bern med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne. Ordningen bergrer ca. 245 familier, der fortrinsvis bor i de storre byer. Der er kommuner,
der aldrig har haft en sag om hjemmetraning og en del, der kun har haft en enkelt.

Hjemmetraening bestar af en lebende tilpasning af hjalpen til barnet, og der traeffes derfor mange
delafgorelser i sager om hjemmetrening. Det forsterker den generelle problemstilling for barne-
omradet, hvor lang sagsbehandlingstid ger afgerelserne forzldede, for de nar frem.

Som det fremgar ovenfor af tabelen pa side 10 er omggrelsesprocenten i hjemmetreningssager
pa 71. Ankestyrelsens undersggelse af omgerelserne viser, at nye ansggninger behandles forkert
af kommunerne i r7 ud af 19 sager svarende til en omgerelsesprocent pd 9o. Hver femte hjemme-
treenende familie havde en klagesag i Ankestyrelsen i 2018.
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Sma kommuner far omgjort flest sager

I de kommuner, hvor der bliver behandlet feerrest sager, ses overordnet flere fejl. Fra landets fire
mindste kommuner behandlede Ankestyrelsen i alt 17 sager — af dem var 11, svarende til 65 % for-
kerte eller sa mangelfulde, at de matte hjemvises. Til sammenligning, var det tilfzeldet i 41 % af
sagerne hos de fire storste kommuner.

Nar en sag hjemvises, fordi den ikke er tilstreekkeligt oplyst, kan det skyldes, at sagsbehandleren
ikke har tilstreekkelig erfaring med at oplyse netop siddan en sagstype. I smé forvaltningsenheder
skal den enkelte medarbejder have overblik over flere sagsomrader, og far samtidig ikke mange

af hver enkelt sagstype. Det kan ggre det vanskeligt at opna tilstreekkelig rutine til at kunne treffe
korrekte afgorelser.

Forskel pa de storste og de mindste kommuner

Hjemviste sager

Andrede/ ophavede sager '

Stadfaestede sager

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M De fire storste kommuner M De fire mindste kommuner
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FORSLAG TIL LOSNINGER

Det er et politisk ansvar at sikre, at strukturen til at kunne traeffe korrekte afggrelser er til stede. Et
egentligt vidensleft i de sma forvaltningsenheder vil gavne pa kort sigt, men det lave antal sager
betyder, at viden ikke bliver holdt ved lige. Ydelser som hjemmetraening, hvor der generelt er meget
fa sager, vil pd samme made lide under manglende rutine hos kommunen. Det anbefales derfor
at overveje:

1. Etablering af en central forvaltningsenhed til hjemmetraening

2. Samling af afgerelsesmyndighed pa handicapomradet
for meget sma kommuner.

1) Etablering af en central forvaltningsenhed til hjemmetraning

Det ber sammen med handicaporganisationerne og Kommunernes Landsforening underseges,
hvilke endringer i den nuvarende struktur, der er nedvendige for at sikre lovmedholdelig og hurtig
sagsbehandling i sager om hjemmetraning.

Eventuelle fordele ved hel eller delvis samling af afgerelseskompetencen hos en national eller storre
decentrale enheder ber afdaekkes. Konkret kunne det vaere narliggende at lofte hjemmetrenings-
omradet og andre nicheomrider ud af kommunerne og samle afgorelse og opfelgning i sagerne
centralt i den nationale videns- og specialradgivningsorganisation, VISO, der allerede har de faglige
kompetencer til at undersgge og vurdere sarligt komplicerede bernesager.

Undersogelsen ber ikke begranses til hjemmetreening, men ogséd belyse andre omrider med fa
modtagere eller meget hoj omggrelsesprocent, der kan indikere, at den nuvaerende struktur ikke
understgtter lovmedholdelig sagsbehandling i tilstraekkelig grad.

2) Samling af afgerelsesmyndighed pa handicapomradet for meget sma kommuner

I forhold til de mindste kommuner, ber det overvejes, hvordan der kan skabes en struktur, der under-
stetter, at borgere i landets mindste kommuner sikres samme rettigheder som i resten af Danmark.

Det ber undersgges, om der kan etableres en konstruktion, hvor de mindste kommuner laver
feelles afgorelsesenheder eller samarbejder med stgrre nabokommuner, sadan at det sikres, at de
mest specialiserede typer af afgerelser bliver truffet af sagsbehandlere med kendskab til omradet
og mulighed for sparring.

29 - Serligt udsatte grupper er serligt udsatte for fejl



Referencer

IO.

II.

I2.

13.

14.

5.

16.

LBK nr. 798 af 07/08/2019: Lov om social service §§ 32,32 a, 4145, 83-86, 94-116
Socialpolitisk redegerelse 2019 s 165 og 267

Ankestyrelsens praksisundersggelse: Undersggelse af kontant tilskud til ansat-
telse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance februar 2019 (s 15)

Ankestyrelsens praksisundersggelse om dekning af merudgifter efter service-
lovens § 41, juni 2018, (s 8)

Ankestyrelsens praksisundersggelse om tabt arbejdsfortjeneste efter servicelov-
ens § 42, juni 2017 (s 7)

Ankestyrelsens praksisundersggelse: Deekning af merudgifter efter servicelov-
ens § 41, juni 2018

Ankestyrelsens praksisundersggelse: Undersggelse af kontant tilskud til ansaet-
telse af hjzelpere og borgerstyret personlig assistance februar 2019.

Pressemeddelelser fra Socialministeriet vedrgrende Torresnoren/Danmarkskor-
tet af 277. juni 201y, 17. april 2018 og 7. marts 2019

Styrelsen for patientsikkerhed — undervisningsmateriale af 6. marts 2019

Ankestyrelsens rapport om evaluering af hjemviste afgorelser, september 2019
S. I 0g 22

Liso 2016-17 om endring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omréde.

Ankestyrelsens rapport om evaluering af hjemviste afgorelser, september 2019
Retten i Lyngbys afgerelse af 277. september 2013

Ostre Landsrets afgorelse af 18. september 2014

Retten i Holbeeks afggrelse af 5. januar 2015

Tilsynets hjemmeside

30 - Referencer



31 - Retssikkerhed for udsatte borger






