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1. Arbejdsgruppens opgaver ogsammensatning

Advokatradet har nedsat en arbejdsgruppe om landsretspreve, herunder om
alternative muligheder herfor.

I medfer af kommissorium af 19. august 2020 skal arbejdsgruppen vurdere reglerne
om advokaters opnéelse af mederet for landsret med udgangspunkt i retsplejelovens
§ 133, og sammenhangen mellem § 133 og § 134 om advokaters mederet for
Hojesteret.

Udvalget skal bl.a. klarleegge folgende forhold:

A. Mulighederne for gennem endringer af retsplejeloven eller gennem andringer af
praksis at forege advokaters mulighed for at opnd mederet for landsret og
derigennem mederet for Hojesteret.

B. Udvalget skal kortlaegge den hidtidige udvikling i adgangen til at opnd mederet for
landsret, herunder bade regulatorisk og statistisk. Som et led i denne kortleegning
skal det klarleegges, i hvilket omfang landsretterne og So- og Handelsretten udnytter
bestemmelsen i retsplejelovens § 133, stk. 5, 2. punktum, herunder landsretternes og
Se- og Handelsrettens praksis og kriterier for anvendelse af den pageeldende
bestemmelse.

C. Udvalget skal vurdere, hvorvidt den nuvarende praksis pa sigt vil fa betydning for
antallet og aldersprofilen for advokater, der opnar mederet for Hojesteret.

D. Udvalget skal fremlaegge forslag til, hvilke regeleendringer, henholdsvis
praksisendringer, der vurderes at vere tilstraekkelige til at sikre, at flere advokater
end nu opnar mederet for landsret og derigennem, muligvis, for Hgjesteret.

E. Udvalget skal i forbindelse hermed overveje, hvorvidt, og i givet fald hvorledes, der
kan ske en lempelse, saledes at ogsa visse familieretlige og strafferetlige sager samt
sager med mundtlig behandling af keeresager vil kunne anvendes som provesager i
forbindelse med opnéelse af maderet forlandsret.

Ved arbejdsgruppens afslutning bestod arbejdsgruppen af:

Advokat Hakun Djurhuus (Advokatradets procesretsudvalg og formand for
arbejdsgruppen)

Advokat Asser Gregersen (Djof Advokat)

Advokat Amalie Baden (Danske Advokater)

Som sekretaer for arbejdsgruppen har fungeret juridisk konsulent Seren Dragsbak
Holm, som blev aflgst af afdelingschef Lene Engedal Kragelund.
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2. Indledning

P& baggrund af input fra bl.a. advokater med speciale i familieret og strafferet har
Advokatréadet besluttet at nedseette en arbejdsgruppe vedrerende mederet for
landsret.

Baggrunden for at tage denne problemstilling op er, at antallet af advokater med
mederet for henholdsvis landsret og Hegjesteret er faldende. Det udger et
retssikkerhedsmeessigt problem, hvis der ikke pé sigt er advokater nok, der opnéar
mederet for landsret herunder ogsa advokater med speciale pa forskellige omréader.

Et faldende antal advokater med mederet for landsret medferer endvidere ogsa
forskellige afledte problemstillinger, blandt andet, at der pé sigt heller ikke vil veere
sd mange advokater med mederet for Hgjesteret samt problemer med at udpege
kvalificerede bobestyrere, bobehandlere og beneficerede forsvarere, idet det ved
antagelse heraf kan tilleegges betydning, om ansegeren har opniet mederet for
landsret, jf. henholdsvis cirkulereskrivelse nr. 9419 af 30.06.2020 om antagelse af
autoriserede bobestyrere, cirkulareskrivelse nr. 9420 af 30.06.2020 om antagelse af
autoriserede bobehandlere samt cirkulereskrivelse nr. 9418 af 30. juni 2020 om
antagelse af beneficerede advokater ved byretterne og landsretterne.

Et faldende antal advokater med meaderet for landsret, herunder advokater med
forskellige specialer, vil kunne resultere i, at det er generalistadvokater, der forer de
fleste sager for landsretterne, og hermed advokater, der ikke har den forngdne indsigt
1, hvordan f.eks. en foreldremyndighedssag behandles. Det kan endvidere medfere,
at der skal ske advokatskifte ved sagens anke til landsret med et foroget
ressourceforbrug til folge.
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Grunden til det faldende antal advokater, der opnar mederet for landsret, kan ogsé
findes i den generelt hgjere specialisering, der er sket i advokatbranchen, og at det
indenfor visse specialer kan vaere svert at finde egnede provesager.

Problemstillingen er serligt relevant i forhold til familierets- og strafferetsadvokater,
da sagerne pa disse omrader ofte ikke godkendes som prevesager.

Forud for mederetsudvalgets nedsattelse havde Danske Advokater faet udarbejdet
en undersggelse, der blev besvaret af 185 respondenter. Undersggelsen fokuserede
pé vanskelighederne for opnéelse af maderet for landsret for familieretsadvokater.

Respondentundersggelsen vedhaftes som bilag 1.

Det fremgar heraf, at det for familieretsadvokaterne opleves som svart at opna
mederet for landsretten, da de familieretlige sager sjaldent kan bruges som
provesager, da der sjeldent foretages atheringer og procederes i disse sager.

Forsvarsadvokaterne oplever det samme, men grunden er her, at det ikke er
forsvarsadvokaten, der forelaegger en sag for landsretten.

Herudover har mange familie- og strafferetsadvokater deres eget kontor eller
arbejder pé et mindre kontor, som ger det svaerere at lane civile sager som provesager.

Detfaldende antal egnede provesager kan ogsa skyldes et faldende antal civile sager,
der afgares af retten, oget brug af retsmaegling eller at feerre veelger at fore en sag
for domstolene af andre grunde. Faldet kan ogsa skyldes en mere restriktiv praksis
for godkendelse afprovesager.

Efter domstolsreformen er der feerre sager, som starter i landsretten som forste
instans, ligesom flere tredommersager ved byretterne betyder, at der er feerre sager,
der henvises til landsretten efter retsplejelovens § 226. Begge dele kan veare
medvirkende arsag til, at der er feerre egnede provesager.

3. Tidligere udvalgsarbejde

Et bredt sammensat udvalg afgav i 2006 “Betwenkning om retsplejelovens regler om
advokater” (beteenkning nr. 1479 fra 2006), hvor et af emnerne 1 udvalgets arbejde var
procedurepregve og maderet for landsret.

Udvalgets arbejde var bl.a. baseret pa den betenkning om advokaters grund- og
efteruddannelse, som Advokatradet offentliggjorde i maj 2005. Udvalget foreslog, at
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reglerne om mederet for landsret blev @ndret, sdledes at den ene af de to provesager
fremover kunne vere en byretssag, jf. navnlig betaenkningens kapitel 7.2.

I betzenkningen gav Advokatradet udtryk for, at retskredsreformen, hvorefter alle
civile sager som udgangspunkt skal indledes ved byretterne, efter Advokatradets
opfattelse indebar,

2

.. at den nuveerende maderetsordning for landsretterne ikke kan opretholdes, allerede
fordi de krav, der fremover bor stilles til den, der mader i byretten, ikke pd sagligt grundlag
kan antages at burde veere mindre end de krav, der stilles til at mode i landsretten. Hertil
kommer, at det vil veere forbundet med sd store vanskeligheder at finde egnede provesager
i landsretten, at en opretholdelse af de nuverende krav vil virke steerkt
konkurrencebegreensende, uden at dette kan begrundes i proportionelle,
samfundsmeessige hensyn.”

1 2014 og arene frem blev der nedsat en arbejdsgruppe under Advokatradet med
henblik pa at finde lgsninger for at lette adgangen til at opnd mederet for landsret.
Der blev bl.a. udarbejdet en reekke forslag til, hvorledes advokater lettere kunne
opna mgderet for landsret. Idéoplaegget vedlaegges som bilag 2.

Ved brev af 3. maj 2016 henvendte Advokatsamfundet sig til
landsretspraesidenterne og prasidenten for Sg- og Handelsretten herom.

Brevet indeholdt et forslag til en model, hvorefter kravet 1 henhold til
retsplejelovens § 133, stk. 3, skulle indskraenkes til at omfatte alene én retssag
mod normalt to. Fokus dengang var en konstatering af, at landsretterne og
So- og Handelsretten lagde vagt pd, at de selv skulle ’holde neglen i relation
til hvem, der havde opnaet ret til at give made for de to landsretter og So- og
Handelsretten. Modelforslaget var baseret pa denne forudsaetning.

Det bemerkes, at en del principielle” eller sagkyndige byretssager hovedforhandles
for 3 juridiske dommere, eller under medvirken af sagkyndige dommere. Disse sager
kan udgere en af to prevesager, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4.

Henvendelsen resulterede i, at der blev gennemfert forhandlinger med
landsretspraesidenterne og Justitsministeriet i august 2016, hvor det bl.a. blev
aftalt, at forslaget til lettelse af adgangen til mederet ville blive forelagt og dreftet
ved Ostre og Vestre Landsret, og ved Seo- og Handelsretten. Spergsmalet blev
herefter droftet pd plenarmeder, altséd under deltagelse af alle dommerne ved de
tre retsinstanser.
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Praesidenten for Ustre Landsret vendte herefter tilbage og oplyste efter atholdelse af
plenarmederne ved brev af 6. december 2016, at:

”...holdningerne til den foresldede ordning er delte, men at der er tilslutning til, at
landsretterne og So- og Handelsretten fortsat vil veere imadekommende med at godkende
provesager, og at retterne vil veere indstillet pd i hojere grad end i dag at anse proven som
bestdet ved en tilfredsstillende udforelse af en enkeltsag.”

Der blev endvidere lagt op til, at udviklingen blev fulgt det efterfolgende ar, for at
konstatere, om den lempede praksis ville fa4 den gnskede effekt.

I en forholdsvis kort periode derefter var oplevelsen, at der blev meddelt flere
maederetstilladelser end hidtil alene pa baggrund af gennemforelse af én provesag.
Dette har imidlertid, forstds det, efterfolgende mistet effekt, jf. ogsé
respondentundersggelsen i bilag 1.

De serlige problemer for familie- og strafferetsadvokaterne bestér derfor desverre
fortsat som en szrskilt og alvorlig problemstilling for de 2 specialistadvokatgrupper,
hvilket dette mederetsudvalg derfor navnlig har fokuseret pad. Den generelle
problemstilling om opnéelse af mederet for fuldmaegtige og advokater, uden for de 2
navnte specialistgrupper, bestar ogsa fortsat.

Den 22. oktober 2020 kontaktede Advokatsamfundet pa ny de to landsretter og So-
og Handelsretten vedrerende udpegning af et medlem til dette mederetsudvalg om
landsretspreven.

I svarbrev af 7. december 2020 refererede Ostre Landsrets praesident til den
konkluderende tilkendegivelse af december 2016, citeret ovenfor. Endvidere fremgik
det af brevet, at spegrgsmalet om mederet for landsret, p& baggrund af
Advokatsamfundets fornyede 2020-henvendelse, var blevet droftet ved
dommerkollegierne ved de to landsretter og ved So- og Handelsretten.

I svaret anfertes det at:

“Det kan i den anledning oplyses, at det er opfattelsen, at der ikke aktuelt er grundlag for
at reducere antallet af pdkrceevede provesager til én sag. Det er sdledes fortsat erfaringen,
at en ikke uveesentlig del af de sager, der godkendes som provesager, ikke har et sadant
omfang og en sddan kompleksitet, at de enkeltvis kan danne grundlag for en sikker
vurdering af vedkommende advokats egnethed. Der er ej heller tilslutning til, at familie-
og strafferetsager generelt vil kunne anvendes som provesager. Erfaringsmeessigt har
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disse sagstyper almindeligvis ikke en sdadan karakter, at sagerne er egnede til at vurdere,
om en advokat har opndet fornoden procedureerfaring.

Det skal samtidig understreges, at vi fra retternes side fortsat vil veere dbne overfor at
anse proven som bestdet pd grundlag af en enkelt sag. Vi vil endvidere fortsat veere dbne
overfor at godkende sager som provesager; herunder familie- og strafferetssager, hvis de
konkret findes egnede. I den forbindelse opfordres de advokater, der onsker at afleegge
prove i procedure til ikke at holde sig tilbage med at anmelde en sag for at opnd en
vurdering af, om sagen er egnet somprovesag.”’

4. Statistik og fakta

Pa baggrund af tal fra Domstolsstyrelsen og Advokatsamfundets egne registreringer
kan udviklingen, beskrevet i tabelform, sammenfattes som folger:

Ar Antal  advokater | Antal advokater, | Antal advokater,
der fik moderet for | der er bestdet pa | der er bestdet pa
landsret baggrund af én sag | baggrund af én sag

i Ostre Landsret i Vestre landsret

2016 112 !

2017 102

2018 76 4 3

2019 85 2 2

2020 86 4 2

2021 97 4 2

2022 97 7 2 (heraf en

fuldmeegtig)

2023 88 3 1

Det har ikke vaeret muligt at indhente tal fra Sg- og Handelsretten.

Som det fremgér af tabellen, er det kun ganske f4 forundt at opnd mederet for
landsret og S@- og Handelsretten, alene pé basis af én provesag.

Udviklingen i antallet af advokater med mederet for landsret og Hojesteret samt
antallet af beskikkede advokater fremgér af nedenstidende tabel. Mens antallet af
nybeskikkede advokater har veeret stigende de sidste ar, er antallet af advokater, der
har opnéet mogderet for landsret ikke fulgt med.

! Advokatsamfundet har kun modtaget tal vedrerende moderet for landsret pa baggrund af en sag for
2018 og 2019, og ikke fra tidligere ar.
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Advokater med moderet for landsret per 20. september 2021

Antal beskikkede Opnadet moderet for | Opnaet moderet for
Ar advokater® landsret Haojesteret
2007 398 96 58
2008 507 92 42
2009 557 107 45
2010 491 113 44
2011 498 115 51
2012 450 113 54
2013 482 114 58
2014 491 118 47
2015 461 123 43
2016 461 112 58
2017 488 102 55
2018 501 76 51
2019 624 85 66
2020 668 86 49
2021 677 97 54
2022 687 97 46
2023 727 88 28
800
700
600
500
=== Antal beskikkede advokater

400 === Qpnaet mgderet for landsret
300 Opnaet mgderet for Hgjesteret
200
100 — S~ ==

0
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I tilknytning til ovenstdende tabeller har medlemmerne af magderetsudvalget advokat
Asser Gregersen og advokat Amalie Baden indhentet bidrag fra forsvarsadvokater og

2 Tallene er ogsd medregnet advokater, der modtager beskikkelse og deponerer med det samme.
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familieretsadvokater, der indeholder en rakke foruroligende erfaringer. Bidragene
vedlaegges som bilag 3 og bilag 4.

Som det fremgar af materialet fra forsvarsadvokaterne, er der blandt disse en
forstaelig frustration over, at det synes at vaere meget lettere for anklagere at opna
meaderet for landsretterne, end det er for forsvarsadvokater. Dette bor ses i lyset af,
at en forsvarsadvokat i realiteten har et storre retssikkerhedsansvar i en straffesag,
end en anklager har.

Materialet fra Familieretsadvokaterne indeholder pa side 3 en reekke losningsforslag
fra respondenternes side.

5. Galdenderet
Reglerne for mederet for landsret findes i retsplejelovens § 133.
Retsplejelovens § 133:

"En advokat har maderet for landsret og i alle sager for So- og Handelsretten, ndr
advokaten har bestdet en prove i procedure.

Stk. 2. Proven kan foruden advokater afleegges af autoriserede advokatfuldmeegtige, der i
medfor af § 136, stk. 4, kan give mode forlandsretten.

Stk. 3. Proven bestdr i, at den pdgeeldende udforer 2 retssager, der afsluttes med mundtlig
hovedforhandling.

Stk. 4. Den ene retssag kan veere en byretssag, herunder den praktiske prove, der er
omhandlet i § 119, stk. 2, nr. 5. 1 sd fald skal dette veere en sag med kollegial behandling
eller en sag, hvor der medvirker sagkyndige dommere. Den anden retssag skal aflcegges
for en af landsretterne, for Gronlands Landsret som kollegial ret, eller for So- og
Handelsretten. En sag kan kun danne grundlag for proven, hvis vedkommende ret finder
sagen egnet hertil.

Stk. 5. Proven er bestdet, ndr de retter, hvor sagerne er udfort, finder udforelsen
tilfredsstillende. Vedkommende landsret, Gronlands Landsret, som kollegial ret, eller So-
og Handelsretten kan dog, hvis sagen er udfort for landsretten, eller So- og Handelsretten,
ud fra den forste sags karakter og for udforelsen heraf erkicere praoven for bestdet alene pd
grundlag af denne sag. Den anden sag skal udfores senest 5 ar efter udforelsen af den
forste sag, medmindre den ret, hvor den anden sag udfores, meddeler undtagelse herfra.

Stk. 6. Der er ikke adgang til at indstille sig til proven mere end to gange.”
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Af landsretternes retningslinjer for provesager fremgar folgende:

”Proven (efter retsplejelovens § 133) bestdr i, at den pdgceldende udforer to retssager, der
afsluttes med en mundtlig hovedforhandling. Proven er bestdet, ndr de retter, hvor
sagerne er udfort, finder udforelsen tilfredsstillende. Ud fra den forste sags karakter og
udforelsen heraf kan proven dog erklceres for bestdet alene pd grundlag af denne sag.

Proven kan aflegges af advokater og af autoriserede advokatfuldmeegtige, der kan give
made for landsret eller i alle sager for So- og handelsretten i henhold til en sdkaldt
proceduretilladelse udstedt i medfor af retsplejelovens § 136, stk. 4. Det er dog kun
landsretterne, Gronlands Landsret som kollegial ret og So- og Handelsretten, der kan
erklcere proven bestdet pa grundlag af udforelsen af den forste sag, jf. retsplejelovens §
133, stk. 5.

Den ene af de to retssager — den forste eller den sidste — kan veere en byretssag med
kollegial behandling eller med medvirken af sagkyndige dommere. Den anden sag skal
afleegges for en af landsretterne, for Gronlands Landsret som kollegial ret eller for So- og
Handelsretten. Hvis begge provesager aflegges for landsretterne, Gronlands Landsret
som kollegial ret eller So- og Handelsretten, er der mulighed for at afleegge de to sager

ved hver sin ret. 3

Vedrerende vurderingen af en sags egnethed som prgvesag fremgér det af
retningslinjerne, at:

”En sag kan generelt kun vurderes som egnet til at veere provesag, hvis sagen har et sadant
omfang og en sddan karakter, at udforelse af sagen kan danne et tilstreekkeligt grundlag
for at vurdere advokatens evne til foreleeggelse, afhoring og anden bevisforelse samt
procedure.

Kravet om, at sagen skal kunne danne et tilstreekkeligt grundlag for vurderingen, betyder,
at bdde foreleeggelse og bevisforelse skal have et vist omfang, og at proceduren skal
vedrore et juridisk sporgsmdl af en vis sveerhedsgrad. Ved vurderingen af sagens egnethed
indgdr, om sagen synes at veere “pustet op” for at sikre en sag af et omfang, der normalt
vil veere forudscetningen for en godkendelse af sagen som provesag.

Det er ikke tilstreekkeligt, at der bdde er anledning til bevisforelse og procedure, hvis sagen
ikke giver den pagceeldende advokat lejlighed til at godtgore sine evner til at forelcegge
sagen. Det er heller ikke tilstreekkeligt, at der bade er anledning til foreleeggelse og
bevisforelse, hvis sagen ikke indeholder juridiske problemer og sdledes giver advokaten
lejlighed til at procedere et sporgsmdl af en vis juridisk sverhedsgrad. Endelig er det heller

3 Landsretternes retningslinjer for provesager revideret 18. september 2023, afsnit 1.
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ikke tilstreekkeligt, at der bdde er anledning til foreleeggelse og procedure, hvis sagen ikke
giver advokaten anledning til at godtgore sine evner til afhoring.

Det er uden betydning, om sagen efter hovedforhandling afsluttes med dom eller med
forlig.

Det vil kun undtagelsesvist kunne forekomme, at samme sag erklceres egnet som provesag
for bdde den ene parts og den anden parts advokat. Moder provekandidaten for
sagsogte/indsteevnte, md det veere aftalt med repreesentanten for modparten
(sagsoger/appellant), at det er provekandidaten, som forelceggersagen.

Hvis provesag nr. 1 har veeret scerlig omfattende eller omvendt kun lige tilstreekkelig til at
veere egnet som provesag, kan der stilles scerlige lempelige henholdsvis skeerpede krav til

provesag nr. 2. Pravekandidaten orienteres herom ved afslutningen af provesag nr. 1. 4

For sé vidt angér familie- og strafferetssager som provesager fremgér det, at:

”Den typiske familieretlige sag vil normalt ikke veere egnet som provesag. Der kan dog
naturligvis forekomme sager, der med hensyn til sagens karakter og omfang ligger sd tcet
pad en almindelig civil sag, at der er samme grundlag for at vurdere egnetheden til
foreleeggelse, afhoring og anden bevisforelse samt procedure som ved udforelsen af en
almindelig civil sag.

En straffesag vil efter omsteendighederne kunne veere egnet som provesag. Der kan opnds
maderet pa baggrund af to straffesager. Er provesag nr. 1 en straffesag, kan retten dog
alt efter sagens karakter stille krav om, at provesag nr. 2 er en civil sag, herunder med
krav om at sagen indeholder flere og/eller mere vanskelige juridiske sporgsmdl. Opndelse
af maderet pa baggrund af én straffesag vil kun helt undtagelsesvist kunne forekomme.
Der geelder i ovrigt samme kriterier som anfort ovenfor ved vurderingen af, om en
straffesag vil veere egnet som provesag. Straffesagen skal herunder veere egnet til, at
provekandidaten kan demonstrere sine evner til foreleeggelse. En straffesag vil f.eks.
kunne veere egnet som provesag, hvis den er af flere dages varighed og/eller indeholder

flere vanskelige juridiske spargsmdl.”s

Om godkendelse og forhandsgodkendelse af provesag folger det, at:

”Det er som udgangspunkt ikke et krav, at den ret, hvor en sag onskes udfort som
provesag, forud for udforelsen skal godkende sagen som egnet som provesag, jf. dog pkt.
5.3 nedenfor. Onsker provekandidaten en forhdndsudtalelse om sagens egnethed, kan
anmodning herom fremscettes over for vedkommende ret, og denne vil da kunne
tilkendegive, hvorvidt sagen md anses for uegnet som provesag.

* Landsretternes retningslinjer for provesager revideret 18. september 2023, afsnit3.1.
> Landsretternes retningslinjer for provesager revideret 18. september 2023, afsnit3.2.
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Retten kan enten straks eller senere af egen drift afvise sagen som pravesag. Der antages
ikke at veere adgang til at keere en sddan afgorelse.

Den endelige godkendelse af en sag som egnet som provesag md i ovrigt afvente sagens
udforelse, idet endringer i sagens omfang og karakter kan begrunde, at en sag, som
oprindelig mdtte anses for egnet, ikke lengere opfylder de krav, der ma stilles til en

pmvesag.”6

6. Litteratur

Landsdommer ved Ostre Landsret, Henrik Bitsch, har i Proceduren, 4. udgave, 2019,
§ 7, skrevet et kapitel om “Retssagskrav for opndelse af advokatbeskikkelse og maderet”.
Der henvises navnlig til afsnit 3 om mederet for landsret. I hovedafsnit 3.2, “Kravene
til provesagen”, beskriver landsdommer Bitsch de praktiske krav til godkendelse af en
sag som provesag, bl.a. sdledes:

"Det er et krav, at proceduren skal vedrore et juridisk problem af en vis sverhedsgrad,
samt at foreleeggelse og bevisforelse er af tilstreekkeligt omfang til at belyse det ovenfor
anforte. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at der er en kompliceret bevisforelse, hvis de
ovrige to elementer er fraveerende. Landsretten vil endvidere se skeptisk pd, at sager
“pustes op” med overflodig bevisforelse for at foroge omfanget eller kompleksiteten, uden
at dette er sagligt begrundet i sagensindhold.

Pd denne baggrund kan det umiddelbart fastslds, at visse, desveerre talmceessigt ret
veesentlige sager, ikke egner sig.

Straffesager indeholder normalt ikke nogen foreleeggelse af betydning, og hvor det er
tilfeeldet, vil det veere anklageren, der foretager denne. Det er tillige anklageren, der har
initiativet med hensyn til bevisforelse og tilretteleeggelse af sagen i ovrigt, om end
forsvareren kan anmode om supplerende bevisforelse. Hertil kommer, at domstolene i
langt hajere grad, end tilfeeldet er i de civile sager, har et selvsteendigt ansvar for, at sagen
far det materielt rigtige udfald. Dette gor sagerne mindre egnede til den frie
tilretteleeggelse, som en provekandidat kan have brug for, for pad tilfredsstillende mdde at
demonstrere sin dygtighed.

Familieretlige sager indeholder normalt kun en begreenset forelceggelse og bevisforelse.
Parternes forklaringer, sagkyndige erkleringer samt eventuelt samtaler med born udgor
det veesentligste processtof. Advokaterne er ikke til stede ved disse samtaler. Afgorelsen
er i de fleste tilfeelde uhyre konkret baseret, og sagerne har derfor heller ikke et juridisk
indhold, der gor dem egnede som provesager.

¢ Landsretternes retningslinjer for prevesager revideret 18. september 2023, afsnit 5.2.
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Det er sdledes den klassiske civile sag, der giver det bedste grundlag for en bedommelse.

I lyset af det efter domstolsreformen steerkt faldende antal 1. instanssager stilles der ikke
leengere krav om, at én af provesagerne skal veere en 1. instanssag. Ankesager er derfor
fuldt ud anvendelige, hvis de ovenfor anforte betingelser er opfyldt. Det er endvidere ikke
pd forhdand udelukket, at visse mundtligt forhandlede keeresager kan benyttes.”

7. Idékatalog

Arbejdsgruppen har arbejdet med forskellige losninger af problemstillingen, og pa
baggrund af dette har arbejdsgruppen felgende forslag:

7.1. Fiktiv_mgderetsprove:

En givetvis virkningsfuld, og realistisk, lgsning ville veere at etablere fiktive
maderetsprover for familie- og strafferetsadvokater under medvirken af én eller flere
landsdommere/Se- og Handelsretsdommere.

I lighed med de fiktive retssagsprover for fuldmeegtige kunne ordningen vare
brugerfinansieret.

Safremt der medvirker én eller flere dommere fra de to landsretter, henholdsvis Sg-
og Handelsretten, vil disse, i1 lighed med de fiktive retssagsprover for
advokatfuldmaegtige, pa tilfredsstillende vis kunne sikre en fortsat kvalitetssikring af
de kandidater, der efter en tilfredsstillende praestation findes egnede til at opné
mederet for landsret.

Udover, at en sddan godkendelsesordning allerede eksisterer for
advokatfuldmeegtige, vil ordningen kunne overvinde det retssikkerhedsmaessige
vaesentlige problem, der navnlig rammer familie- og strafferetsadvokater, idet
mederetsprgven jo i sagens natur kan baseres pa en fiktiv sag udenfor
strafferetsplejen, henholdsvis udenfor omradet for familieretadvokaternes
seedvanlige virke, herunder udarbejdelse af en fiktiv sagsbeskrivelse, der giver
provekandidaten mulighed for at demonstrere sine evner i relation til foreleeggelse,
parts- og vidneathgringer samt procedure. En sddan lgsning vil vare ganske enkel
om end den formelt set, vil forudsaette ganske simple korrektioner, henholdsvis
tilfgjelser, til retsplejelovens § 133.

Dette vil selvsagt forudsatte en behandling i Retsplejerddet.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Det er vanskeligt at argumentere imod en sadan ordning, der s vidt tilfredsstiller og
imgdekommer de bekymringer som landsretsprasidenterne og Se- og
Handelsrettens prasident tidligere har givet udtryk for, jf. redegerelsen overfor.

Som anfert vil ordningen vere finansieret af brugerne, og de medvirkende
landsdommere og S¢- og Handelsrets dommere vil naturligvis blive vederlagt for
deres indsats i forbindelse med de fiktive retssagsprovers gennemforelse, sdledes som
det ogsa er tilfaeldet allerede ved den nuvarende ordning om fiktive retssagsprover.

Gennemferelsen af denne forholdsvis enkle og absolut betryggende ordning vil sikre
den adgang til prevesager, som i den nuvaerende virkelighed har vist sig at vaere
seerdeles vanskelig. Herudover vil den lgse det vasentlige retssikkerhedsmaessige
problem, der vil kunne opstd bade for landsretterne og Hejesteret, safremt den
nuverende, for familie- og strafferetsadvokater ganske héablgse situation, som
forventet pa sigt vil indebaere, at specialister i1 strafferet/strafferetsproces,
henholdsvis familieret/familieretsproces med mederet for henholdsvis landsret og
Hajesteret bliver faerre og faerre.

Dette vil i yderste konsekvens kunne have vasentlige negative konsekvenser for
klienter i familie- og strafferetlige sager.

7.2. Egnethedserklaering fra en eller flere byretsprasidenter:

Familie- og strafferetsadvokater vil 1 sagens natur jaevnligt procedere for byretten
indenfor deres respektive specialer. Det vil formentlig ogsa vare ofte forekommende,
at de padgeaeldende tillige procederer civile sager for de pageldende domstole.

Et forslag kunne veere, at mederetten for landsret kan opnds ved en begrundet
egnethedserklering fra en eller flere byretspreesidenter, baseret pa dreftelser mellem
byretspraesidenten og dommere ved embedet. En sddan ordning flugter i nogen grad
med den eksisterende bestemmelse i retsplejelovens § 133, stk. 4, 1. punktum, hvoraf
fremgar, at:

”Den ene retssag kan vere en byretssag, herunder den praktiske prove, der er
omhandlet i § 119, stk. 2, nr. 5. I sd fald skal dette veere en sag med kollegial behandling
eller en sag, hvor der medvirker sagkyndige dommere.”

Den naevnte bestemmelse i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5, lyder:

“Ret til at fd beskikkelse som advokat har enhver, der ... nr. 5) har gennemfort en teoretisk
grunduddannelse og bestdet en eksamen i forhold af scerlig betydning for
advokaterhvervet samt bestdet en praktisk prove iretssagsbehandling. ”

samfund@advokatsamfundet.dk
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7.3. Begraenset maderet for landsret:

Der henvises generelt til ideoplag af 18. december 2014, der er fremlagt som bilag 2
til denne rapport.

Den centrale del af forslaget lyder som folger:

”Det kan derfor overvejes at indfere en mederet for landsretten, der kun gaelder
straffesager. Adgangen til at opna denne form for mederet skulle derfor kunne opnas
ved at besta en eller to provesager af strafferetlig karakter, hvor det ikke er et krav, at
provekandidaten har forelagt sagen.”

En fuldstendig tilsvarende ordning kunne etableres for familieretsadvokater.

I ordningen ville der ligge en anerkendelse af, at de navnte specialistadvokater
indenfor familie- og strafferet ville fa mulighed for at repraesentere deres respektive
klienter ogséa for landsretterne og S@- og Handelsretten.

Mgderetten ville, som det fremgar, imidlertid ikke omfatte andre sagstyper.

Den a&ndrede ordning ville i givet fald fordre en loveendring, med forudgaende
behandling i Retsplejeradet.

7.4.Mulighed for at opnd mederet efter tilfredsstillende praesentation som

procedor i en egnet voldgiftssag, hvor en landsdommer eller en
hgjesteretsdommer indgar som retsformand:

Der henvises til forslaget, som er fremsat i bilag 2 til denne rapport, som forslag nr.
6.

Det kan supplerende anferes, at eksempelvis entrepriseretlige sager ved
Voldgiftnevnet for Bygge- og Anlaegsret altid har en landsdommer eller en
hgjesteretsdommer som retsformand.

Det sidstnavnte eksempel lgser ikke de serlige problemstillinger for familie- og
strafferetsadvokater, men lgsningen ville kunne afhjalpe det ogsa generelt gaeldende
problem, bestaende i vanskeligheden ved at opna mederet for landsret.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

14


mailto:samfund@advokatsamfundet.dk
http://www.advokatsamfundet.dk/

7.5. En politisk lgsning:

Det vil udgere et veesentligt samfundsmaeessigt og retssikkerhedsmeessigt problem,
safremt familie- og strafferetsadvokater ikke far en lettere adgang til opnaelse af
moderet. Konsekvenserne vil veere, at der ved de overordnede domstole
(landsretterne, So- og Handelsretten og Hgjesteret) pa et tidspunkt antageligt vil
opsta en egentlig mangel pa kvalificerede procederer med speciale indenfor disse
retsomrédder. Dette vil ogsa kunne vere et problem for domstolene selv.

De involverede organisationer vil, hvis man valger den politiske vej, kunne
frembringe forslaget under punkt 7.1 ovenfor eller andre egnede forslag, herunder
eksempelvis en a&ndring af retsplejelovens § 133, sdledes at antallet af provesager
reduceres fra to til én.

Baggrunden for at rejse sagen politisk frem for pa ny at hdndtere sagen gennem
landsretterne og So- og Handelsretten er, at handtering af sagen gennem
landsretsprasidenterne og So- og Handelsrettens praesident, hidtil ikke har baret
frugt.

Statistikkerne, der er fremlagt som bilag til mederetsudvalgets rapport, viser, at
landsretternes og S@- og Handelsrettens tilsagn om at lempe adgangen til at opna
meaderet alene pa baggrund af én prevesag, i stedet for to, i realiteten har vist sig at
veere uden virkning.

8. Konklusion

Alle de navnte ordninger kan bidrage til at lette opnaelse af maderet for landsretten,
men forslaget med den fiktive mederetsprove forekommer at veere den mest enkle at
etablere, bade retsplejemessigt og ekonomisk, da udgiften hertil kan pélegges
provekandidaten. Ordningen vil ogséd iser imedekomme familie- og
strafferetsadvokater, som oplever storst besverligheder ved at opnér mederet for
landsret.

Oversigt over bilag til rapporten:

Bilag 1: Respondentundersoggelse fra Danske Advokater

Bilag 2: Idéoplaeg af 18. december 2014

Bilag 3: Bidrag fra udvalgsmedlem advokat Asser Gregersen, (Djof Advokat)

Bilag 4: Bidrag fra udvalgsmedlem advokat Amalie Baden, (Danske Advokater)

samfund@advokatsamfundet.dk
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Bilag 1

Danske Advokater

Totalrapport

Antal besvarelser; 185

defgo



Mgaderet

Denne rapport indeholder besvarelser for 185 respondenter og spergeskemaet har en svarprocent pé 72,8%.
Spergeskemaet blev gennemfart i perioden 24-03-2020 - 12-05-2020,
Rapporten blev udarbejdet den 23-06-2020 10:31:16.
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Maderet

1 Bestyrelsen i Danske Familieadvokater arbejder hele tiden pd, at # bedre vilkér for medlemmerne.

Et af de mest tilbagevendende spargsmél fra de yngre medlemmer er, at de har sveert ved at & maderet.
Vi har lebende en dialog med Landsretterne, Advok
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W Mand ® Kvinde Ubesvaret

1 Bestyrelsen i Danske Familieadvokater arbejder hele tiden pa, at fa bedre vilkar for medlemmeme.

Et af de mest tilbagevendende spergsmal fra de yngre medlemmer er, at de har svaert ved at f3 mederet.
Vi har lebende en dialog med Landsretterne, Advokatsamfundet og Danske Advokater om problematikken.

Vi beder derfor om, at ALLE medlemmer besvarer denne undersggelse, da jeres svar kan give os bedre indikationer pa, hvordan

det reelt ser ud. Pet.

Nar alle har svaret, kan vi benytte det som dekumentation i vores fremadrettet arbejde.

Hvad er dit ken?

Mand 21,1%
Kvinde 77,3%
Ubesvaret 1,6%
Basis 185
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Maderet

2 Hvornar er du fadt? Pct.
Fear 1935 0,0%
1935 0,0%
1936 0,0%
1937 0.0%
1938 0,0%
1939 0,0%
1940 0,0%
1941 0,6%
1942 0,0%
1943 0.0%
1944 0,0%
1945 0,0%
1946 1.1%
1947 1.1%
1948 0,0%
1949 2.2%
1950 0,0%
1951 11%
1952 1,1%
1953 1,1%
1954 0,6%
1955 , 2,2%
1956 33%
1957 2,8%
1958 2,8%
1959 2,8%
1960 11%
1961 3,9%
1962 2.2%
1963 50%
1964 39%
1965 3,3%
1966 1,1%
1967 2,8%
1968 3,9%
1969 5,0%
1970 0,6%
1971 2,2%
1972 2,2%
1973 3.9%
1974 5,0%
1975 2,8%
1976 2,2%
1977 1.7%
1978 1.7%
1979 3,3%
1980 3,9%
1981 3.9%
1982 2.8%
1983 2.2%
1984 1.7%
1985 1.7%
1986 1.1%
1987 0,0%
1988 1,1%
1989 0,0%
1990 0,6%
1991 0,6%
1992 0,0%
1993 0,0%
1994 0,0%
1995 0,0%
19%6 0,0%
1997 0,0%
1998 0,0%
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Meaderet

2 Hvornar er du fodt? Pct.
1999 0,0%
2000 0,0%
2001 0,0%
2002 0,0%
2003 0,0%
2004 0,0%
2005 0,0%
2006 0,0%
2007 0,0%
2008 ) 0,0%
2008 0,0%
2010 0,0%
2011 0,0%
2012 0,0%
2013 0,0%
2014 0,0%
2015 0,0%
2016 0,0%
2017 0,0%
2018 0,0%
2019 0.0%
2020 0,0%
Ubesvaret 0,6%
Basis 181
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Maderet

3 Hvilket ar fik du din bestalling?

Bemaerk at 1993 og 1994 findes nederst Eé listen efter 2020. Det skyldes en beklt_!gelig fejl. PEL
Far 1960 0,6%
1960 0,0%
1961 0,0%
1962 0,0%
1963 0,6%
1964 0,0%
1965 0,6%
1966 0,0%
1967 0,0%
1968 0,0%
1969 0,0%
1870 0,0%
1971 0,6%
1972 0,0%
1973 0,6%
1974 0,0%
1975 0,0%
1976 1,7%
1977 0,0%
1978 1,1%
1979 1,1%
1980 1,7%
1981 0,6%
1982 0,6%
1983 0,0%
1984 2.8%
1985 1,7%
1986 1,7%
1987 1,1%
1988 22%
1989 0,6%
1990 3,9%
1991 3,9%
1992 44%
1995 4,4%
1996 1,1%
1997 2,2%
1998 3,3%
1999 2,8%
2000 1,7%
2001 1.7%
2002 1.7%
2003 33%
2004 3.3%
2005 1,1%
2006 1,1%
2007 2.2%
2008 3.9%
2009 3,9%
2010 50%
2011 5,6%
2012 2,8%
2013 1.1%
2014 22%
2015 2.2%
2016 1,7%
2017 1.1%
2018 2,8%
2019 1.7%
2020 1.1%
1993 0,0%
1994 1,7%
Ubesvaret 1.7%
Basis 180
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Mgaderet

4 Har du mederet for Landsret?
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4 Har du mederet for Landsret? Pct.

Ja 62,5%
Nej 37,5%
Ubesvaret 0,0%
Basis 176
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Maderet

5 Hvilket ar fik du maderet for Landsret?

Bemzerk at 1993 og 1994 findes nederst p listen efter 2020. Det skyldes en beklagelig fejl. —
Far 1960 0,0%
1960 00%
1961 00%
1962 00%
1963 00%
1964 0,0%
1965 00%
1966 0.0%
1967 00%
1968 00%
1969 00%
1970 00%
1971 0,0%
1972 00%
1973 0.0%
1974 0,0%
1975 0,9%
1976 09%
1977 0.9%
1978 09%
1979 09%
1980 0,0%
1981 0,0%
1982 28%
1983 09%
1984 09%
1985 1,8%
1986 00%
1987 28%
1988 , 09%
1989 18%
1990 0,9%
1991 5,5%
1992 64%
1995 28%
1996 64%
1997 1,8%
1998 09%
1999 09%
2000 46%
2001 5,5%
2002 4,6%
2003 09%
2004 1,8%
2005 09%
2006 5,5%
2007 1,8%
2008 2,8%
2009 09%
2010 3,7%
2011 09%
2012 4.6%
2013 1.8%
2014 1.8%
2015 4,6%
2016 1.8%
2017 3,7%
2018 00%
2019 1,8%
2020 1.8%
1993 0.0%
1994 09%
Ubesvaret 0,9%
Basis 109
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Mederet
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6 Har du mederet for Hajesteret?
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6 Har du mederet for Hejesteret? Pct.
Ja 57,4%
Nej 42,6%
Ubesvaret 0,0%
Basis 108
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Mederet

7 Hvilket ar fik du mederet for Hajesteret?

Bemzerk at 1993 0g 1994 findes nederst pé listen efter 2020. Det skyldes en beklagelig fejl. G
Far 1960 0,0%
1960 0,0%
1961 0,0%
1962 0,0%
1963 0,0%
1964 0,0%
1965 0.0%
1966 0,0%
1967 0,0%
1968 0,0%
1969 0,0%
1970 0,0%
1971 0,0%
1972 0,0%
1973 0.0%
1974 0,0%
1975 0,0%
1976 ' 0,0%
1977 0,0%
1978 0,0%
1979 0,0%
1980 1,6%
1981 1,6%
1982 1,6%
1983 00%
1984 3,2%
1985 0.0%
1986 00%
1987 0,0%
1988 3,2%
1989 0,0%
1990 1,6%
1991 1,6%
1992 1,6%
1995 6.5%
1996 48%
1997 1,6%
1998 32%
1999 6,5%
2000 1,6%
2001 1,6%
2002 1,6%
2003 0,0%
2004 00%
2005 0,0%
2006 48%
2007 6,5%
2008 1,6%
2009 32%
2010 3.2%
2011 48%
2012 1,6%
2013 9,7%
2014 4,8%
2015 16%
2016 1,6%
2017 32%
2018 3,2%
2019 3,2%
2020 1,6%
1993 0,0%
1994 1,6%
Ubesvaret 0,0%
Basis 62
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Meaderet
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0.0%

8 Moder du i retten? Pct.

Ja 95,5%
Nej 4,5%
Ubesvaret 0,0%
Basis 66
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Maderet

9 Vil du gerne have maderet for Landsretten?
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9 Vil du gerne have mgderet? Pct.

Ja 82,6%
Nej 87%
Ikke relevant 8,7%
Ubesvaret 0,0%
Basis 46

OBS! Grundet et problem med ops®tningen af spergeskemaet, har vi desverre ikke féet svar fra 20 personer pa
spergsmal 9 og 10.
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Mederet

10 Hvad forhindrer dig i at fa mederet?

Dit svar kan hjzlpe bestyrelsen videre i dette arbejde.

Vi har brug for et dokumentet belaeg for, at kunne sige, at de af vores medlemmer som ikke har mederet - gerne vil have det - og at de ikke
far det, fordi de f.eks. mangler egnede sager mv.

Svar

p.t. ingen arbejdsomrader, der affader retssager

Har masser af interessante sager, men ingen der er egnet til retssagsprave.

Det er serdeles vanskeligt at finde prevesager.

Jeg mangler egnede pravesager.

Jeg har desvaerre forspildt mine to forsag, da jeg ikke har faet nok sager til at kunne gennemfarer inden for tidsfristerne, hvis jeg ikke blot to chancen
med en sag.

Det er mega svaert at fa tilegnet sig nok sager og dermed erfaring, nar man primaert beskaeftiger sig med familieret.

Manglende adgang til egnede sager

Min farst preveperiode er udelgbet, ligesom min procesduretilladelse.

Idet jeg har skiftet kontor til et kontor specialiseret i familie- og strafferet, har det ikke vaeret muligt at skaffe egnet pravesager.

Der mangler egnede sager. Jeg sidder med familieret primaert og har ikke adgang til sager, der kunne vare egnede. Hvis ikke man veelger at gere
familieretlige sager til egende sager, vil jeg foresl3, at vi advokater evt. kunne fé/kebe en fiktiv case, som ligesom ved retssagspraven.

Vi mangler egnede sager.

Mangler egnede sager
Jeg er stort set kun i retten med familieretlige sager, arv og familie er de omrader jeg beskaftiger mig med. Derfor har kontoret ogsa prioriteret at de
andre med retssager far de f4 sager der er egnede til at fa maderetten,

Jeg synes med al respekt at det er et retssikkerhedsmaessigt problem at vores klienter sa “ma ngjes” med at fa en advokat som ikke har erfaring pa
omradet. Det er skidt at klienten skal skiftes advokat og en ny skal satte sig ind i sagen.

Da sageme foregar meget forskelligt fra en almindelig retssag, s ser jeg absolut intet til hinder for at man man far “seerlig” mederet til de sager der
omhandler barnesager.

Vi mangler egnede pravesager pa kontoret.

Jeg mangler egnede pravesager.
Jeg har ikke tilstraekkeligt store og komplicerede sager indenfor mit eget felt til at f4 en prevesag, og det er vanskeligt at fare en sag for en klient
indenfor et felt, som man ikke kender meget til, ndr klienten ogsa skal have den bedst mulige repraesentation.

Derud over er de almindelige sager ikke s3 tit s store, at de kan godkendes som prevesager.

Jeg har ikke egnede sager og haft tidsmaessige problemer med at patage mig egnede sager.

Det er vanskeligt at finde egnede pravesager, og de vil typisk omhandle en sagstype, som ligger uden for mit kompetenceomrade.

Jeg har kun behov for at kunne behandle familieretlige sager i Landsretten, s& en begraenset maderet til den sagstype vil vaere meget gnskvaerdigt.
Jeg mangler en egnet prevesag

adgang til egnede sager

At jeq arbejder pa et specialiseret familieretskontor, hvor der er sveert at skaffe egnede sager til formalet.

Jeg er specialist i familieret, og disse sager kan pr. definition ikke godkendes som pravesager i landsretten. Dermed har jeg ikke mulighed for at fa
mederet for landsretten, selv om min erfaring fra byretssager er pa baggrund af flere hundrede sager i byretten.

Som specialist i familieretssager vil jeg derfor heller aldrig skulle bruge en mederet for landsretten i andet end familieretssager.

Det er meget svaert at f4 en egnet landsretssag fordi familieretlige sager er som udgangspunkt ikke egnet og da jeg arbejder mest med det er det
dermed svaert at f& min maderet. Jeg har vaeret advokat i nasten 10 uden at have faet min mederet. Det kunne vaere rart hvis Landsretten kunne abne
lidt op s& vi er nogle flere der kunne f4 vores maderet og hjzelpe vores klienter hele vejen igennem.

Jeg er familieretsadvokat og har enkeltmandsvirksomhed. Familieretssagerne er stort set aldrig egnede som pravesager.

Derudover er det rigtig vanskeligt at fa fat i en egnet prevesag, nar man, som jeg, ikke sidder pa et stort advokatkontor, hvor man kan overtage en egnet
sag fra en kollega.

At f4 fat i en egnet prevesag, ndr man driver enkeltmandsvirksomhed, stiller store krav til ens netvaerk -og nar der endelig bliver "udbudt" egnede sager i
netvaerket, sa er der ofte rift om dem.

For mig personligt - og for mine klienter - ville det give s3 god mening, hvis man kunne fa et (L) i familiesagerne. Jeg har jo stor rutine og erfaring i
familiesagerne og har brugt &revis i de danske byretter i denne slags sager - og derfor er det bare rigtig aergerligt, at man ikke kan fa lov at fare sine
sager til ders i landsretten.

Det er svaett at finde egnede prevesager. Mit speciale er strafferet og familieret. Det har endnu ikke vaeret muligt at fa sager fra kollegaer, som i gvrigt
selv har sveert ved at finde egnede sager til egne ansatte.
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Mederet

10 Hvad forhindrer dig | at f3 mederet?

Dit svar kan hjzelpe bestyrelsen videre i dette arbejde.
Vi har brug for et dokumentet beleeg for, at kunne sige, at de af vores medlemmer som ikke har mederet — gerne vil have det - og at de ikke
far det, fordi de f.eks. mangler egnede sager mv.

Svar

Der er ikke sager nok der egner sig. Jeg sidder primaert med Familieret og har allerede af den grund ikke sager der egner sig - i forhold til at tage sager
for kollegaer, er udfordringen at vi simpelthen ikke har nok sager der ender i Landsretten oftest af procesgkonomiske arsager.

Det er draftet i den kaede jeq er ansat i, men vi kan konstatere at problemet ogsa ses pd gvrige kontorer.

mangel pa egnede sager sammenholdt med graansen pé 2 &rs prevetid, mangel p& mulighed for autorisation, da der er "fyldt op" pé kontoret

Mangel pé egnede sager

Vi har ikke nogle prevesager pa kantoret overhovedet, heller ikke inden for andre omrader end det jeg beskeftiger mig med, og har ikke haft det de 6
ar jeg har vaeret her.

Manglende egnet pravesag.

Jeg er specialiseret i familieret, og her det er meget meget fa sager, der egner sig som pravesager. Jeg vil derfor veere afhangig af, at mit kontor har en
egnet sag, f.eks. mangler ved fast ejendom - dette er dog, igen, sveert, fordi, jeg sidder pa et specialiseret advokatkontor, der naermest udelukkende
beska=ftiger sig med familieret. S& derfor er udsigten til at f& mederet op ad bakke. Dette er ogsé en kaempe ulempe for de mange sager, jeg farer ved
byretten, og hvor klienten s& anker (langt sterstedelen af de familieretlige sager (sarligt barnesager) bliver anket til Landsretten. Jeg er her nadt til at
henvise min klient til min kollega, der har maderet for landsretten, pa trods af, jeg nok er den, der kender sagen bedst. Det er enormt frustrerende for
mig, men seerligt for klienten.

Jeg er specialiseret indenfor familieret og beskaftiger mig udelukkende med dette omrade.

Med et sagsomrade, hvor det af hensyn til parternes fremtidige relation oftest er gnskeligt at der opnas forligsmaessige lgsninger (og hvor det heldigvis
snarere er reglen end undtageisen, at det lykkes) - og hvor der er begransninger som medferer, at mange af sagsomrddets retssager ikke kan
godkendes som prevesager, er det saerdeles vanskeligt for mig at finde 2 retssager, som vil kunne give mig den gnskede maderet for landsretten,

Ingen prevesager indenfor familieret - og svaert at finde andre sager, nar man er specialiseret

Jeg er 100 % specialiseret i barnesager, og det er desvaerre en hindring for at & mederet.

Beskriv hvad der forhindrer dig i at f& maderet?

Ueg arbejder primaert med barnesager, som ikke kan bruges som prevesager, 53 pa trods af, at jeg har adgang til mange sager, som skal | landsretten, sa
er det naermest umuligt for mig at fa prevesager, som kan godkendes.

Jeg synes faktisk, at det er ret uhensigtsmaessigt, idet mange af barnesagerne ifm en ankesag skifter haender, hvilket er utrygt for klienterne og samtidig
kan det ogs3 betyde, at mange klienter fravaelger en advokat, der kun har mederet for byretten, idet det er afgerende for dem, at advokaten har
mederet for landsretten.

Mangel pd egnede sager - vi er flere om buddet... Derudover arbejder jeg udelukkende med familieretssager, som ikke kan bruges som pravesager.

Mangler egnede prevesager.

Jeg kan ikke f3 egnede prevesager, da jeg primaert har familieretlige sager.

jeq fik faktisk mgderet i fredags - den 12. juni; mit tidligere svar er derfor foraeldet.

Mangler egnede sager
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Maderet
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11 Har du en proceduretilladelse?
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11 Har du en proceduretilladelse? Pet.

Ja 18,5%
Nej 81,5%
Ubesvaret 0,0%
Basis 65
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Maderet
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12 Hvorfor har du ikke en proceduretilfadelse? Pct.
Jeg har aldrig bedt om en 45,3%
Den er udlgbet 54,7%
Ubesvaret 0,0%
Basis 53
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Maderet

13 Beskriv gerne hvorfor (ikke obligatorisk}

Svar

Jeg har primart familieretssager, som efter reglerne ikke er egnede som pravesag.

Jeg har p.t. ikke haft behov for at made i landsretten, men jeg har en del sager pa vej, sa det er et stort problem, at det er sa vanskeligt at finde egnede
pravesager.
Jeg har heldigvis mulighed for at sege om proceduretilladelse, men jeg vil ikke bede om det, far jeg har det konkrete behov.

Jeg har haft en kollega til at mede for mig i ankesagerne, fordi det ikke har vaeret muligt at fa godkendt familieretlige sager som prgvesager.

Ikke nadvendigt med mine nuvzerende ansvarsomrader

P3 grund af at det er s& svaert at finde egnede prevesager, sé har jeg valgt at gemme min proceduretilladelse til efter jeg er feerdig med at fa barn.

Jeg har stort set altid haft familieretssager, som typisk ikke er egnede til at fa mederet. Jeg har ogsa altid haft travit med disse sager og har derfor ikke
kastet mig over andre typer for at fa maderet.

Fordi jeg lige har faet min bestalling efter barsel i februar og sa kom covid-19

Vi skal have den sggt dog nér der liliige er ro pd igen - vi er pa vores kontor meget pévirket af covid-19

Jeg er selvstaendig advokat, og har derfor ikke en advokat med mgderet for landsretten som jeg kan sege min proceduretilladelse pa.

Forsggte for mange &r siden at kontakte landsretten, justitsministeriet mv. for at here, hvordan man kunne f& maderet, nar man kun havde familiesager.
Fik det svar, at s& matte jeg seette mig ind i nogle andre sager, sa jeg kunne f& min maderet.

Havde en enkelt lille erstatningssag, som blev godkendt som provesag, men dgmt for lille efter hovedforhandlingen i landsretten.
Har siden ikke forsagt at fa hverken maderet eller proceduretilladelse.

Har sendt sagerne til kolleger, nar noget er blevet anket - det har fungeret fint - og jeg hverken savner eller gnsker en mgderet.

Jeg mader naesten dagligt i byretterne - | hvert fald ugentligt. Mine specialer er strafferet og sager om foraeldremyndighed, bopzl og samvaer -
sagstyper, der normalt ikke godkendes som prevesager. Jeg ensker naturligvis maderet for landsretten, sa jeg selv far mulighed for at anke og kaere og
bistd mine klienter i det videre forlgb. P4 denne made viser erfaringen fra mine kollegaer med maderet, at det er nemmere at bibeholde en fast
klientrelation.

Vi har ikke s& mange familieretssager der skal videre til Landsretten, og i de tilfaelde, har en kollega med mederet for Landsret taget over.

Jeg har ikke haft mulighed for det endnu pga brancheskift i nogle ar og pga at de advokatkontorer jeg har vaeret ansat pa, har der ikke vaeret nok
retssager ift antal af personer, som gerne ville have maderet sammenholdt med, at preveperiode kun varer 2 ar.

Jeg har aldrig @nsket at opna mederet, da jeg ikke har lyst til at beskaeftige mig med andet end familieret, og som bekendt er det ikke muligt at opné
mederet med familieretlige provesager.

Jeg vil farst bede om proceduretilladelse i det gjeblik, hvor jeg har en egnet sag som pravesag, eller at det giver menig i forhold til mine almindelige
sager. Dette har pd nuvaerende tidspunkt endnu ikke vaeret muligt, desvaerre. Det er et kempe problem, idet jeg behandler mange
foraeldreansvarssager, som jo ofte bliver anket til Landsretten.

Jeg har ikke haft mulighed for at fa sager til landsretten.

Efter den nye familieretsreform pr. 1. april 2019 afgeres mange familieretlige sager i byretten som 1. instans, og mange flere sager end tidligere ankes
derfor til landsretten som 2. instans. Far 1. april 2019 blev disse sager afgjort i Statsforvaltningen som 1. instans og med ankemulighed til Ankestyrelsen.
Som familieretlig advokat uden mederet for landsretten er man derfor nu afskaret fra at felge sagerne til ende for klienterne i et stort antal sager,
hvilket er problematisk og utilfredsstillende for bade klienter og advokater.
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Mederet

14 Selvom din proceduretilladelse er udlabet, kunne du taenke dig at f& maderet for Landsretten?
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14 Selvom din Eroceduretilladelse er udlgbet, kunne du teenke dig at fa mederet for Landsretten? Pct.
Ja 82,8%
Nej 17,2%
Ubesvaret 0,0%
Basis 29
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Meaderet

15 Hvornar er den udstedt?

Bemaerk at 1993 og 1994 findes nederst pa listen efter 2020. Det skyldes en beklagelig fejl. Pet.

Far 1960 0,0%
1960 0,0%
1961 0,0%
1962 0,0%
1963 0,0%
1964 0,0%
1965 0,0%
1966 0,0%
1967 0,0%
1968 0,0%
1969 0,0%
1970 0,0%
1971 0,0%
1972 0,0%
1973 0,0%
1974 0,0%
1975 0,0%
1976 0,0%
1977 0,0%
1978 0,0%
1979 ? 0,0%
1980 0,0%
1981 0,0%
1982 0,0%
1983 0,0%
1984 0,0%
1985 0,0%
1986 0,0%
1987 0,0%
1988 0,0%
1989 0,0%
1990 0,0%
1991 0,0%
1992 0,0%
1995 0,0%
1996 0,0%
1997 0,0%
1998 0,0%
1999 0,0%
2000 0,0%
2001 0,0%
2002 0,0%
2003 0,0%
2004 0,0%
2005 0,0%
2006 0,0%
2007 0,0%
2008 0,0%
2009 0,0%
2010 0,0%
2011 0,0%
2012 25,0%
2013 0,0%
2014 83%
2015 0,0%
2016 83%
2017 0,0%
2018 8,3%
2019 333%
2020 16,7%
1993 0,0%
1994 0,0%
Ubesvaret 0,0%
Basis 12
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Mederet
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16 Har du faet den forleenget?

16 Har du féet den forleenget?

750% ST

0.0%

Pct.

B Ja B Nej ¥ Ubesvaret

Ja

Nej
Ubesvaret
Basis
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Maderet

17 Hvornér er den blevet forleenget? Er den blevet forlzenget mere end 1 gang? Beskriv gerne dit forleb:

Svar

Den er kun forlenget 1 gang, i 2019

Den er forleenget 2 gange

Min proceduretilladelse blev forlenget den 20. februar 2020 - tilladelsen er forlenget sa den udlaber den 1. marts 2021.

Jeg arbejder i et sterre advokatkontor, hvor vi er meget specialiserede. Jeg arbejdet med familieret og dedsboskifteret, og det har saledes ikke varet let
at opna min mederet, fordi de sager, som jeg mader i retten i ikke er egnede som prevesager.

Jeg har bestaet min 1. prevesag - en sag vedr. gyldigheden af et vidnetestamente. Men det er jo ikke hver dag en sadan sag kommer ind aver
skrivebordet - og nar i landsretten.

| 2016 anmeldte jeg en prevesag nr. 2 - min kollegas sag om mangler ved fast gjendom. Jeg blev klaedt pa til at gennemfere sagen (uden for mit
sepciale), og jeg var heldig, at klienten var indforstdet med advokatskifte. Forinden hovedforhandlingen (pa selve dagen) blev jeg anbefalet at traekke
pravesagen tilbage, idet den ikke var stor nok.

Vi har i firmaet ganske mange landsretssager, men det er svaert at forklare en klient, at det er en god idé, at jeg som specialiseret familie- og
arveretsadvokat skal fore deres entreprisesag eller sag om personskadeerstatning etc. Typisk har klienten igennem et langerevarende sagsforleb
opndet en tillid til en anden (specialiseret) advokat, og derfor er det ganske forstaeligt, at klienten udviser en skepsis ved forslaget om et advokatskifte.
Dette selv om, vi ger vores bedste for at overbevise klienten om, at prevekandidaten naturligvis vil vaere foreberedt til fingerspidseme.

Sa jeg seetter stor pris pa, at der arbejdes for at finde en lgsning pa denne problemstilling.

powered by defgo | info@defgo.com | www.defgo.com
[21]



Maderet

18 Hvor mange gange har du madt i Familie-/arveretlige sager iht. proceduretilladelsen?
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18 Hvor mange gange har du madt i Familie-/arveretlige sager iht. proceduretilladelsen? Pct.

1-5 gange 48,8%
6-10 gange 14,6%
11-15 gange 0.0%
Andet: 36,6%
Ubesvaret 0,0%
Basis M4

18 Hvor mange gange har du madt i Familie-/arveretlige sager iht. proceduretilladelsen?

Andet:

mere end 30

0

Har aldrig medt i disse sager - da de fleste har vaeret med fri procs, men har madt i nogle civilesager

ingen

Ingen, da den desvaerre blev brugt pé et par sma sager af anden karakter for mange &r siden

0

ingen, men sager i andre omrader

Ingen - kun brugt en gang

Aldrig

|2 civile sager

0

Skal mede for farste gang i december 2020

0
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19 Hvor mange prevesager har du haft inden for de seneste 5 &r?
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19 Hvor mange provesager har du haft inden for de seneste 5 ar?

0.9%

0.0%

Pct.

0 81,5%
1 13,8%
2 1,5%
3 3.1%
4 0,0%
5 0,0%
Andet; 0,0%
Ubesvaret 0,0%
Basis 65
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20 Har du haft prgvesager for mere end 5 ar siden? Pct.
Ja 18,9%
Nej 81,1%
Ubesvaret 0,0%
Basis 53
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Mgderet

21 Beskriv gerne forigbet (ikke obligatorisk)
Svar
Jeg var ansat pa et starre kontor.

Jeg havde fiet godkendt 1. prevesag (1% dags erstatningssag), men da jeg skiftede kontor til specialiseret familieretskontor, var det ikke muligt at finde
pravesager, som kunne godkendes, inden mit preveforlab udlgb.

Jeg havde min farste pravesag i starten af 2009. Den bestod jeg - sagen var ret lille, og derfor skulle naeste sag vaere "stor”. Jeg gik s pa barsel, og
havde 3 barsler inden for kort tid.

Jeg har vaeret afsted i 3-4 sager iht. proceduretilladelsen, men sagerne har ikke vasret store nok til at det kunne vaere en pravesag.

Sa proceduretilladelsen er simpelthen udlgbet, selvom den er foanget med mine barsler. Jeg beskaftiger mig udelukkende med familie/arveret, og
derfor har vi prioriteret pa kontoret, at de advokater, som har retssager, skal have de prevesager, som vi har.

Jeg synes det er fint, at | keemper for, at vi kan & en slags begraenset maderet i de sager. Jeg synes ikke, at klienterne fortjener en advokat i landsretten,
som ikke har kendskab til den nye sager. Det er skidt for retssikkerheden :-)

Den farste sag viste sig at vaere for lilie, hvorfor den blev trukket tilbage som prevesag pd dommernes opfordring

Den anden sag dumpede jeg! Der var tale om en entreprise-sag, som jeg ikke havde haft i byretten, og for at sige det mildt er entrepriseret ikke mit
speciale. Samtidig var jeg midt i min egen skilsmisse, sa selv om jeg synes, at jeg forberedte mig alt, hvad jeg kunne til sagen, sa var det ikke et optimalt
tidspunkt. Det har desveerre ogsa gjort mig skraekslagen for at prave igen.

har jeg skrevet i tidligere kommentarfelt

Har kun haft en pravesag. Fik besked om, at nr. 2 skulle vaere en to dages sag! Dem har jeg haft svaert ved at finde i en lille praksis i Vestjylland.

Meget sveert at fa egnede prgvesager!!

Havde 1. prgvesag - som blev bestiet, men tidsfrist udigb inden prevesag nr. 2 kom.
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Maderet

22 Har det veeret vanskeligt at finde egnede prevesager?
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22 Har det vaeret vanskeligt at finde egnede prevesager? Pet.

Ja 86,2%
Nej 13,8%
Ubesvaret 0,0%
Basis 65
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23 Beskriv gerne hvorfor (ikke obligatorisk)
Svar

Der er ganske f& landsrets-sager, uagtet jeg arbejder pa et kontor med 12 jurister.

Fordi jeg er specialiseret familieretsadvokat i en enkeltmandsvirksomhed. De familieretlige sager godkendes ikke som prevesager i landsretten, hverfor
lieg er ngrdsaget til at finde en egnet pravesag udenfor mit ekspertiseomrade. Det er vanskeligt af flere grunde. Bade fordi jeg skal laese op pa et
sagsomrade, som jeg ikke har et indgaende forudgdende kendskab til (og som jeg ofte ikke har til sinds at besk=ftige mig med fremover, da det er
familieretten mit hjerte banker for), men ogsé& fordi det er rigtig vanskeligt overhovedet at skaffe sig en velegnet pravesag, ndr man som jeg sidder i en
enkeltmandsvirksomhed. Jeg mé derfor sege efter en egnet sag i mit netvaerk. Da der er efterspargsel pa egnede prevesager blandt mine kollegaer ger
det udbuddet af de egnede sager alt for lille. Det er bare dran zrgerligt.

Jeg ville @nske at man kunne f& en maderet for landsret | familieretssager - jeg er ikke interesseret i at made i landsretten i alle mulige andre sager. Men
i familieretssagerne ville det betyde alverden.

Vi har p& mit kontor med 8 advokater ikke haft en eneste prevesag i de 6 ar jeg har varet her, heller ikke inden for emner som jeg ikke normalt
beskaeftiger mig med.

Jeg har tidligere veeret ansat pa et mindre kontor, hvor de store sager ikke var mange. Nu sidder jeg udelukkende med familie- og arveretlige sager,
bagrnesager og lign.

De fleste sager forliges eller ender efter afgarelsen i byretten.

Domstolene sager ogsa at forlige flere og flere sager ved. f.eks. retsmaegling. Dette kan jo vaere godt nok, men det giver bare farre prevesager "pa
markedet".

Har familieret som speciale.. szerligt bemesager

Jeg har ikke i min egen enkeltmandsvirksomhed sager, der egner sig til pravesager efter de nugzldende kriterrier

Jeg sidder pa et kontor, som er specialiseret i familie- og strafferet. Det er ikke muligt at finde egnet prevesager, og kollegaer pa andre kontorer gnsker
ikke at give sager fra sig, da det er et konkurrence parameter.

Jeg har ikke gnsket at tage prevesager udenfor mit “eget" retsomrade.

Jeg har svaert ved at finde sagerne. Hvis sager skal i Landsretten, sa vil kunden helst have den advokat der bistod i byretten.

Jeg meder naesten udelukkende i familieretlige sager, som ikke kan godkendes.

Jf. tidligere beskrivelse

Svaert at finde sa store sager, som ikke er straffesager eller foraeldreansvarssager pa det kontor jeg arbejder,

To grunde:

Fordi jeg er specialiseret i familie- og arveret og derfor sjaeldent og kun ngdigt patager mig sager uden for dette speciale.

Sidder pa et mindre kontor (4 advokater), hvor avrige advokater sjaeldent har sager, der kan anvendes som prevesager. Jeg har segt pa alt, hvad der har
vaeret at sgge pa - flere er blevet forhandsgodkendt, men er sa afvist som egnet ifm selve hovedforhandlingen.

Min fornemmelse er, at nogle landsretsdornmere er meget forstdende over for problemet med at fa pravesager og dermed relative large ifm
odkendelse og andre er meget strikse.

Det er svaert at sige, men nar man ikke arbejder med andet end familie- og arveret til daglig, er det svaert pludselig at have en anden type sag i

byretten, nar repraesentationen ogsa skal veere til gavn for klienten. Hvis man ikke har haft sagen i byretten, kender man den ikke godt nok, og samtidig

skal det vaere en sag med kad p, for at den kan anvendes som prevesag.

Som familieretsadvokat er det svaert at finde egnede prevesager. Samtidig er der ikke s& mange egnede landsretssager, som vil kunne “lanes" af

kolleger, men sagsomradet skal ogsa gerne ligge bare lidt inden for ens kompetenceomrade.

Under min fuldmaegtig periode forsagte vi at finde pravesager, men det er rigtig sveert nar ens speciale er familieret og socialret. Jeg skal derfor have

prevesager fra min kollega og disse skal vaere egnet, inden for et felt som jeg slet ikke kender nok til og klienten skal godkende dette. Jeg ville gnske at

familiesager kunne vaere prevesager

Fordi de familieretlige sager ofte ikke er egnede til pravesager - og da det er stort set de eneste retssager jeg har, sa skal jeg ud og lede efter egnede

sager - her opstdr problemet med at fa kollega/klient overtalt til at det nok skal ga med en prevekandidat.

Jeg har - med undtagelse af perioden 1. april 2018 - 1 februar 2020 - vaeret ansat pa advokatkontor med speciale i familieret, hvilke sager ikke kan
godkendes som pravesager. Jeg havde pa det mindre advokat kontor, hvor jeg var fra april 2018 - februar 2020 ogsa retssager, men naede ikke at fa
nogen, der blev anket til landsretten. Ogsa pa dette kontor, som ellers ikke var et specialist-, men generelist kontor var det et problem, vi talte om, da vi
var 2 advokater, der gerne ville have maderet, men som ikke havde nogle egnede prevesager.

Der er sa fa sager i kontorfaellesskabet, som afgeres i landsretten, at de altid er "optaget” af andre, enten fordi folk forsager at fa mederet for Hajesteret
eller fordi der er ansatte herunder fuldmaegtige, som skal have sagen. Mine egne sager kan ikke godkendes som pravesager.

Ladsretterne forhdndsgodkender en sag, og nar det s& viser sig, at det ikke er en heldags hovedforhandling, eller dommerne ikke finder, efter
procedure, at sagen har en tilstraekkelig juridisk tyngde, sa ses der bort fra sagen. Jeg er total treet af det system, hvilket jeg gav udtryk for, efter min
sidste prevesag for snart to ar siden. Jeg gider ikke at vaere til grin for tre selvhejtidelige dommere!

Sveert at fa godkendt prevesager da de oftest ikke er egnet og godkendt af retten. Sidder 0gsd med andre omrader men sidder mest med familie- og
arveretlige sager

Se foregaende svar.

Vi har meget fa civile sager der preves ved landsretten og dem der ger er for sma til at kunne blive godkendt som pravesager.

Vi har et relativt begraenset antal familieretssager som overhovedet bliver anket til Landsretten, og dermed er udvalget af egnede pravesager minimalt.
Ogsé fordi jeg mader i familiesager og ikke i andre civile sager.

Mit kontor har kun fa egnede pravesager og endnu faerre indenfor det familie- og arveretlige omrade. Derudover var jeg s& uheldig at opleve, at en
tredommersag i byretten, som var blevet forhdndsgodkendt, endte med ikke at blive godkendt som prevesag efter gennemferelsen af
hovedforhandlingen. En efter min mening unedig hérd afgerelse, ndr det tages i betragtning hvor f& egnede sager, der er indenfor vores omrade.
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Maderet

23 Beskriv gerne hvorfor (ikke obligatorisk)

Svar

Jeg har ikke ledt efter pravesager af den farnaevnte grund - jeg @nsker ikke at opna maderet, hvis det betyder, at jeg skal have pravesager uden for mit
familieretlige speciale

Jeg er specialiseret inden for foreeldreansvarssager, og i det jeg arbejder pa en kontor, der naesten udelukkende behandler disse type sager, er det svaert
at finde en egnet prevesag - foreldreansvarssager kan jo ikke anvendes som prevesager. | takt med at jeg bliver mere og mere specialiseret, desto
stgrre udfordring vil det blive at opnd mederet, idet juraen vedrarende f.eks. en sag om erstatning, mangler ved fast ejendom mv,, ligger meget lang tid
tilbage.

Jeg arbejder med familie- og arveret med speciale indenfor bermesagerne. Disse sager kan ikke godkendes som prevesager og derfor kommer der ikke
naturfigt sager, der er egnet infrastruktur min egen klientportefglge. Det har vaeret svaert at fa andres sager, da klienten ofte helst ikke vil skifte advokat.
Det er ofte ikke det fagomrade jeg sidder med og der har vaeret andre der skulle have dem - stor konkurrence om sageme.

Det er svaert at finde familieretlige sager, der vil kunne godkendes som prevesager, idet man i mange af de familieretlige sager ikke forer vidner, laver
syn og skan eller laver egentlig bevisvurdering.

Da jeg kun arbejder med familieret er det svzert at finde egnede sager.

Det er generelt sveert at fa prevesager - fa sager ender for retten.
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Maderet

24 Har dine prevesager vaeret inden for det familie-/arveretlige omrade?
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24 Har dine provesager veeret inden for det familie-/arveretlige omrade?

Pct.
Ja 25,0%
Nej 75.0%
Ubesvaret 0,0%
Basis 12
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Mederat

25 Beskriv gerne hvorfor (ikke obl'gatorisk)

Svar

Som tidligere beskrevet var min 1. prevesag inden for det familie- og arveretlige omrade.

Det har efterfalgende ikke vaere muligt at finde en pravesag inden for fagomradet.
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Mederet
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26 Har dine provesager vaeret dine egne sager?

00%

Pct.
Ja 333%
Nej 66,7%
Ubesvaret 0,0%
Basis 12
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Mederet

]27 Beskriv gerne hvorfor (ikke obligatorisk)
Svar

De familieretlige sager jeg har haft, som er blevet anket til landsretten, har ikke vaeret egnede som prevesager.

Jeg har derfor faet en enkelt pravesag fra en kollega, der i forvejen har sin mgderet. Pravesagen har vaeret en civilretlig tvist indenfor ejendomsret.
Da jeg mest har beskeeftige mig med familieretslige sager og dedsbor har jeg ikke haft mange civilretslige sager som var egnet.

At jeg som naevnt hovedsagligt beskeeftiger mig med familie- og arveretssager. Jeg har kun sjaeldent retssager inden for arveretten og familiesagerne
godkendes ikke.
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Maderet
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28 Er dine pravesager skaffet via kollegaer uden for kontoret?
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28 Er dine pravesager skaffet via kollegaer uden for kontoret? Pct,

Ja 28,6%
Nej 71.4%
Ubesvaret 0,0%
Basis 7
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Mederet

29 Beskriv gerne hvorfor (ikke ohligatorisk)

Svar
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Mederet

30 Har Landsretteme tilbagekaldt forhandsgodkendte sager pa det familie-/arveretlige omrade med
henvisning til, at de ikke er tilstreekkeligt juridisk komplicerede?
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30 Har Landsretterne tilbagekaldt forhandsgodkendte sager pa det familie-/arveretlige omrade med henvisning til, at de ikke er

tlstraekkeligt juridisk komplicerede? i
T 9,1%
Nej 90,9%
Ubesvaret 0,0%
Basis 11
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31 Beskriv gerne hvorfor (ikke obllaatoriskj

Svar
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Mederet

Udfart af; Danske Advokater (advokatsf)
Virksomhedsnavn: Danske Advokater
Udfarelsestidspunkt: 23-06-2020 10:31:16
Antal besvarelser: 185

Antal inviterede respondenter (pr. e-mail): 254
Besvareisesprocent: 72,8%
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Sekretariatet

ser

Ideopleg

Forskellige modeller:

1.

Hvis advokaten har fort sagen i byretten, kan vedkommende fore den i
landsretten.

Efter en advokat har ageret som sédan i en arrakke (eksempelvis 3 4r)
kan vedkommende indhente en egnethedserklering fra en byret, der
kan aflese preven som navnt i retsplejelovens § 133, stk. 1. Dette ville
svare til den ordning, der i dag eksisterer for at opnd mederet for
Hajesteret, jf. retsplejelovens § 134, stk. 1. Alternativt kan erkleringen
aflese en af de retssager, som preven bestér i, jf. retsplejelovens § 133,
stk. 3.

En proceduretilladelse gelder i dag i 2 & fra ferste gang
proceduretilladelsen tages i brug. Det kunne overvejes at lade tilladelse
gelde i tre 4ar, og derefter kan advokaten indhente en
egnethedserkleering fra landsretten, der kan aflese proven i procedure
efter retsplejelovens § 133, stk. 1. Alternativt kan erkleringen aflase en
af de to retssager, som preven bestér i, jf. retsplejelovens § 133, stk. 3.
Denne ordning ville ligeledes minde om opndelsen af mederet for
Hajesteret, jf. retsplejelovens § 134, stk. 1.

I og med, at der nu stilles krav om, at advokatfuldmaegtige skal besta en
preve i praktisk retssagsbehandling for at blive advokat, kunne en
farbar vej veere, at indskrenke preven til alene at omfatte 1 retssag —
uden at @ndre de nuvaerende krav til sagens indhold.

Den nuvarende ordning for at opnd mederet for landsretten afskeerer i
et vist omfang forsvarsadvokaters mulighed for at opnid mederetten,
idet en central del af preven bestir i at vise, at prevekandidaten er i
stand til at foreleegge sagen. I straffesager er det anklageren, der
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Sekretariatet ADVOKATm

forelegger sagen, medmindre forsvarsadvokaten aftaler med
anklageren, at forsvarsadvokaten foreleegger sagen. Det er efter det
oplyste stort set umuligt at indgd sddanne aftaler med
anklagemyndigheden. Det kan derfor overvejes at indfere en mederet
for landsretten, der kun geelder straffesager. Adgangen til at opni denne
form for mederet skulle derfor kunne opnds ved at bestd en eller to
provesager af strafferetlig karakter, hvor det ikke er et krav, at
prevekandidaten har forelagt sagen.

6. Det er et generelt problem for advokater, at det er svaert at finde
provesager, der er tilstreekkelig komplicerede, faktisk og juridisk. Det
kunne derfor overvejes at udvide omradet for retsplejelovens § 133, stk.
3, sdledes, at ogsd private voldgiftssager, hvor der medvirker en
landsdommer eller hejesteretsdommer som retsformand, kan anvendes
som prevesager.

Eftersom ovenstdende forslag slaekker p& kravene til at opnd mederetten, kan det
overvejes, om landsretterne skal have mulighed for at komme med en henstilling til
advokaten om at gore det bedre neeste gang. Séfremt advokatens prastation ikke
forbedres, skal landsretten have mulighed for at tage moderetten fra vedkommende i
en tidsbegreenset periode — 1 &r ellign. Dette ville i vidt omfang svare til den
ordning, der i dag gelder for hejesteret, jf. § 134, stk. 2.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET



Bilag 3

Som aftalt p& mgdet d. 28.09.2021 har jeg indhentet input og eksempler fra
forsvarsadvokater, som repraesenterer en gruppe af specialiserede advokater, hvor det |
udbredt grad er problematisk at opnd madet for landsret. En del forsvarere har gnsket at
medvirke pd skrift, en del har alene bidraget mundtligt, alle har gnsket anonymitet. Samlet er
nedenstdende baseret pé cirka 10 forskellige advokaters bemaerkninger, Det er samlet
undertegnedes indtryk at problemet med at opnd megderet for landsretten er udbredt og
alvorligt og i mindre omfang problemet med at opna mgderet for Hajesteret.

Jeg har pé baggrund heraf punktvis beskrevet problemets omfang og derefter oplistet de
lgsningsforslag, som jeg har modtaget.

Problemstillinger
1) Unge advokater og advokater med speciale i strafferet oplever hindringer for at opnd
m@deret for landsret.

Den vaesentligste drsag hertil er, at der er mangel pa egnede prgvesager, Dette skyldes isar 2

problemstillinger;

1) Restriktiv praksis vedrgrende godkendelse af provesager ved domstolene. Iszer opleves
landsretternes praksis som restriktiv. Som eksempler pd sager der er afvist kan naevnes;

a. flerdages (naevninge-)sager. Eksempelvis fik en respondent afvist en sag om
drabsforsgg ved skud med nedlagte subsidisere pastande.
En anden respondent oplyser “Jeg havde min forste provesag i sommeren 2019 (en
civil sag ved @L). Siden har jeg forsggt at f§ adskillige naevningesager godkendt
som 2. provesag, men det er umuligt. Det har vaeret to sager om hhv. drabsforsag
0g en voldtaegtssag mod i alt 3 kvinder.” Det kan oplyses at respondenten har 4 &rs
anciennitet som advokat. '
en tredje respondent oplyser;
“En drabssag+forsgg+grov vold+v8ben ved navningebehandling i byret blev afvist
idet anklagemyndigheden afleverede sagens akter for sent til, at dommerne ville
tage stilling til om sagen var egnet. Det var den imidlertid.

En naevningesag med dobbelt drabsforsgg i... blev afvist idet sagen [dommernavn
udeladt] ikke var egnet. (sagen levede uden videre op til samtlige kriterier og
[dommernavn udeladt] kunne ikke rigtig seette fingeren pd hvad der manglede).

En godkendt prevesag i Kabenhavn med navningebehandling blev afvist efter
sagens gennemforelse, idet jeg ikke havde afhart medtiltale.

Adskillige af mine ankede byretssager inklusiv b8de naevningesager og
domsmandssager med rigelig opfyldelse af alle kriterier er alle blevet afvist,”

en 4. respondent fik afvist en 9-dages bedragerisag som prgvesag idet
Statsadvokaten i Kgbenhavn naegtede at afgive forelaeggelsen under nogen
omstaendigheder. Jeg forstod uformelt at mgdende anklager havde faet et princip-
afslag fra ledelsen.

b. Ogsa sager om overtraedelse af speciallovgivning er blevet afvist selvom disse
synes at have betydeligt omfang og kompleksitet, herunder vidnefgrsel. En
respondent har faet afvist en sag der var fordelt over 9 retsdage og havde en ikke-
uvaesentlig svaerhedsgrad.

c. En respondent oplyser “Undertegnede fik afvist adskillige prevesager og endte med
at indrykke en annonce i Landsforeningens Meddelefser. Det gav ét svar. En sag
uden meget jura eller vidneafhering, men den blev godkendt da den vedrgrte



civilret. Jeg kan ikke forestifle mig at den var blevet godkendt hvis det havde
vedrort strafferetten”. Respondenten havde 4 8rs anciennitet.

2) Anklagemyndigheden (isaer Statsadvokaten i Kgbenhavn) afviser at afgive forelaeggelsen i
straffesager, hvor landsretten neegter at godkende sagerne som prgvesager. Praksis har
efter det oplyste baggrund i én d&rlig oplevelse med en prgvekandidats forelaeggelse for
ca. 10 &r siden.

a. Problemet bgr kunne afhjaelpes ved enten at betinge godkendelse af prgvesagen af
at en skriftlig forelzeggelse forinden er godkendt af anklagemyndigheden eller at
der sker kontraforelaaggelse af et vist omfang. Desuden bgr overvejes hvor
veesentlig foreleeggelsen er for bedgmmelsen af en forsvarsadvokats evner i
(straffe-)sag séledes at sagerne ogsd godkendes som pr@vesager selvom der ikke
foreleegges hvis sagens gvrige elementer opvejer disse.

Af yderligere faktorer der pavirker manglen pd prgvesager kan henvises til, at mange
forsvarsadvokater er ansat p& mindre og typisk specialiserede kontorer, hvor der ikke er
mulighed for at overtage prgvesager fra kolleger. En respondent udtrykker det folgende “At
finde egnede provesager er stort set umuligt, da ingen forsvarsadvokater ligger inde med
noget som helst brugbart og det der endelig m8tte vaere at opsteve af civile sager, er stort set
aldrig brugbart som prevesag”. Det kan oplyses at respondenten er ansat pa et stgrre kontor.
En anden respondent kalder det “temmelig vanskeligt” og har pa forelgbigt 3 &r ikke fundet
provesager trods anszttelse pé et storre kontor.

Den store efterspgrgsel har medfgrt beretninger om krav om henvisninger af andre sager som
en form for betaling samt om at saleeret for sagen fortsat tilfalder det afgivende kontor. I
forbindelse med undersggelsen af problemet for forsvarsadvokater er jeg blevet bekendt med
to eksempler pa ovenstdende, men det er ikke muligt at kvalificere eller efterprave omfanget
af problemet. Det bemaerkes imidlertid at beskrivelsen af problemet ses at flugte med
redeggrelse af 15. november 2021 for de familieretlige advokater. En respondent oplyser

" I tre tilfaelde har jeg vaeret i kontakt med advokater som har tilkendegivet, at de havde
evnen til at kunne henvise en egnet pravesag. Dog blev der meget kraftigt indikeret, at den
afgivne advokat gerne ville have henvist sager forud for afgivelse af egnet pravesag.

I det éne tilfeelde blev der lpst naevnt "ca. 15 hele retsdage”, i det andet tilfeelde blev der blot
udtalt "nogen store saftige straffesager”. I det tredje tilfaelde udtalte den afgivne advokat
direkte "hvad vil du give for det?”. Spargsmdlet gav anledning til undren, hvorfor
undertegnede ikke havde mulighed for konkret at tilbyde noget. I stedet forespurgte jeg, hvad
jeg kunne gare for ham. Konklusionen var, at s8fremt jeg enskede at f3 en egnet provesag, s8
skulle der enten henvises sager til den afgivne advokat — og sagerne skulle have en veerdi i
omegnen af 20 retsdage, svarende til 300.000 eksi. moms.”

I dag er mange advokater specialiseret indenfor fagomrader. Domstolenes nuvzrende praksis
efter hvilken naesten udelukkende civile sager godkendes som pragvesager er derfor neeppe
egnet til at vurdere prgvekandidater indenfor strafferetten, idet reglerne og straffeprocessen
veesentligt anderledes end i civilprocessen. Til illustration aflagde forfatteren prgve i en sag
vedrgrende § 51 i esegtefeelleskifteloven samt § 36 i aftaleloven. Jeg har ikke siden anvendt
disse love og har i stedet i de efterfgigende 5 3r mgdt i 81 sager vedrgrende strafferetlige
spgrgsmal. Jeg forventer ikke at anvende civilretten i mit fremtidige virke.

Den nuvaerende flaskehals betyder pd sigt der kan blive for f& kvalificerede eller specialiserede
advokater med mgderet for landsret eller Hgjesteret.

Det bemaerkes endvidere, at mgderet for landsret er en reel forudseetning for at blive
beneficeret advokat ligesom den manglende mgderet af flere opleves som en forudsaetning for



at starte egne kontorer. Flere responderende oplyser saledes at de ikke vil starte kontorer selv
fgr de opnar mgderet og derfor fortsat er ansat pd stgrre kontorer hvilket pd sigt kan give
problemer med interessekonflikt og med berammelser.

Videre udtrykker en del responderende srgrelse over ikke at kunne fglger sager "til dars”.
Dette geelder dels i leengerevarende klientforhold, dels | fglsormme sager som eksempelvis
voldtasgtssager og dels i starre eller spandende sager. Advokatskiftene medfgrer muligt gget
tidsforbrug og dermed ggede saleeromkostninger for klienterne, der ligeledes betvinges en
ukendt advokat ved anken. I samme forbindelse bemazerkes, at en del respondenter oplever en
forstdelig uvilje og utryghed hos klienterne mod at lade en ny advokat indtraede alene med det
formal at aflaegge prove.

Flere respondenter udtrykker endeligt frustration over at det opleves lettere for anklagere at
opna mgderet for landsretterne. Ogsé forsvarsadvokater gnsker kvalificerede professionelle
parter i landsretten, men det er lige s& uacceptabelt at en uerfaren ankiager mgder i en
straffesag som at en uerfaren forsvarer mgder. En respondent oplyser at have mgdt i 70-100
landsretssager som anklager, men at han pé trods heraf ikke finde eller f8 godkendt egnede
sager. Respondenten har 3 &r anciennitet som advokat.



Bilag 4
15 nov 2021
I.nr.: Q2-778899

Som aftalt pd medet d. 28.09.2021 har jeg indhentet input og eksempler fra blandt andre medlemmer-
ne af Danske Familieadvokater, som reprasenterer en gruppe af specialiserede advokater, hvor det i
udbredt grad er problematisk at opnd medet for landsret.

Jeg har pd baggrund heraf punktvis beskrevet problemets omfang og derefter oplistet de lesningsfor-
slag, som jeg har modtaget.

Problemstillinger

1) Unge advokater og advokater med speciale i familie- og/eller arveret oplever mange hindrin-
ger for at opna mederet for landsret.

En af de vasentligste drsager hertil er, at der er mangel pa egnede prevesager. Dette kan
blandt andet skyldes, at langt de fleste sager i dag behandles hos landsretten som 2. instans, at
der er oget fokus pa at lose sagerne via retsmagling, og at mange klienter i privatretlige sager
ikke har rad til at anke en dom.

Mange familieretsadvokater sidder desuden pa sméa kontorer, hvor der ikke er mulighed for at
overtage sager fra kolleger.

Den store efterspergsel pa egnede prevesager har resulteret i, at prevekandidater keber sig til
egnede sager. I det folgende er indsat et uddrag af en e-mail fra en advokat, som mangler en
enkelt pravesag for at opnd mederet:

Jeg fik min bestalling i 2018. Jeg arbejder primaert med familieret og strafferet og har derfor naturligt et
meget stort behov for at opné mederet for landsretten.

Jeg er ansat pa et mellemstort kontor, der burde kunne genere en pravesag. Imidlertid mé jeg konstate-
re, af efter ankebegraensningen blev indsat i RPL sammenholdt med at pravesager nsermest salges "pa
det sorte marked” ja sé& er det naermest umuligt at opné mederet.

Senest har jeg erfaret, hvorledes jeg rettede henvendeise til modpartens advokat i en ankesag for at op-
lyse om, at jeg enskede at bruge sagen som prevesag og derfor gnskede at fa foreleeggelsen. Det fik jeg
ikke svar pa, men blot en tilbagemelding pa, at det ikke var en mulighed. Det provokerede mig lidt (fordi
Jeg havde pa fornemmelsen, at den pagaeldende advokat allerede havde "solgt” sagen videre som pro-
vesag lil en kollega. Derfor sendfe jeg en anmodning pé sagsportalen, hvoraf det fremgik, at jeg enskede
at bruge sagen som prevesag og def ikke havde vaeret muligt at fa en klar tilkendegivelse fra landsretten
om, hvorvidi modparten var indforstéet med at jeg méatte fa forelasggelsen. Herefter blev vort kontor kon-
taktet af modpartens advokat, der mellem linjeme indremmede, at sagen var "solgt” videre til en anden
advokat. Der gik ikke lang fid, s& blev sagen haevet. Den officielle begrundelse var °, at appellanten var
syg og ikke @nskede at gennemfgre en ankesag.

2) Efterspergslen pa egnede landsretssager rammer ogsa advokater, som gnsker at opnad mederet
for Hajesteret. Nedenfor er indsat et uddrag fra en advokat med mange érs erfaring:

"Jeg har lige sggt, og havde fundet 11 sager indenfor perioden 2015 — 2020, vedheeftet. Heraf har jeg
kun procederet i tre af sageme. Det gar vi jo normalt ikke i de familieretlige sager.

Det var ikke nok til at f& maderet for Hajesteret i en tvangsadoptionssag. Heller ikke proceduretilladelse
tif sagen kunne der bevilges, selv om praesidenten for Vestre Landsret opfordrede mig til at s@ge det.

Mine kvalifikationer som ekstern lektor og underviser pa --— Universitet igennern 35 ar teeller ikke. Jeg er
vant til at skaere sager til, og opfordrer ikke mine kunder {il at anke, med mindre jeg tror at der kan a&n-
dres pa afgorelsen.”



3)

4)

3)

6)

Side 2

En anden advokat er fremkommet med folgende eksempel:

"Da jeg ift. retssager kun har arbejdet specialiseret med forseldreansvarssager (samt enkelte straffesager
som bistandsadvokat) og madt vist nok ca. 40 gange de ferste 5 ar efter mgderet for Landsretten — sé
afviser Landsreften at indstille til mederet for Hajesteret — pga. sageme ikke procederes. De taller natur-
ligvis ikke én til én men praesidenten i Vestre kunne ikke sige, hvor mange sager, det sa kraver — nar 40
ikke er nok.” .

En stor del af de sager, som behandles i landsretten, omhandler familie- og arveretlige tvister.
Der er i serdeleshed mange sager om foreeldremyndighed, bopal eller samveer, og disse sager
kan ikke anvendes som provesager, da der hverken er vidnefersel eller procedure.

Det vil resultere i, at generalister ender med at fere sager, som kraver specialister — en advo-
kat med speciale i selskabsret vil nzeppe have den fornedne indsigt i, hvordan en foraldre-
myndighedssag skal behandles.

Ud fra et sasmfundsmassigt perspektiv vil advokaters udfordring med at finde egnede sager og
derved opnd mederet for landsret og Hejesteret resultere i, at man pé sigt kan risikere at fa
problemer med at finde advokater, der kan fore sager i landsretten og i Hojesteret. Det er i den
forbindelse vigtigt at bemeerke, at det ikke er alle advokater med mederet for landsret, der
fortsaetter med at fore retssager.

Det er et problem, at familieretsadvokater ikke kan fore deres sager “til ders” ved at repraesen-
tere klienten i en ankesag. For advokater pa enkeltmandskontorer betyder det, at sagen skal
oversendes til en advokat pa et andet kontor. Der er desuden eksempler pé, at klienter fravael-
ger advokater uden mederet, idet domme i bernesagerne ofte ankes.

Mange familieretsadvokater ferer adskillige sager i byretten, medens andre advokater stort set
ikke beskeftiger sig med retssager. I det folgende er gengivet en henvendelse fra en advokat
med flere ars retssagserfaring:

Jeg er 52 &r og har veeret advokat siden slutningen af 2002. Jeg har ikke maderet for landsretten, men
er heller ikke en af de unge advokater, som der tales lidt om ©

Jeg arbejder - af relevans for retssager - kun med familieret, og har for laengst brugt min proceduretilla-
delse, sa jeg har desvaerre ikke laengere mulighed for at @ve mig.

For at fa mederet for Hajesteret skal man have et vist antal sager for landsretten, og jeg kan ikke forsta,
hvorfor det ikke kan vaere tilsvarende, ndr man skal have maderet for landsretten. Det ma efter min me-
ning veere erfaring med at mede i retten, der skal veere afgarende for, om man er egnet til at made i
landsretten. Jeg har kendskab til advokater, som stort set aldrig har haft klientkontakt, men som arbejder
pé et stort nok kontor til at f& den rigtige slags sag og den opbakning fra et stort kontor, som skal til for at
baere en igennem, som naermest aldrig har medf i retten. Jeg er godt klar over, at man skal have en ad-
vokateksameny/retssagsprave for at blive advokat i dag, men det er jo stadig muligt at gennemfare med
en enkelt sag med det reite kontor i baghanden, selv om man ikke personligt har erfaring.”

Det kan pé sigt blive problematisk at udpege kvalificerede bobestyrer og bebohandler, idet det
ifelge cirkuleereskrivelse nr. 9419 af 30.06.2020 om antagelse af autoriserede bobestyrere og
cirkulereskrivelse nr. 9420 af 30.06.2020 om antageise af autoriserede bobehandlere kan til-
legges betydning, om ansegeren har opnéet mederet for landsret.

Det vurderes, at gennemsnitsalderen for bobestyrer i dag er relativt hej, og i takt med at der
skal udpeges nye bobestyrer, kan der opstd en udfordring med at finde egnede kandidater, og
det kan muligvis afholde advokater med speciale i arveret og dedsbobehandling fra at ansege
om en stilling som bobestyrer eller bobehandler, hvis man ikke har mederet for landsret.



Side 3

Lesningsforslag

Jeg har nedenfor indsat de modtagne lesningsforslag uden at skele til, om et forslag kan gennemferes
uden en lovandring:

* En provesag (heldagssag) burde vare tilstreekkelig (evt. suppleret med at provekandidaten ved
udskrift af sager kan dokumentere proceserfaring fra byretten).

= At en familieretssag/straffesag kan udgere den ene provesag.
=  Muligheden for at den ene/begge provesager kan gennemferes som fiktive sager.

® En model, hvor familieretsadvokater kommer til en tilsvarende preve i en familieretlig sag, s
der stadig skal opnés mederet, men hvor det “kun” bliver et megderet for landsret (F).



