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Kerligheden skal vere oprigtig. Afsky det onde, og hold jer til det gode.

Ver hinanden hengivne i broderkerlighed, kappes om at vise hinanden agtelse.”

Rom. 12, 9-10
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INTRODUKTION

Kzre kollega

Som formand for Advokatradet er jeg meget glad for, at vi har kunnet overtale Lars
DKkjeer Jorgensen og Martin Lavesen til at patage sig det store arbejde med at lave
en opdateret udgave af deres kommentar til de advokatetiske regler. Det er mig
derfor ogsa en stor gleede at kunne introducere denne udgave.

Takket veere en bevilling fra Dreyers Fond har vi faet mulighed for, at alle advokater
modtager et eksemplar af bogen. Emnet ‘God Advokatskik’ er dermed sikret de
bedste muligheder for en fortsat bevagenhed hos alle advokater i Danmark.

Det er Advokatradets opgave at formulere de advokatetiske regler. Det fglger af ved-
tegten for Advokatsamfundet, og det er forudsat i retsplejeloven. Det er en yderst
vigtig opgave for Advokatradet, som kraever et grundigt forarbejde, navnlig fordi
endringer i regelsattet kan have meget stor betydning — bade for advokattitlen,
den tillid, der knytter sig hertil, og for advokatstandens generelle virke.

I dagligdagen treeffes der en reekke dispositioner af den enkelte advokat, som for-
udsactter stillingtagen til spgrgsmal om forholdet til god advokatskik. Er der her
en narliggende risiko for, at jeg vil kunne anses for at have en interessekonflikt?
Hvilke parametre kan med rimelighed indga i fastszttelsen af mit honorar? Kan
jeg rette henvendelse til dette vidne? Og skal jeg inden da orientere min modpart?

Dette er spgrgsmal, som vi stiller os selv dagligt, og som vi ofte drgfter med andre
advokater eller vores advokatfuldmaegtige. I disse tilfeelde er det en stor hjelp at
have en bog som denne, der — som supplement til den radgivning man ogsa kan
fa fra Advokatsamfundets Sekretariat — kan give den enkelte advokat inspiration
og viden.

Bogen kan ikke fortelle dig som advokat, hvad du skal ggre. Det er og bliver din
egen beslutning. Men bogen kan hjzlpe dig til at kvalificere dit beslutningsgrund-
lag og kan bidrage til at sikre, at der hos advokater er fokus pa de sarlige vilkar,
herunder forpligtelser, der fglger med advokattitlen.
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Dermed yder bogen et vaesentligt bidrag til at sikre bevidsthed hos os alle om, hvad
det vil sige at veere advokat, og hvilke grundleggende verdier vi er felles om. Jeg
vil gerne takke forfatterne for det store arbejde, og jeg gnsker alle laesere rigtig
god laeselyst.

Kgbenhaun, oktober 2017

Peter Fogh
Formand for Advokatradet
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FORFATTERNES FORORD

Det er seks ar siden, vi senest udgav vores kommentar til de advokatetiske regler. Det
er fortsat vores gnske, at vaerket skal bidrage til forstaelsen og hjalpe med fortolk-
ningen af reglerne hos advokater, advokatfuldmaegtige og andre, der beskeftiger
sig med advokaters virksomhed.

Vores gnske er stadig at bidrage med et praktisk opslagsverk, og der er saledes ikke
som udgangspunkt tale om en akademisk gennemgang. Denne tilgang har smittet
af pa vaegtningen af vores prioriteringer og i indholdet af kommentarerne til de
enkelte bestemmelser.

Det er ogsd i denne udgave i fgrste raekke de advokatetiske regler, som er kommen-
teret og kun i anden raekke rpl § 126. Vi har i vores gennemgang derfor lagt mere
vaegt pa den made standarden ‘god advokatskik’ er kommet til udtryk i praksis og
i de advokatetiske regler end pa selve standarden.

Praksis fra domstolene og Advokatnaevnet er medtaget i det omfang, denne tjener
til belysning af spgrgsmal om regelanvendelse. Afggrelser er alene omtalt i uddrag
og under de enkelte bestemmelser, hvor vi har vurderet det illustrativt i forhold til
den relevante bestemmelse.

Vi har ikke tilstrebt at medtage alle afggrelser fra domstolene og Advokatnavnet
pa et givet omrade, men vi har refereret afggrelser, nar vi har ment, at afggrelsen
har kunnet bidrage til forstaelsen af en given bestemmelse eller til at belyse dens
praktiske anvendelse.

Den europziske advokatsammenslutning CCBE’s Code of Conduct, som galder
for advokaters graenseoverskridende virksomhed, er medtaget i uddrag under de
enkelte bestemmelser i det omfang, vi har fundet det formalstjenligt. Disse bestem-
melser kan af laeseren anvendes til sammenligning.

Manuskriptet har nydt godt af de vaerdifulde oplysninger, forslag og kritiske kom-
mentarer, vi har modtaget fra kolleger i advokatverdenen og medarbejdere i Advo-
katsamfundet, samt fra advokatfuldmaegtige, som vi gennem arene har undervist
i god advokatskik.
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Vi skylder advokat Martin Korp Jensen en stor tak for at have assisteret med at
udarbejde bogens gengivelse af nyere praksis savel som for vaerdifulde input til
forbedringer og for at have laest indholdsmzessig korrektur. Vi takker ogsa advokat
Nicolai Pii for kritisk gennemlaesning af manuskript og stud.jur. Fie Mgller Jensen
for grundig opdatering af bogens henvisninger. Ligeledes retter vi en serlig tak
til redaktionssekretaer Vibeke Sejer Mglbak for en iherdig og myndig styring af
projektet. En speciel tak til Margot og Thorvald Dreyers Fond, som har gjort ud-
givelsen mulig.

Ogsa denne anden udgave er initieret af Advokatradet, og vi veerdseetter, at vi endnu
en gang har faet mulighed for at fordybe os i advokatetikken. De holdninger, der

fremkommer i bogen, er dog alene udtryk for vores personlige meninger. Praksis
er medtaget frem til oktober 2017.

Kgbenhaun, oktober 2017

Lars @kjeer Jorgensen og Martin Lavesen
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DE ADVOKATETISKE REGLER

Som vedtaget pa Advokatradets mgde 25. august 2016.
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2.2

ADVOKATENS STILLING I SAMFUNDET
Advokaten indtager i et retssamfund en serlig stilling.
Advokatens opgave er at fremme retfeerdighed og modvirke uret.

Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder
samt veere klientens radgiver.

Advokaten skal ved sin reprasentation af klienten iagttage fortrolighed samt
bevare sin uafthzengighed og integritet, herunder i forhold til staten.

Advokaten har juridiske og etiske forpligtelser over for klienten.

Advokaten skal ogsa under udfgrelsen af sine pligter for klienten udvise den
ngdvendige respekt over for personer og myndigheder, som advokaten har
kontakt med pa klientens vegne.

RETSPLEJELOVENS REGLER OM GOD ADVOKATSKIK

Advokaten skal i medfgr af rpl. § 126, stk. 1, udvise en adferd, der stemmer
med god advokatskik. En advokat ma i medfgr af rpl. § 126, stk. 4, heller ikke
uden for sin advokatvirksomhed, i forretningsforhold eller i andre forhold
af gkonomisk art, udvise en adfzerd, der er uverdig for en advokat.

Advokatradet fgrer tilsyn med, at advokater overholder reglerne om god
advokatskik. Advokatnaevnet, der behandler klager over advokater, fastleg-
ger det neermere indhold af retsplejelovens standard for god advokatskik og
tildeler disciplinzere sanktioner i henhold til rpl. kapitel 15 b.
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5.1
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DE ADVOKATETISKE REGLERS STATUS OG FORMAL

Reglernes status. De advokatetiske regler geelder for alle advokater, uanset
om de udgver advokatvirksomhed eller er ansat i virksomheder eller orga-
nisationer, der ikke kan udgve advokatvirksomhed, jf. rpl. § 124. Reglerne
udtrykker de krav, som under hensyn til advokaters sarlige stilling i sam-
fundet og pa baggrund af Advokatnavnets og domstolenes praksis efter
Advokatradets opfattelse stilles til advokaters professionelle standard og etik
under deres udgvelse af virksomhed under brug af advokattitlen.

Reglernes formal. Disse regler skal tjene til vejledning for advokaterne, deres
klienter og offentligheden med hensyn til de pligter af advokatetisk art, der
pahviler advokater, nar de udgver virksomhed under brug af advokattitlen.
Reglernes formal er tillige at udggre et bidrag til Advokatnaevnets fastlag-
gelse af retsplejelovens standard for god advokatskik.

REGLERNES ANVENDELSESOMRADE

Disse regler finder anvendelse ved advokaters udgvelse af virksomhed under
brug af advokattitlen i Danmark og ved danske advokaters udgvelse af sidan
virksomhed i udlandet.

For advokaters greenseoverskridende virksomhed inden for EU gzlder tillige
den af CCBE vedtagne Code of Conduct for lawyers in the European Union.

TAVSHEDSPLIGT

Fortrolighed er en betingelse for advokatens virke og en grundleggende
pligt og ret, som skal respekteres ikke kun i det enkelte individs, men ogsa i
retssamfundets interesse.

Det er derfor afggrende, at en advokat kan modtage oplysninger om forhold,
som klienten ikke ville betro andre, og at advokaten kan ggres bekendt med
oplysningerne i fortrolighed.

Advokaten skal behandle alle oplysninger, han som led i sit virke bliver be-
kendt med, fortroligt.
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5.2

5.3

5.4

6.1

6.2

Tavshedspligten gaelder uden tidsbegrensning.

Advokaten skal sikre, at advokatens autoriserede fuldmaegtige, partnere,
jf. rpl. § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, personale og andre, som i gvrigt beskeftiges i
advokatvirksomheden, ggres bekendt med, at de piagaldende har samme
tavshedspligt som advokaten, uanset om de er advokater eller ikke.

Nar advokater udgver advokatvirksomhed i et feellesskab, i et advokatselskab,
jf. rpl. § 124, eller i kontorfzllesskab, gelder reglerne i 5.1-5.3 for felles-
skabet, advokatselskabet og kontorfzllesskabet og i det indbyrdes forhold
mellem dets deltagere, herunder ansatte advokater.

Tilsvarende gelder reglerne i 5.1-5.3 for andre samarbejder, samvirker og fel-
lesskaber mellem advokater eller advokatvirksomheder, safremt de i forhold
til tredjemand fremtraeder som et fellesskab eller en advokatvirksomhed.

NAVN M.M.

Advokatvirksomheders navn skal vaere egnet til entydigt og konkret at iden-
tificere den pagxldende advokatvirksomhed, og det skal fremga af navnet
eller en tilfgjelse dertil, at virksomheden er en advokatvirksomhed.

Advokatvirksomheders navn og andre forretningskendetegn, derunder logo,
ma ikke vaere egnet til at give indtryk af, at advokatvirksomheden udgves
af andre end dem, der efter rpl. § 124, jf. § 124 ¢, kan vere medejere af en
advokatvirksomhed.

FULDMAGTIGE - ADVOKATENS ANSVAR

Det pahviler advokater, der beskaftiger autoriserede advokatfuldmaegtige,
at sikre, at fuldmaegtigen far en forsvarlig praktisk uddannelse med henblik
pa erhvervelse af advokatbeskikkelse, herunder indsigt i og forstaelse for de
advokatetiske reglers betydning.

Principalen er ansvarlig for, at autoriserede advokatfuldmzegtige handler i
overensstemmelse med disse regler. Principalen ma saledes ikke palegge
sin fuldmeegtig at udvise en adferd, der ville vere i strid med disse regler,
safremt den udvistes af advokaten selv.
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9.2
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MODTAGELSE AF SAGER

En advokat ma alene patage sig en sag for en klient efter direkte anmodning
fra klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne eller efter anmodning
fra en offentlig myndighed eller andet kompetent organ.

En advokat ma ikke patage sig en sag, til hvis udfgrelse advokaten savner for-
ngden kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer
sig samarbejde med en dertil kvalificeret kollega.

En advokat ma ikke patage sig en sag, hvis den ikke kan behandles tilstraek-
kelig hurtigt.

OPGAVENS UDFOQRELSE

En advokat skal som klientens uatheengige radgiver varetage klientens inte-
resser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad beret-
tigede hensyn til klientens tarv kraever.

Advokaten skal i passende omfang holde klienten underrettet om sagens
forlgb.

OPBEVARING AF SAGSAKTER

Efter afslutning af en sag skal sagens akter, herunder elektroniske data,
opbevares i en passende periode, som kan fastseettes generelt efter sagstype
med forngdent hensyn til konkrete forhold.

UDTRZADEN

En advokat ma ikke ophgre med at udfgre en sag pa en sadan made og under

sadanne omstendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirk-
ning at sgge anden juridisk bistand.
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12.

12.1

12.2

INTERESSEKONFLIKTER

Ved modtagelsen af enhver ny sag skal advokaten i rimeligt omfang sikre sig
mod, at der kan opsta tvivl om advokatens iagttagelse af bestemmelserne om
interessekonflikter.

En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er

opstdet, eller hvor der foreligger nzrliggende risiko for, at en sddan konflikt
OPpStar.

Sadanne situationer foreligger, nar:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

En advokat bistdr klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende
interesser af ikke uveesentlig karakter.

En advokat bistar en part efter tidligere at have bistaet modparten i
samme sag.

En advokat pa samme tid bistdr klienter i flere sager, der har forbindelse
med hinanden, hvis der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som ad-
vokaten har modtaget i en af sagerne, kan have betydning i en anden af
sagerne.

En advokat har en nzer familiemzssig eller ikke ubetydelig gkonomisk,
erhvervsmessig eller anden forbindelse til en part, som i sagen har mod-
stridende interesser med klienten.

En advokat har sidanne forretningsmaessige eller andre forbindelser til
eller aftaler med klienten, at der er risiko for, at advokaten ikke kan give
klienten radgivning uathaengigt af uvedkommende interesser.

En advokat indgar aftale med klienter eller andre om, at han skal modta-
ge saler i form af aktier eller andre ejerandele i et selskab, hvor aktiernes
eller andelenes vaerdi vil blive pavirket af resultatet i sagen. Dette geelder
ogsa andre tilfzelde, hvor der indgas aftale om en sidan vederleggelse,
hvis dette vil kunne pévirke advokatens uathangighed og personlige
integritet under udfgrelsen af hvervet.

En advokat, som for parterne har medvirket til stiftelse eller berigti-
gelse af et retsforhold, efterfglgende bistar en af parterne vedrgrende
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12.4

12.5
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samme retsforhold, hvis bistanden har eller kan have betydning for
den anden part.

Sadanne situationer kan endvidere foreligge, nar:

8) En advokat bistar en klient i en sag, hvis han uden at repreesentere
modparten i den konkrete sag har et fast klientforhold til denne. Ved
vurderingen af om et klientforhold er fast, tages der bl.a. hensyn til, om
klienten hidtil har sggt advokatens bistand regelmaessigt i forhold til kli-
entens behov for bistand, og om klienten forventes at fortseette hermed.

9) En advokat bistar konkurrerende virksomheder.

10) En advokat medvirker for flere parter til stiftelse af eller berigtigelse af
et retsforhold, hvorom der er enighed mellem parterne.

11) En advokat bistar en klient i en sag efter tidligere at have bistaet en klient
i en anden sag, ndr sagerne har forbindelse med hinanden, og der er
risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtageti en af
sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.

En advokat mad ikke virke som voldgiftsdommer, mzglingsmand eller me-
diator for flere parter, hvis han tidligere som partsreprasentant har bistiet
nogen af parterne i forhold, der har forbindelse med tvisten. En advokat ma
ikke efter at have virket som voldgifts-, maeglingsmand eller mediator bista
nogen af parterne som partsrepraesentant om forhold, der har forbindelse
med sagen.

Nar advokater udgver advokatvirksomhed i et feellesskab, i et advokatselskab,
jf. rpl. § 124, eller i kontorfellesskab galder reglerne i 12.2 og 12.3 for fal-
lesskabet, advokatselskabet og kontorfaellesskabet og i det indbyrdes forhold
mellem dets deltagere, herunder ansatte advokater.

Tilsvarende geelder reglerne i 12.2 og 12.3 for andre samarbejder, samvirker
og fellesskaber mellem advokater eller advokatvirksomheder, safremt de i
forhold til tredjemand fremtreeder som et feellesskab eller en advokatvirk-
somhed.

Et samtykke fra de involverede parter til advokatens bistand vil i tilfeelde
omfattet af 12.2, pkt. 1-7, 12.3 og 12.4 som udgangspunkt ikke pavirker
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12.6

12.7

12.8

13.

13.1

bedgmmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt. I tilfzelde omfattet
af 12.2, pkt. 8-11 vil betydningen af et sidant samtykke bero pa en konkret
vurdering.

Nar der i henhold til disse regler foreligger en interessekonflikt eller en
nerliggende risiko herfor, skal advokaten udtraede af den eller de konkrete
sager i forhold til alle involverede klienter. Hvis advokaten i tilfaelde omfattet
af' 12.2, pkt. 1, 3, 9 og 10, kun har modtaget veesentlige oplysninger fra nogle
af klienterne, kan advokatens udtreden begraenses til de gvrige klienter.
Advokatens udtraeden skal ske straks. Dog skal advokaten foretage det, der
er ngdvendigt for, at klienten ikke lider retstab.

Safremt advokatens udtraeeden af sagen i henhold til 12.6 skyldes en inte-
ressekonflikt, som er opstaet udelukkende eller i hovedsagen som fglge
af advokatens forhold, ma advokaten ikke opkrave honorar for den del af
arbejdet med sagen, som tillige skal udfgres af den advokat, som overtager
sagen. I det omfang sadant honorar er indbetalt af klienten, skal advokaten
tilbagebetale dette.

Advokatvirksomheder og andre samarbejder omfattet af 12.4 skal udarbejde
skriftlige retningslinjer for handtering af interessekonflikter. Dette galder
ikke enkeltmandsvirksomheder uden ansatte eller advokatselskaber, hvor
kun én advokat udgver virksomhed. Retningslinjerne skal veere egnede til at
undga interessekonflikter, til at opfange og identificere opstaede konflikter
pa det tidligst mulige tidspunkt og indeholde en beskrivelse af fremgangs-
maden, nar en konflikt er identificeret.

Retningslinjerne skal efter anmodning fremsendes til Advokatradet.

ALMENE OPLYSNINGSPLIGTER
Advokaten skal af egen drift oplyse klienten om fglgende:

1) advokatens navn, adresse (herunder juridisk adresse) samt andre kon-
taktoplysninger, herunder telefonnummer og eventuel e-mailadresse, og

2) navnet pa den virksomhed, hvorfra advokaten udgver sin virksomhed,
formen pa virksomheden og CVR-nummeret,
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3) atadvokaten er beskikket af Justitsministeriet i Danmark, idet EU-advo-
kater dog i stedet skal oplyse, at advokaten er registreret hos Advokatsam-
fundet,

4) atadvokaten er en del af Advokatsamfundet,

5) at advokaten har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti efter de af
Advokatsamfundet fastsatte regler, og at ansvarsforsikringen deekker al
advokatvirksomhed, uanset hvor advokatvirksomheden udgves,

6) navn og eventuelt adresse pa forsikringsselskabet og garantistilleren,

7) mnavn pa det eller de pengeinstitutter, hvor advokaten har samleklient-
konti,

8) graenserne for beskyttelse af indskud i henhold til lov om garantifond for
indskydere og investorer,

9) reglerne om daekning for flere indskud tilhgrende én person i samme
pengeinstitut,

10) hvorvidt advokaten anvender aftaleklausuler om lovvalg og/eller veerne-
ting, og om almindelige forretningsbetingelser, hvis sidanne anvendes.

Advokaten skal pa en klar og entydig made af egen drift oplyse sin klient
om eksisterende muligheder for offentlig eller forsikringsdaekket retshjeelp.
Skal advokatens honorar udredes forelgbigt eller endeligt af det offentlige
eller af et forsikringsselskab, skal advokaten, nar han patager sig opgaven,
orientere sin klient om principperne for fastsaettelse af honoraret og om de
mulige konsekvenser for klienten.

Advokaten skal oplyse om de i 13.1 navnte forhold pa en klar og entydig
made, men advokaten kan selv bestemme, hvordan det sker, herunder om
oplysningerne skal meddeles klienten direkte eller ggres let tilgaengelige for
klienten pa advokatens virksomhedsadresse ad elektronisk vej eller lignende.

Oplysningerne i 13.1 og 13.2 skal gives eller ggres tilgeengelige i forbindelse
med indgaelsen af en skriftlig aftale om ydelse af bistand. Hvis der ikke fore-
ligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne gives eller ggres tilgengelige,
inden bistanden ydes.
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13.4

13.5

13.6

13.7

13.8

14.

14.1

14.2

Hvis advokaten samarbejder med andre om ydelse af bistand, skal advokaten
efter anmodning fra klienten oplyse om de foranstaltninger, som advokaten
har truffet for at undga eventuelle interessekonflikter.

Advokaten skal efter anmodning fra klienten oplyse, at advokaten er omfattet
af Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinzrsystem og af reglerne om god ad-
vokatskik, jf. rpl. § 126, samt oplyse om eksistensen af de advokatetiske regler.

Advokaten skal efter anmodning fra klienten oplyse klienten om de regler,
der serligt geelder for udgvelse af advokaterhvervet, og hvordan klienten far
adgang til reglerne, f.eks. ved at henvise til Advokatsamfundet.dk.

I tilfelde af at der sker @endringer i de i 13.1, pkt. 7 nzevnte forhold, skal ad-
vokaten af egen drift give individuel underretning til de klienter, der bergres
af zendringen.

Hvis advokaten oppebaerer midler for klientens regning, som er indsat pa en
separat klientbankkonto skal advokaten af egen drift give oplysninger til kli-
enten om navnet pa det pengeinstitut, hvor kontoen er oprettet, medmindre
det er aftalt med klienten, eller det i gvrigt fremgér af omsteendighederne,
hvilket pengeinstitut, der benyttes. I tilfzelde af at advokaten flytter indestien-
det til et andet pengeinstitut, skal advokaten underrette klienten om navnet
pa dette pengeinstitut, medmindre ndringen er aftalt med klienten eller
fremgar af omstaendighederne

OPDRAGS- OG PRISOPLYSNINGER I ERHVERVSFORHOLD

Nar klienten handler inden for sit erhvery, skal advokaten i forbindelse
med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig
made oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand,
medmindre dette allerede fremgar af ssmmenhangen. Hvis advokaten pa
forhand har fastsat et bestemt honorar, skal advokaten i forbindelse med
indgdelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made
oplyse om honorarets stgrrelse. Hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale,
skal oplysningerne i 1. og 2. pkt. gives eller ggres tilgeengelige, inden bistan-
den ydes.

Hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne honorarets stgrrelse, skal ad-
vokaten pa klientens anmodning enten angive den méde, hvorpa honoraret
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14.4

15.

15.1

15.2

15.3

15.4

15.5
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vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Advokaten skal desuden
oplyse om de med bistanden forbundne omkostninger.

Afgiver advokaten et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres,
hvis det samlede honorar forventes at overstige det belgb, der er angivet i
overslaget.

Indgas der aftale om yderligere bistand i sagen, finder 14.1-14.3 tilsvarende
anvendelse pa sadan aftale.

OPDRAGS- OG PRISOPLYSNINGER I FORBRUGERFORHOLD

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af
aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og di-
rekte til klienten oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede
bistand, om fastszettelsen af honoraret jf. 15.2, og om de med bistanden
forbundne omkostninger.

Hvis advokaten ikke har en hjemmeside jf. pkt. 15.6, skal advokaten yder-
ligere oplyse Advokatnavnets fysiske adresse og hjemmesideadresse, samt
om Advokatnaevnets kompetence til behandling af adfaerdsklager og tvister
vedrgrende advokatens saleer.

Hyvis bistanden ydes til et fast honorar, skal dette oplyses. Hvis det ikke er
muligt pa forhand at beregne honorarets stgrrelse, skal advokaten enten an-
give den made, hvorpa honoraret vil blive beregnet, eller give et begrundet
overslag. Belgb skal oplyses inklusive moms.

Afgiver advokaten et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres
skriftligt, hvis det samlede honorar forventes at overstige det belgb, der er
angivet i overslaget. Advokaten skal af egen drift orientere klienten direkte
herom pa en klar og entydig made.

Indgés der aftale om yderligere bistand i sagen, finder 15.1-15.3 tilsvarende
anvendelse pa sddan en aftale.

Indgas aftalen mellem advokaten og klienten uden for advokatens faste
forretningssted eller som en aftale om fjernsalg, skal advokaten opfylde
oplysningsforpligtelserne i forbrugeraftalelovens § 8.
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15.6

15.7

16.

16.1

16.2

16.3

16.4

Hvis advokaten indgér aftaler om bistand via internettet eller pa netbaserede
markedspladser, skal advokaten give oplysning om sin mailadresse og linke
til den europiske platform for online tvistbileeggelse (OTB-platformen).

Hvis advokaten har en hjemmeside eller anvender forretningsbetingelser,
skal advokaten her oplyse Advokatnavnets fysiske adresse og hjemmesi-
deadresse, samt om Advokatnavnets kompetence til behandling af adfaerds-
klager og tvister vedrgrende advokatens honorar.

Hvis en advokat afviser en forbrugerklients klage over advokatens honorar,
skal advokaten skriftligt, direkte og af egen drift orientere klienten om Advo-
katnaevnets fysiske adresse og hjemmesideadresse, samt om Advokatnzevnets
kompetence til behandling af tvister vedrgrende advokatens saler.

HONORARFORHOLD

Rimeligt honorar. En advokat ma ikke kraeve hgjere honorar for sit arbejde
end, hvad der kan anses for rimeligt, jf. rpl. § 126, stk. 2. Det samme gaelder
for aconto honorar.

Honoraret, herunder et aftalt honorar, fastsettes efter et skgn under hensyn
bl.a. til sagens betydning og veerdi for klienten, sagens udfald, arten og omfan-
get af det arbejde, advokaten har udfgrt og det med sagen forbundne ansvar.

Resultatbaseret honoraraftale. En advokat ma ikke indga honoraraftaler om
vederlaeggelse af en andel af det udbytte, der matte opnas ved gennemfgrelse
af en sag (pactum de quota litis).

Oplysning om honorar. Klienten skal have oplysning om ethvert honorar,
advokaten beregner sig.

Afregningen. Afregning skal foretages uden ungdigt ophold. Afregningen
skal indeholde den efter forholdene forngdne beskrivelse af det arbejde,
som kraeves honoreret.

Advokaten ma foretage modregning, nar advokaten har faktureret klienten,
medmindre der foreligger sarlige forhold, der ggr, at modregning vil veere
urimelig.
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16.9

16.10

17.

17.1

17.2
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Provisioner mv. Provision, rabatter og lignende modtaget fra tredjemand
i forbindelse med behandlingen af klientens sag skal ubetinget godskrives
klienten.

Depositum. Advokaten ma ikke kraeve et depositum, der overstiger, hvad der
ved et forsigtigt skgn ma antages at veere et rimeligt honorar.

Reglerne om forrentning af betroede midler finder anvendelse pd deposita.

Honorardeling med ikke-advokater. En advokat ma ikke indga aftale om
deling af sit honorar med nogen, der ikke er advokat.

En advokat ma dog betale honorar, provision eller andet vederlag til over-
drageren af en advokatvirksomhed.

Procesomkostninger. Advokaten skal arbejde for en lgsning pa klientens
sag for de lavest mulige omkostninger under hensyn til klientens gnsker og
instrukser.

Procesovervejelser. Advokaten bgr pa passende tidspunkter foresla klienten
at overveje at indga forlig eller henvise sagen til mediation eller lignende.

Henvisningshonorarer. En advokat ma hverken af kolleger eller andre kraeve
eller modtage honorar, provision eller andet vederlag for at henvise eller
anbefale en klient. Tilsvarende ma en advokat ikke betale honorar, provision
eller andet vederlag for henvisning af en klient.

GRZENSER FOR ADVOKATENS BISTAND

En advokat ma ikke ved udfgrelse af en sag gé videre, end berettigede hensyn
til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Advokaten ma ikke foretage ungdige retsskridt eller sgge klientens interesser
fremmet pa utilbgrlig made.

En advokat ma ikke modvirke tilkaldelse af en anden advokat og bgr efter
omstendighederne opfordre modparten til at sgge advokat.

Advokaten ma ikke fortreenge en advokat fra en sag.
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17.3

17.4

18.

18.1

18.2

18.3

En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som i
sagen er representeret af anden advokat, uden dennes samtykke. Det gelder
dog ikke, hvis henvendelsen sker til berettiget varetagelse af en klients eller
egne interesser, eller vedkommende anden advokat trods pamindelse ikke
foretager, hvad han efter god advokatskik har pligt til. Advokaten skal i alle
tilfeelde samtidig eller uden ugrundet ophold underrette den anden advokat
om enhver sadan henvendelse.

En advokat ma ikke optage eller medvirke til optagelse af telefonsamtaler
eller andre kommunikationer pa lydband eller lignende, uden at den anden
part eller de andre deltagere pa forhdnd har samtykket i optagelsen.

ADVOEKATENS FORHOLD TIL RETTEN M.FL.

Advokaten skal udfgre sit hverv under respekt for retten og andre myndig-
heder.

Advokaten ma ikke forhindre, at sagen behandles og afggres efter de regler,
der geelder herom.

Advokaten skal respektere processens og forhandlingens kontradiktoriske
princip. Advokaten ma ikke uden forudgaende eller samtidig meddelelse
til modparten rette henvendelse om sagen til dommeren eller andre, der
behandler tvister, eller forsyne disse med bilag, notater eller dokumenter.

Advokaten skal senest samtidig forsyne modparten med kopi af det sidledes
fremsendte.

En advokat, der repraesenterer en part i en retssag, kan kontakte et vidne
forud for vidneathgringen for at klarleegge, hvad vidnet kan forklare og for
at sette vidnet i stand til at forberede sig pa vidneafthgringen.

En advokats dialog med et vidne skal altid ske pa en made, der er egnet til
at understgtte, at vidnet s korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning.
En advokat skal i forbindelse med enhver henvendelse til et vidne forud for
vidneafhgringen sikre, at vidnet er bekendt med, at vidnet ikke har pligt til
at udtale sig til advokaten.

Nar det er pakraevet, skal advokaten orientere modpartens advokat om den
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kontakt, advokaten agter at tage eller har haft med et vidne. Sadan informa-
tion skal navnlig gives, hvis vidnet har en serlig relation til modparten. Der
vil normalt ikke vaere behov for en orientering af modparten, hvis advokaten
har fgrt vidnet i en forudgaende instans, hvis vidnet er ansat hos den part,
advokaten reprasenterer, eller hvis parten har en anden sarlig tilknytning
til vidnet. Det forhold, at et vidne fgres af modparten, pavirker ikke i sig selv
advokatens adgang til at kontakte et vidne.

ADVOKATENS RESPEKT FOR FORLIGSFORHANDLINGER

Har en part forud for eller under en verserende retssag, voldgift eller an-
den tvistlgsning tilbudt forlig, ma modpartens advokat ikke over for den
afggrende instans fremlagge eller pa anden made oplyse om forslaget uden

udtrykkeligt samtykke fra modparten.

Advokaten ma gerne fremlaegge og oplyse om forligsforslag fra egen klient.
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Advokatradet vedtog 25. august 2016 den seneste udgave af de advokatetiske regler.
De @ndringer, som blev vedtaget, vedrgrte visse opdateringer af pris- og oplysnings-
forpligtelserne. Den seneste store revision blev vedtaget af Advokatradet 7. april
2011, hvor reglerne blev gennemskrevet.

AER er udarbejdet i henhold til § 31, stk. 1, i vedtegt for Advokatsamfundet.' Reg-
lerne indeholder en raekke bestemmelser om bl.a. tavshedspligt, interessekonflikter
og forholdet til klienten, herunder om opgavens udfgrelse og salerfastsattelse.?

Betegnelsen ‘de advokatetiske regler’ er egentlig misvisende. Der er ikke tale om
regler, men om vejledende retningslinjer for, hvad der er god advokatskik. Det er
Advokatnazvnet og domstolene, der gennem en fortolkning af rpl § 126, stk. 1, fast-
leegger indholdet af begrebet ‘god advokatskik’. Rpl § 126 er den eneste beskrivelse
af god advokatskik, der binder savel Advokatnzvnet som domstolene.

Advokaterne er bundet af savel rpl § 126 som af den fortolkning, som praksis fra
Advokatnavnet og domstolene er udtryk for. Det kan imidlertid for en advokat
vaere vanskeligt at overskue den meget righoldige praksis fra — serligt — Advokat-
navnet, nar advokaten i en konkret situation har brug for vejledning i, hvad der
er geldende ret.

Meningen med AER er derfor fgrst og fremmest at sikre, at reglerne afspejler
domstolenes og Advokatnaevnets praksis, siledes som Advokatradet opfatter den.
Imidlertid indeholder AER ogsa bestemmelser, som udtrykker Advokatradets bud
pa, hvad der er god advokatskik pa omrader, som praksis endnu ikke har dakket,
eller hvor praksis ikke er éntydig.

Inspirationen gar ogsa den anden vej — fra AER til afggrelser truffet af Advokat-
nzevnet. Der er flere eksempler fra praksis pa, at Advokatnaevnet har anvendt AER,
direkte eller indirekte, i forbindelse med fortolkning af rpl § 126, stk. 1 ved kon-
krete afggrelser.

1 Advokatsamfundets vedtaegt er senest blevet 2endret pa det ordinare advokatmgde i maj 2017.
2 Nzrmere Lavesen og @kjer Jorgensen, s. 30, og Bryde Andersen, s. 171, idet AER i sidstnaevnte vaerk er defineret som “et regel-
seet, der udtrykker den opfattelse af den retlige standard ‘god advokatskik’, som Advokatsamfundet har kunnet na til enighed om.”
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AER er udgangspunktet for Advokatradets tilsyn med advokaters overholdelse af ad-
vokatpligterne. Selvom reglerne ikke er bindende, indeholder de vigtige pejlemaer-
ker for advokaterne. En advokats handling i strid med reglerne, som Advokatradet
bliver opmzrksom pa, vil kunne fgre til, at Advokatradet som tilsynsmyndighed
indgiver en klage over advokaten til Advokatnavnet.

Det er derfor naturligt, at advokaterne — mere eller mindre bevidst — benytter reg-
lerne som rettesnor, nar advokaten vurderer sin eller andres adfaerd. En advokat
skal dog vaere opmarksom pa, at advokaten ved at fplge AER ikke ngdvendigvis
handler i overensstemmelse med god advokatskik.
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1. ADVOKATENS STILLING I SAMFUNDET

Advokaten indtager i et retssamfund en saerlig stilling.
Advokatens opgave er at fremme retfardighed og modvirke uret.

Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder
samt vaere klientens radgiver.

Advokaten skal ved sin repraesentation af klienten iagttage fortrolighed samt
bevare sin uafhaengighed og integritet, herunder i forhold til staten.

Advokaten har juridiske og etiske forpligtelser over for klienten.
Advokaten skal ogsa under udfgrelsen af sine pligter for klienten udvise den

ngdvendige respekt over for personer og myndigheder, som advokaten har
kontakt med pa klientens vegne.

AER indeholder en indledende programerklaering med det formal at sette rammen
for advokatens virke. Der har stedse i AER varet en form for rammebestemmelse —
den nuvarende bestemmelse er mere enkel end tidligere bestemmelser.

Selvom uafhengighed, tillid og personlig integritet i modsatning til tidligere ud-
gaver af AER ikke leengere er beskrevet i separate afsnit, er der dog ikke fra Advo-
katradet tilstraebt en realitetsaendring. Advokathvervet skal saledes fortsat opfattes
som en selvsteendig profession, hvor advokaten virker inden for en retlig ramme,
som sikrer en serlig integritet og frihed.?

Advokatncevnets kendelse af 28. februar 2017. En egtepagt blev oprettet med det for-
mal at flytte aktiver fra en insolvent egtefelle til den anden egtefelle. Advokatneuvnet
fandt, at den advokat, der bistod med konciperingen og oprettelsen af egtepagten under
de givne omstendigheder havde handlet utilbgrligt og dermed groft havde tilsidesat
god advokatskik.*

3 Lavesen og @kjar Jorgensen, s. 13, hvor det ogs fremgar, at medlemmerne af en profession er samlet som fglge af en faelles
erklzering, som forpligter dem under visse fzelles vaerdier.
4 Advokatnzevnets sagsnr. 2016-3437.
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Advokatncevnets kendelse af 31. marts 2014. Advokat A oplyste via sin sekreter til
Erhvervsstyrelsen, at et ulovligt anpartshaverldn var udlignet ved udlodning, hvilken
oplysning der ikke var beleg for. Advokatnevnet fandt, at det ikke var godigjort, at
advokat A havde haft til hensigt at vildlede Erhvervsstyrelsen, men at advokat A ved
sin formulering gav en faktuelt forkert oplysning til Erhvervsstyrelsen. Advokatneuvnet
fandt, at advokat A herved havde tilsidesat god advokatskik. Neevnets kendelse blev
stadfestet af byret og landsret.?

Advokatens rolle i retssystemet er centreret om den ydede radgivning til klienten.
Radgivningen tager udgangspunkt i, at klienten er i en lidt saer situation. Pa den
ene side kender klienten ikke de retlige rammer, inden for hvilke klienten skal
disponere. Pa den anden side forventer retssystemet heller ikke, at klienten har
denne viden.

Advokatens radgivning af klienten bygges siledes pa en informationsmaessig asym-
metri. Advokatens og klientens viden om rammerne for klientens adfeerd ikke er
pa samme stadium. Der er derfor behov for at have regler, som understgtter, at
klienten stedse kan have tillid til, at advokaten i sin radgivning alene tjener klien-
tens interesser.

Samtidig har advokaten en serlig forpligtelse til at sikre, at lovgivning og regler i
ovrigt overholdes, selvom dette ikke umiddelbart i alle tilfaelde fremstar som vae-
rende i klientens interesse. Advokatens radgivning far hermed en szrlig etisk side.
Det er disse forpligtelser, som i overordnede termer er anfgrt i den indledende
bestemmelse i AER.

Ved specifik angivelse af ‘staten’ som mulig modpart er fastholdt en fremhzvelse af
advokatens maske vigtigste rolle i et retssamfund, nemlig som beskytter af individets
rettigheder i forhold til statsmagten. Det er saledes pointeret i AER, at forskellen
mellem statens institutioner og advokaterne fortsat er central og ngdvendig i et
moderne retssamfund. Dette fokus pa retssikkerheden er med til at underbygge
betragtningen om en uafhangig profession.

Det tidligere regelset indeholdt en erklering, hvorefter advokaten havde ‘juridiske
og moralske forpligtelser’ over for klienten, domstolene og andre myndigheder mv.
Bestemmelsen havde sammenhang med selskabstgmmersagerne fra 1990’erne og
andre forhold, hvor der kunne vare behov for et ekstraordinart hensyn til det of-
fentlige. Bestemmelsen gav ofte anledning til den misforstaelse, at advokaten havde
andre — tunge — lodder i vaegtskdlen end klientens, og udgik derfor.

5 Advokatnaevnets sagsnr. 2012-3599.
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De juridiske og etiske forpligtelser er nu alene navnt i sammenhzeng med klienten.
Dermed pointeres klientens helt centrale stilling for advokaten, og det praciseres
i bestemmelsen, at advokatens fokus altid skal vere pa klienten og artikulering af
klientens krav, ogsa — og ikke mindst — nar klienten har det offentlige som modpart.

Det tidligere regelszet indeholdt ogsa en bestemmelse om hensynet til advokatens
kolleger. Bestemmelsen er udgaet, da egentlige laugsregler ikke lzengere er en del
af AER. Det er herved tydeliggjort, at alle andre interesser skal vige for klientens
interesser, herunder ogsa regler om kollegial adfaerd, som altid vil veere sekundzere.

Advokatradet har valgt udtrykket ‘respekt over for’ andre personer og myndigheder
end klienten i stedet for den tidligere i AER anvendte formulering ‘forpligtelser’.
Dette er en fglge af, at udtrykket ‘forpligtelser’ kunne sende et uheldigt signal
om, at advokatens forpligtelser over for klienten er mere begraensede i forhold til
advokatens andre forpligtelser, end tilfaeldet reelt er.

Advokatens forpligtelser over for klienten er fundamentale i advokatopdraget.
Advokaten har herudover, som altovervejende hovedregel, kun forpligtelser over
for andre i det omfang, det matte fremga af lovgivningen. Denne sondring er sggt
tydeliggjort ved den anvendte formulering.

Denne indledende bestemmelse i AER kan nappe tilleegges en selvstendig be-
tydning. Ved en fortolkning af AER’s specifikke regler, vil det dog omvendt vaere
naturligt at inddrage de dele af indledningen til AER, som madtte bergre den pa-
geldende problemstilling.
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CCBE’S CODE OF CONDUCT

1.

1.1

2.7

Praeampel
Advokatens stilling i samfundet

| et samfund, der hviler pa respekt for lov og ret, udfylder advokaten en
saerlig rolle. Hans pligter er ikke begranset til samvittighedsfuld udfgrelse
inden for lovens rammer af den opgave, som er betroet ham af klienten.
Advokaten skal tjene retfeerdighedens interesser savel som de klienters
interesser, hvis rettigheder og friheder, det er ham betroet at haevde og
forsvare, og det er hans pligt ikke blot at fgre sin klients sag, men ogsa at
vaere hans radgiver. Respekt for advokatens professionelle virke er en vigtig
betingelse for retsstatsprincippet og demokratiet i samfundet. Advokatens
virke palaegger ham derfor forskelligartede - fra tid til anden tilsyneladende
modstridende - juridiske og moralske forpligtelser over for

- klienten,

- domstolene og andre myndigheder, for hvilke advokaten optraeder pa
klientens vegne,

- advokatstanden i almindelighed og hver enkelt kollega i seerdeleshed, og

- offentligheden, for hvilken eksistensen af en fri og uafhaengig advokat-
stand, hvis integritet bygger pa respekt for regler opstillet af standen
selv, er et veesentligt middel til veern for menneskerettighederne over for
statsmagten og andre interesser i samfundet.

Almindelige principper
Klientens interesser
En advokat skal altid under iagttagelse af geeldende ret og god advokatskik

handle i sin klients interesse og skal lade denne g& forud for sine egne og
sine kollegers interesser.
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2. RETSPLEJELOVENS REGLER
OM GOD ADVOKATSKIK

2.1 Advokaten skal i medfgr af rpl. § 126, stk. 1, udvise en adfaerd, der
stemmer med god advokatskik. En advokat ma ikke i medfar af rpl. §
126, stk. 4, heller ikke uden for sin advokatvirksomhed, i forretnings-
forhold eller i andre forhold af skonomisk art, udvise en adfaerd, der er
uveerdig for en advokat.

2.2 Advokatradet fgrer tilsyn med, at advokater overholder reglerne om
god advokatskik. Advokatnaevnet, der behandler klager over advokater,
fastlaegger det na@rmere indhold af retsplejelovens standard for god
advokatskik og tildeler disciplinaere sanktioner i henhold til rpl. kapitel
15 b.

Ad pkt. 2.1

En advokat kan optrede i tre forskellige sammenhange: (1) som advokat i sin
virksomhed, (2) uden for advokatvirksomhed i forretningsforhold eller andre
forhold af gkonomisk art, eller (3) i andre sammenhange. Det er (1) og (2), som
bestemmelsen vedrgrer. Advokatens optreeden under (3) er ikke omfattet af advo-
katreglerne.

Bestemmelsen henviser ligesom tidligere udgaver af AER til reglerne i rpl § 126,
stk. 1 og stk. 4. I forbindelse med den seneste revision af AER, valgte Advokatradet
i AER alene at henvise til geeldende lovgivning, hvis det er saerligt begrundet.

Generalklausulen i § 126, stk. 1, lyder saledes:

“En advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten
skal herunder udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med

forngden hurtighed.”

Rpl § 126 er det fundament, som praksis og dermed AER bygger pa. Der er derfor
god mening i at ggre opmaerksom pa bestemmelsens eksistens i AER. Det er dog
fundet overflgdigt at gentage hele indholdet af § 126 stk. 1, saledes som det har
vaeret tilfeeldet i tidligere udgaver af AER.
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Bestemmelsen fortolkes og far indhold, nar Advokatnzevnet og domstolene fastlaeg-
ger begrebet ‘god advokatskik’ og er bindende for begge instanser. Bestemmelsen
er ligeledes bindende for advokaterne. Der hviler derfor en vaesentlig opgave pa
Advokatnaevnets og domstolenes skuldre, nemlig at give advokater og andre forsta-
elsen af, hvilke krav der kan stilles til advokater, som virker inden for deres hverv.

Det forste punktum i bestemmelsen indeholder den sakaldte generalklausul, en ret-
lig standard, som ikke i sig selv siger sa meget om, hvordan advokater skal udgve de-
res erhverv. Det neermere indhold heraf vil blive 22ndret med samfundsudviklingen.

Bestemmelsen fremhaever herefter visse mere specifikke krav til advokatens adfzerd.

Advokaten skal udfgre sit hverv grundigt. Heri ligger et krav om, at advokaten skal
legge den tid og de kraefter i enhver opgave, som er ngdvendig. Advokaten ma ikke
“springe over, hvor gaerdet er lavest”, medmindre det tjener klientens interesser.

I ordet samvittighedsfuldt synes der at ligge en opgave for advokaten, som gar ud
over de egentlige pligter, og som dermed er med til at fremhave advokathvervet
som et serligt tillidshverv.

Advokaten er klientens mand og skal behgrigt tage hgjde for, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv tilsiger. Bestemmelsen er givet til beskyttelse af modparten,
men har fuldgyldighed ogsa for opgavelgsningen i forhold til klienten. Advokaten
skal saledes finde en graense mellem hensynet til opgavevaretagelse for klienten og
hensynet til en ansteendig behandling af modparten.®

Alle advokatens opgaver skal behandles med forngden hurtighed. Advokaten ma
saledes afholde sig fra at tage flere sager ind, end advokaten har ressourcer til at
lgse inden for rimelig tid.”

Bestemmelsen i rpl § 126, stk. 4, vedrgrer en advokats adfzerd, nar advokaten ikke
udgver advokatvirksomhed. Den galder kun i ‘forretningsforhold’ og ‘i andre
forhold af gkonomisk art’.®

Nar advokatetik drgftes, er det advokatens adfzerd, hvor advokaten arbejder som
advokat, der er i fokus. Det er denne virksomhed, der af hensyn til klienten fgrst
og fremmest er behov for at ramme ind med serlige regler.

6 AER pkt. 17.1 og kommentaren hertil.
7 AER pkt. 8.3 og kommentaren hertil.
8 Kommentaren til AER pkt. 3.1 om AER’s forhold til rpl § 126, stk. 4 og Lavesen og @kjer Jorgensen, s. 25.
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Advokatens adfaerd uden for kontortid kan imidlertid vaere egnet til at pavirke
tilliden til, at advokaten udgver advokatvirksomhed pa forsvarlig vis. Dette gelder
dog kun inden for de i bestemmelsen beskrevne rammer. Dermed er fx en advo-
kats voldsudgvelse pa fodboldbanen eller chikane af medborgere ikke daekket af
reglen, og en sadan adfaerd kan ikke give anledning til indgriben fra advokatmyn-
dighedernes side.

Inden for de rammer, hvor ansatte advokater i fagforeninger og andre virksom-
heder end advokatvirksomheder, kan optreede som advokat, vil deres adfeerd blive
bedgmt efter § 126, stk. 1, hvis de udgver advokatvirksomhed.’

9
10
11

Advokatncevnets kendelse af 28. juni 2017. Advokat A klagede pd vegne af fire
personer over, at advokat B, der var virksomhedsansat advokat, havde tilsidesat god
advokatskik ved uberettiget at have indgivet politianmeldelse vedrgrende dokumentfalsk
og bedrageri. Advokatnevnet fandt, at det var berettiget, at advokat B indgav politian-
meldelse mod to selskaber, men uberettiget, at politianmeldelsen blev udvidet til de fire
personer; hvorfor advokat B havde tilsidesat god advokatskik, jf. rpl § 126, stk. 1.°

Advokatncevnets kendelse af 30. januar 2017. En advokat ansat i en fagforening
varetog en sag, hvor en tidligere ansat havde sagsggt en virksomhed, der var ejet af
en anden advokat. En advokatsekretcer i fagforeningen skrev forud for et telefonisk
retsmgde en e-mail til retten og bad om omberammelse. Retten imgdekom anmodningen
og gav parterne besked om det nye mgdetidspunkt. Advokaten, der representerede den
sagspgte virksomhed, skrev herefter til vetten og til fagforeningen, at det kunne udledes,
at sagspger havde rettet henvendelse til vetten, og at der ikke samtidig var sendt kopi
af e-mailen til hende. Hun bad herefter om at fa tilsendt en kopi af e-mailen. Advo-
katsekreteren videresendte samme dag den oprindelige e-mail til sagsggtes advokat og
beklagede fejlen. Sagsggtes advokat klagede til Advokatnevnet over sagsggers advokat.
Sagsggers advokat blev anset for omfattet af rpl § 126, stk. 1. Advokatnevnet fandt,
at der ikke var sket en lilsidescettelse af god advokatskik. Nevnet lagde vegt pd, at
indholdet af e-mailen var af praktisk betydning i forbindelse med omberammelse af
telefonmgdet, og pd at der var tale om en enkelistdende sagsbehandlingsfejl, der straks
blev rettet og beklaget, da den blev opdaget."!

Advokatncevnets kendelse af 27. april 2016. En medarbejder ansat i Advokatrddets
sekretariat havde til en advokat, der bl.a. bestred Advokatsamfundets kompetence og
befgjelser i relation til et konkret tilsynsbesgg, skrevet, at manglende meduvirken under

“En advokattitel - én faglig standard’ af Hanne Christensen i Advokaten 6,/2017.
Advokatnzvnets sagsnr. 2017-85.
Advokatnzvnets sagsnr. 2015-4243.
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Advokatradets tilsyn efter rddssekretariatets og Regel- og Tilsynsudvalgets opfattelse
udgjorde en grov tilsidescttelse af god advokatskik, hvorfor modtageren af brevet mditte
Jorvente, at der ville blive indledt en sag ved Advokatnevnet med pdstand om fraken-
delse, huis et ekstraordincert tilsyn ikke kunne gennemfpres tilfredsstillende. Brevet bar
Advokatsamfundets logo samt medarbejderens advokattitel. Advokatnceuvnet fandt, at
advokaten, der var ansat i Advokatrddets sekretariat, havde udgpvet sekretariatsfunkti-
onen for Advokatrddet og ikke havde udgvet advokatvirksomhed. Advokaten var derfor
omfattet af rpl § 126, stk. 4. Medarbejderens ytring fandtes ikke at vere uverdig for
en advokat, hvorfor der skete frifindelse."?

Advokatncevnets kendelse af 16. december 2015. En bankansat advokat (advokat A)
havde klaget over, at en anden advokat (advokat B) havde tilsidesat god advokalskik
ved at fremscette uacceptable og urigtige ytringer i forbindelse med en retssag og ved at
true med at klage til Advokatnceuvnet. Advokat B modklagede bl.a. over, at advokat A
under proceduren i fogedretten havde pdberdbt sig en utrykt kendelse uden pd forhind
at have sendt kopi af denne til advokat B, og over at advokat A efter proceduren
Jfremsendte to afggrelser til dommeren. Begge advokaters adferd blev vurderet efter

rpl § 126, stk. 1.

Bestemmelsen i AER har udover signalverdien ikke nogen selvsteendig betydning.
Bestemmelsen har saledes som sit formal at erindre advokater om retsplejelovens
bestemmelser.

Ad pkt. 2.2

Rpl § 143, stk. 2, indeholder den generelle bemyndigelse og det generelle krav til
Advokatradet om at fgre tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmzgtige.

Advokatnavnet behandler klager over advokater ud fra standarden for god advo-
katskik i rpl § 126, stk. 1, og ud fra bestemmelsen i § 126, stk. 4. Advokatnavnet
fastleegger sammen med domstolene, hvorledes rpl § 126 skal fortolkes. Denne
praksis indeholder vaerdifulde bidrag til advokaternes forstaelse af bestemmelserne.

Imidlertid bestar denne praksis af mange hundrede kendelser fra Advokatnzvnet,
og er fglgelig ikke umiddelbart egnet til, at advokaterne hurtigt kan danne sig et
overblik over, hvad der er geeldende ret i konkrete tilfeelde.

12 Advokatnzvnets sagsnr. 2015-4740.
13 Advokatnzvnets sagsnr. 2015-2550.
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Desuden kan det veere vanskeligt for advokater at orientere sig i de afggrelser, som
er tilgaengelige. Derfor er der et behov for den overskuelige og nemt tilgengelige
gengivelse af geeldende ret pd omradet, som AER indeholder.

Detliggerirpl § 143, stk. 2, og i AER pkt. 2.2, fgrste punktum, om det pligtmzessige
tilsyn, at Advokatridet har bemyndigelse til at foretage sig det, der er ngdvendigt
for at opfylde tilsynspligten, herunder stille krav til advokaterne.

Grundlaget for dette tilsyn er den pligt, der geelder for alle danske advokater, til
at vaere en del af Det Danske Advokatsamfund, jf. rpl § 143, stk. 1. I kraft af be-
stemmelsen kan Advokatradet fgre tilsyn med den enkelte advokats virksomhed.'*
Tilsvarende kan Advokatnaevnet, som er en del af Advokatsamfundet, palegge
advokater sanktioner for overtraedelser af § 126, stk. 1 og stk. 4.

Hvis Advokatradet far mistanke om pligtbrud kan Advokatradet rejse sag mod
advokaten for Advokatnaevnet. Advokatradets tilsynsfunktion er saledes begrenset
til en patalekompetence. Safremt radet vurderer, at en advokat ikke har handlet
i overensstemmelse med god advokatskik, kan radet af egen drift indklage den
pageldende for Advokatnzevnet, der herefter traeffer afggrelse.

Tilsvarende gaelder ogsa for advokatselskaber, jf. rpl § 124.

I praksis anerkendes det ogsa, at Advokatradet indtreeder i verserende sager for
Advokatnaevnet, safremt radet finder, at betingelserne for frakendelse af — saerligt
—retten til at udgve advokatvirksomhed er til stede.

Advokater har en pligt til at svare Advokatradet pa henvendelser, der har betydning
for tilsynet. Ligeledes betyder tilsynsbestemmelsen, at advokaterne ikke bryder
deres lovbestemte tavshedspligt ved at give Advokatradet svar pa forespgrgsler i
konkrete sager. Manglende besvarelse af en henvendelse fra Advokatradet er en
tilsidesaettelse af god advokatskik.

Advokatradets tilsyn er i vidt omfang bygget pa lgbende besgg i de enkelte advo-
katvirksomheder, hvorunder det kontrolleres om regler om forsikring, garanti,
pris- og opdragsoplysninger, efteruddannelse, interessekonflikter, hvidvask mv. er
overholdt.

14 Bryde Andersen, s. 165, der nzrmere gennemgar selvreguleringens indhold, herunder hvorledes denne viser sig i relation til
Advokatradets tilsyn.
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Advokatradet har derudover mulighed for under serlige betingelser at gennemfgre
en kollegial samtale, jf. rpl § 143, stk. 3, og bkg. nr. 1423 af 11. december 2007, og
kollegialt tilsyn, jf. § 20 og 21 i vedtegt for Det Danske Advokatsamfund.

Nar Advokatradet eller andre indbringer klager for Advokatnzvnet, kan Advo-
katnaevnet frifinde eller palaegge den indklagede advokat sanktioner i form af
irettesettelse eller bgde op til 300.000 kr. Frakendelse af retten til at udgve advo-
katvirksomhed sker kun efter pastand fra Advokatradet.

Den mest benyttede sanktion er bgde, hvor Advokatnzvnets hidtil hgjeste bgde er
pa 150.000 kr."

Bestemmelsen har ikke nogen selvsteendig betydning, men fastslar indholdet af den
selvregulering, som advokatprofessionen har faet tillagt af lovgiver og prasenterer det
‘forvaltningsapparat’, der handhzever og fortolker de for advokater relevante regler.

U 2009.1 SH. S¢- og Handelsretten udtalte, at advokatmyndighederne har
enekompetence pa de “.. omrdder, hvor der skal ske en bedpmmelse af de faglige

standarder”.
Sg- og Handelsrettens afggrelse er nok forkert. Domstolene bedgmmer i sager, hvor

advokater er part ofte de advokatfaglige standarder som forudsatning for at kunne
dgmme i fx en erstatningssag mod en advokat.

15 Bgden var dog en samlet sanktion for otte ensartede kendelser. Stgrste enkeltbgde er indtil videre pa 120.000 kr.
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3. DE ADVOKATETISKE REGLERS
STATUS OG FORMAL

3.1 Reglernes status. De advokatetiske regler gaelder for alle advokater,
uanset om de udgver advokatvirksomhed eller er ansat i virksomheder
eller organisationer, der ikke kan udgve advokatvirksomhed, jf. rpl.
§ 124. Reglerne udtrykker de krav, som under hensyn til advokaters
serlige stilling i samfundet og pa baggrund af Advokatnaevnets og dom-
stolenes praksis efter Advokatradets opfattelse stilles til advokaters
professionelle standard og etik under deres udgvelse af virksomhed
under brug af advokattitlen.

3.2 Reglernes formal. Disse regler skal tjene til vejledning for advokaterne,
deres klienter og offentligheden med hensyn til de pligter af advoka-
tetisk art, der pahviler advokater, ndr de udgver virksomhed under
brug af advokattitlen. Reglernes formal er tillige at udggre et bidrag
til Advokatnaevnets fastlaeggelse af retsplejelovens standard for god
advokatskik.

Ad pkt. 3.1

Bestemmelsen fastleegger anvendelsesomradet for AER. Det fastslds saledes, at re-
gelsettet gelder for alle, der er i besiddelse af en advokatbeskikkelse, hvad enten
de arbejder i en advokatvirksomhed, en erhvervsvirksomhed, en organisation eller
andre steder, hvor de udgver professionelt virke.

Betegnelsen advokat er en beskyttet titel. Det fglger af rpl § 120, stk. 1, at personer,
der ikke har faet beskikkelse som advokat og personer, der er udelukket fra at udgve
advokatvirksomhed mv. ikke ma betegne sig som advokat. Det er strafbart at benytte
titlen uden at have ret hertil.

Til titlen er knyttet visse rettigheder, men der ligger ogsa i titelbeskyttelsen en pligt
for advokaten til at agere uathaengigt og til loyalt at varetage sin klients interesser.
Samtidig er advokattitlen klientens og det offentliges garanti for, at advokaten op-
fylder serlige krav til uddannelse, adfeerd, gkonomiske forhold mv. og i gvrigt er
underlagt regler om god advokatskik.
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AER finder kun anvendelse, nir advokaterne udgver virksomhed under brug af
advokattitlen. Hvis en advokat saledes udgver virksomhed uden at titulere sig som
advokat, er regelsattet ikke anvendeligt. AER galder saledes ikke en advokats
aktiviteter i sin fritid eller i andre sammenhznge, der ikke er at betragte som ad-
vokatvirksomhed.

Omradet for rpl § 126, stk. 4, er derfor ikke dakket af de advokatetiske regler som
sadanne, men der er for fuldsteendighedens skyld henvist til bestemmelsen i AER
pkt. 2.1.

Ved vurderingen af om en given aktivitet er advokatvirksomhed eller ¢j ma inddra-
ges savel aktivitetens art som dens fremtraeden. Arten ma sammenholdes med, hvad
der typisk er omfattet af en advokats virksomhed.'®

Udtrykket ‘under brug af advokattitlen’ er valgt for at pracisere, at AER bade om-
fatter advokater i advokatvirksomheder (hvori, der kan udgves advokatvirksomhed)
og advokater i andre virksomheder (hvori, der ikke kan udgves advokatvirksom-
hed), nar de benytter deres titel.!” Der er dermed klart gjort op med, hvem der er
omfattet af AER.

En raekke af bestemmelserne i AER er i praksis ikke anvendelige, eller ikke direkte
anvendelige, for den virksomhed, som advokater udgver som ansatte i virksomheder
og organisationer.

Bestemmelserne om fx salaerfastsattelse har ikke betydning for disse advokater, og
reglerne om tavshedspligt, interessekonflikter mv., ma fortolkes i lyset af de saerlige
forhold, som disse advokater arbejder under, ssmmenlignet med advokater, der
arbejder i en advokatvirksomhed.

Der har ikke under de lgbende revisioner af AER veret fremsat gnske fra nogen sider
om et serligt regelsaet for virksomhedsadvokater, og et sidant findes saledes ikke.

AER galder for advokater uanset hvilke sagstyper, de arbejder med og uanset, hvilke
regler de i gvrigt er omfattet af.

Advokater, der har deponeret beskikkelsen, er ikke omfattet af rpl § 126 eller af
AFER. Reglerne er dog fortsat anvendelige pa den virksomhed, som disse advokater
har udgvet fgr deponering.

16 Lavesen og Okjer Jorgensen, s. 62f, om begrebet advokatvirksomhed.
17 Rpl § 124, hvortil bestemmelsen henviser, fastlagger, at advokatvirksomhed kun ma udgves af advokatvirksomheder
og advokatselskaber.
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Advokatfuldmagtige er ikke selv omfattet af rpl § 126, stk. 1, men deres handlin-
ger er. Fuldmaegtigens principal (den advokat, som fuldmagtigen er autoriseret
under) kan drages til ansvar for fuldmaegtigens tilsidesettelse af reglerne, selvom
fuldmzgtigen har handlet pa egen hand. '

Advokatens ansvar bygger pa, at fuldmagtigen arbejder pa advokatens vegne, og
pa at advokaten har pligt til at fgre tilsyn med fuldmzegtigen. Fgrer advokaten ikke
dette tilsyn, handler advokaten culpgst og i strid med god advokatskik. Hvis fuld-
maegtigens handlinger er af en sa ekstraordinzr karakter, at de ligger uder for, hvad
advokaten kunne paregne, vil advokaten ikke blive ansvarlig for disse handlinger'

AER galder ikke direkte for de ansatte i advokatselskaber, som uden at veere advoka-
ter ejer kapitalandele i advokatselskabet. Imidlertid geelder rpl § 126, jf. § 127 a, stk.
2, ogsa denne persongruppe. Dermed bliver AER vejledende ogsa for vurderingen
af disse personers adfaerd.

Rpl § 126 omfatter ifplge rpl § 127 a, ogsa advokatselskaber, som altsa pa linje
med enkeltadvokater kan tilsidesatte god advokatskik. Oftest er der ikke det store
behov for at sanktionere advokatselskabets overtreedelser. De enkelte advokater er
ansvarlige for deres adfeerd og skal afvise at fglge deres arbejdsgivers ordre til at
handle i strid med reglerne.

Dog kan det vaere hensigtsmaessigt for Advokatnzevnet at sende et signal om, at hele
virksomhedens adfeerd pa et omrade er i strid med reglerne. Dette gaelder fx hvis
en kritisabel fremgangsmade er skrevet ind i virksomhedens interne retningslinjer
og saledes er en egentlig systemfejl. Seedvanligvis vil en disciplinarsag udover advo-
katselskabet tillige omfatte advokaterne i selskabet eller visse af dem.?

Advokatncevnets kendelse af 20. december 2012. Advokat B og C varetog for Advo-
kataktieselskab A to sager om mulig ulovlig import af merkevarer. I behandlingen af
sagen anvendle advokaterne, hvad der kunne fremstd som forligsudkast skrevet efter
en skabelon. Advokatnevnet fandt, at det ikke mod advokat B’s bencegtelse kunne fast-
slds, at der var tale om skabeloner skabt af eller sanktioneret af A Advokataktieselskab,

hvorfor nevnet frifandt selskabet.'

18 Hvis en anden advokat end principalen har beordret fuldmzgtigen til at gennemfgre en handling, som er i strid med god advo-
katskik, vil denne advokat efter omstendighederne kunne pidrage disciplinzert ansvar.

19 OL dom af 16. maj 2017 i sagsnr. B-1722-16.

20 Det er kun advokatselskaber og ikke personligt ejede advokatvirksomheder, der er omfattet af rpl § 126, stk. 1. Bestemmelsen
gelder derfor ikke for interessentskaber, og det er i denne sammenhang kun de enkelte interessenter, der kan vare genstand
for en disciplinzr klage. Advokatnzvnet behandler salaerklager over advokatinteressentskaber.

21 Advokatnzvnets sagsnr. 2011-0127, sagsnr. 2011-0132 og sagsnr. 2011-0133.
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Ad pkt. 3.2

AERs formal stemmer naturligt nok overens med regelszttets status, nemlig som
vejledning for advokater og andre.

AER bygger fgrst og fremmest pa den praksis, som er fastlagt af Advokatnavnet og
af domstolene. Reglerne er ikke bindende for domstolene eller Advokatnavnet,
der i alle tilfelde bygger deres afggrelser pa rpl § 126.

For sa vidt er reglerne heller ikke direkte bindende for advokaterne, og kan derfor
terminologisk betragtes som en strgmpil.?? Men som fglge af sammenhzngen mel-
lem AER og praksis sivel som den omstendighed, at Advokatradet bygger sit tilsyn
pa indholdet af AER er dette forhold uden materiel betydning.

Udover en gengivelse af praksis indeholder AER ogsa Advokatradets bud pa, hvad
der er god advokatskik i tilfeelde, hvor praksis er tavs. Bestemmelsens sidste punk-
tum er saledes et praj om, at reglerne efter Advokatradets opfattelse ogsa vil kunne
benyttes som inspiration af Advokatnavnet til at fastleegge praksis pa omrader, som
nevnet endnu ikke har haft lejlighed til at treffe afggrelser om.

Begrebsmaessigt geelder dog, at en advokat, som handler i strid med AER, ikke
ngdvendigvis handler i strid med god advokatskik. Tilsvarende kan en advokat
ikke veere overbevist om, at advokaten ved at overholde AER er i harmoni med
god advokatskik, jf. fx U1998.1105 H om interessekonflikter i kontorfellesskaber.?

Den omstendighed, at reglerne maske géar lengere end omfanget af bestemmelsen
irpl § 126, stk. 1, er ikke i sig selv pudsigt. AER er netop et etisk regelszt, hvori
Advokatradet udformer retningslinjer, som kan ga videre end hvad loven kraever.**
Det er denne retsstilling, som reelt er beskrevet i bestemmelsen.

Konsekvensen heraf er, at begrebet ‘god advokatskik’ er det juridisk forpligtende
begreb, som fastlegges ved Advokatnavnet og domstolene, mens begrebet ‘advo-
katetik’ er Advokatradets bidrag til forstaelsen af standarden.

Ligesom i pkt. 3.1 er ogsa i pkt. 3.2 anvendt udtrykket ‘under brug af advokattitlen’.

22 Det er i modsztning til fx norsk advokatret, hvor de norske advokatetiske regler er direkte bindende som forskrift.

23 ‘Indledning til reglerne’, beskriver nzermere samspillet mellem rpl § 126 og AER.

24 Dette er nok mest tydeligt set ved reglerne om interessekonflikter, hvor AER indeholder mere detaljerede bestemmelser, se
narmere kommentaren til AER pkt. 12.
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4.1 Disseregler finder anvendelse ved advokaters udgvelse af virksomhed
under brug af advokattitlen i Danmark og ved danske advokaters ud-
gvelse af sddan virksomhed i udlandet.

4.2 For advokaters graenseoverskridende virksomhed inden for EU galder
tillige den af CCBE vedtagne Code of Conduct for laywers in the Euro-
pean Union.

Ad pkt. 4.1

Bestemmelsen fastleegger det geografiske anvendelsesomrade for AER. Bestemmel-
sen gaelder, dels nar advokater udfgrer deres hverv i Danmark, dels nar advokater
med dansk beskikkelse udgver advokatvirksomhed i udlandet.*® Advokatnzvnet kan
nok forventes at afvise klage over adfeerd udvist i udlandet, hvis ikke sagen har en
vis tilknytning til Danmark.

Baggrunden for denne opfattelse er, at det er en dansk myndighed, der meddeler
advokatbeskikkelse, og at Advokatsamfundet skal sikre, at den, der anvender ad-
vokattitlen, ogsa lever op til de regler og standarder, som kraeves i lovgivningen.

Safremt de danske regler ikke gjaldt for danske advokaters udgvelse af advokatvirk-
somhed i udlandet, ville der blive skabt en stor og uhensigtsmzssig forskel mellem,
hvad der ligger i titlen, nar advokaten arbejder i Danmark, og hvad der ligger i
titlen, nar advokaten opererer i udlandet.

Det er centralt for borgerens bevarelse af tilliden til advokatstanden, at en advo-
kat, som ggr brug af advokattitlen til enhver tid lever op til de krav, der stilles for
erhvervelse og opretholdelse af den danske advokattitel.

Safremt der opstar tvivl om, hvad der kan forventes af advokater, der benytter advo-
kattitlen, vil der veere nzerliggende risiko for, at advokatstanden mister sin vigtige rolle
som en del af retssystemet og — i sidste ende — som borgernes vaern mod statsmagten.

25 Fergerne og Grgnland har egne retsplejelove. Advokater pa Fergerne og Grgnland er saledes omfattet af denne lovregulering.
Se til eksempel dom af 7. juli 2016 fra Grgnlands Landsret i sagsnr. C263/15. Frem til 1. januar 2010 var det anderledes for
advokater pi Grgnland, som tidligere havde en szrskilt retsplejelov uden et szerskilt kapitel om advokater.
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Dette standpunkt er imidlertid ikke problemfrit, idet advokaten, der opererer i
udlandet i mange tilfaelde tillige skal overholde vaertslandets regler. Dette spgrgsmal
om dobbeltregler har i lang tid optaget den europziske advokatsammenslutning
CCBE, uden at der er fundet en endelig afklaring af problemstillingen.

CCBE har valgt at arbejde pa at ensarte reglerne for god advokatskik i Europa. Dette
arbejde er imidlertid forbundet med store vanskeligheder som fglge af markante
forskelle landene imellem bade hvad angar indholdet af de nationale regler og
reglernes status i de enkelte lande.

Det folger af bkg. nr. 1431 af 11. december 2007 som andret ved bkg. nr. 747 af
11. juni 2010 om EU-advokaters etablering her i landet mv., som implementerer
EU’s etableringsdirektiv, at advokater med en udenlandsk advokattitel kan udgve
virksomhed her i landet under deres hjemlands advokattitel. De skal lade sig regi-
strere 1 Advokatsamfundet.

En sadan solicitor, Rechtsanwalt mv. er bundet af de danske advokatregler i forbin-
delse med deres virksomhed i Danmark. Det betyder ogsa, at Advokatradet fgrer
tilsyn med dem, og at deres adfzerd vil blive bedgmt efter bl.a. AER.*

Ad pkt. 4.2

Den europziske advokatsammenslutning CCBE har i 1988 fastsat et saet advokat-
etiske regler benavnt Code of Conduct om advokaters greenseoverskridende virk-
somhed.” Reglerne indeholder de grundlaeggende etiske principper for udgvelse
af advokatvirksomhed.

I henhold til tjenesteydelsesdirektivet fra 1977 (77/249/EQF) har advokater ret
til at udfere tjenesteydelser i andre medlemsstater end der, hvor de har opnéet
beskikkelse. Direktivet er gennemfgrt i Danmark, saledes at en advokat, der er
etablereti en anden medlemsstat, kan arbejde i Danmark og herunder give mgde
for danske domstole.

CCBE-reglerne omfatter udover den virksomhed, der er daekket af EU-reglerne
om etablering af tjenesteydelser i en anden medlemsstat, tillige enhver form for
grenseoverskridende kontakter til advokater fra andre medlemsstater og har derfor

26 § 34 i vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund om tilsyn med EU-advokater.
27 Reglerne er i deres helhed medtaget som bilag.
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ogsa relevans for danske advokater, der har en udenlandsk advokat som kollega i
en given sag.

Reglerne er 11. marts 1999 blevet godkendt af Advokatradet og indgar saledes som
en del af de danske advokatetiske regler med samme status som AER. Bestemmelsen
understreger dette og uagtet, at der ved den seneste revision af AER er fjernet flere
henvisninger til CCBE-reglerne er der ikke tiltenkt nogen @ndring i samspillet
mellem regelsattene.

CCBE’S CODE OF CONDUCT
2. Almindelige principper
2.4. Respekt for udenlandske advokatorganisationers regler om god advokatskik

En advokat fra en anden medlemsstat kan, ndr han udgver graenseoverskri-
dende virksomhed, vaere forpligtet til at efterleve de regler om god advo-
katskik, der er fastsat af advokatorganisationen i vaertslandet. Advokaten
er som led i udfgrelsen af enhver opgave forpligtet til at ggre sig bekendt
med de regler, han vil vaere underkastet. [...].
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5.1 Fortrolighed er en betingelse for advokatens virke og en grundlaeggen-
de pligt og ret, som skal respekteres ikke kun i det enkelte individs, mn
0gsa i retssamfundets interesse.

Det er derfor afggrende, at en advokat kan modtage oplysninger om
forhold, som klienten ikke vil betro andre, og at advokaten kan ggres
bekendt med oplysningerne i fortrolighed.

Advokaten skal behandle alle oplysninger, han som led i sit virke bliver
bekendt med, fortroligt.

5.2 Tavshedspligten galder uden tidsbegraensning.

5.3 Advokaten skal sikre, at advokatens autoriserede fuldmagtige, partne-
re, jf.rpl. § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, personale og andre, som i gvrigt beskaef-
tiges i advokatvirksomheden, ggres bekendt med, at de pagaldende
har samme tavshedspligt som advokaten, uanset om de er advokater
eller ikke.

5.4 Nar advokaten udgver advokatvirksomhed i et faellesskab, i et advokat-
selskab, jf. rpl. § 124, eller i kontorfaellesskab, gaelder reglerne i 5.1-
5.3 for fellesskabet, advokatselskabet og kontorfallesskabet og i det
indbyrdes forhold mellem dets deltagere, herunder ansatte advokater.

Tilsvarende gaelder reglerne i 5.1-5.3 for andre samarbejder, samvirker
og feellesskaber mellem advokater eller advokatvirksomheder, safremt
de i forhold til tredjemand fremtraader som et faellesskab eller en ad-
vokatvirksomhed.

Generelle bemarkninger
Advokatens tavshedspligt er basal for opretholdelsen af den tillid og uathangig-
hed, som er ngdvendig for advokaten. Princippet om tavshedspligt bygger pa flere

hensyn.?

28 Lavesen og @kjar Jorgensen, s. 75, redeggr nzermere for reglens baggrund.
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Overordnet set er tavshedspligten vigtig i forbindelse med opretholdelse af den
tillid til advokater, der er helt ngdvendig for, at retssystemet kan fungere.

Konkret er der et hensyn til advokatens sagsforelse. Den vil foregd mest hensigts-
maessigt, hvis klienten har fuld frihed til at dele alle oplysninger med advokaten.
Uden en fri adgang til at tale vil klienten holde oplysninger tilbage. Konsekvensen
heraf er, at der vil vaere en risiko for, at sagen bliver darligt oplyst.

I sammenhzeng hermed er der et hensyn til den materielle retssikkerhed. Fortrolig-
hedskravet sikrer en effektiv sagsoplysning og vil derfor ogsa medvirke til materielt
korrekte afggrelser.

Herudover — og ikke mindst — er der et serligt hensyn til klienten. Det forhold, at
en klient er involveret i en sag, kan vare kritisk eller pinagtigt. Bade i private for-
hold og for erhvervsvirksomheder er det ofte afggrende, at der udvises diskretion,
saledes at klienten kan fgle sig tryg ved advokaten.

Det centrale spgrgsmal i forbindelse med fortrolighedsregulering er fglgelig, i
hvilken udstreekning tavshedspligten bestar.

Ad pkt. 5.1

Bestemmelsen om tavshedspligt indledes med en principerklering, hvor det fast-
slds, at tillid og fortrolighed mellem advokat og klient er en ngdvendig forudsat-
ning for advokatens virke.

Fortroligheden er saledes taet knyttet til advokatens rolle som klientens tillidsmand.
Bestemmelsen ma nzermest ses som en principiel understregning af den centrale
rolle som tavshedspligten har i advokatreguleringen.

A. Hyvilke oplysninger er omfattet?

Kilden til oplysningerne vil som oftest veere klienten, idet det er klienten, som for-
syner advokaten med de oplysninger, der er ngdvendige for advokatens sagsfgrelse.
Advokaten modtager imidlertid oplysninger fra en raekke andre personer, mens
advokaten virker for klienten. Det geelder fx modparten, myndigheder, leger og
socialradgivere.



5. TAVSHEDSPLIGT

Det er kun oplysninger, som advokaten modtager ‘som led i sit virke’, der er om-
fattet af tavshedspligten. Bestemmelsen skal forstds snaevert som virket for klienten.
Oplysninger, som advokaten under sit virke fx for klient 2 modtager om klient 1,
er ikke omfattet af bestemmelsen.

Tavshedspligten geelder ikke, nar advokaten har fri eller beskaftiger sig med andre
opgaver end advokatvirksomhed. Hvad en ven af advokaten forteller advokaten
om klienten, mens de faerdes pa golfbanen, er ikke underlagt tavshedspligten, for
oplysningerne er ikke modtaget ‘som led i sit virke’.

Drejer det sig om oplysninger fra klienten, vil det som oftest vaere umuligt at skelne
mellem, om oplysningerne er givet som led i advokatens virke for klienten eller
om de er givet, mens advokat og klient underholder hinanden i fritiden. Derfor
er det en tung bevisbyrde for advokaten at lgfte, hvis advokaten vil godtggre, at
oplysninger fra en klient er givet uden for advokatens virke og dermed undtaget
fra tavshedspligten.

Tavshedspligten galder alle oplysninger, som advokaten modtager som led i sit
hverv for klienten, hvis de har forbindelse til klienten. Det er ikke afggrende, om
oplysningen har en direkte relevans for sagen. Nar klienten har tillid til advokaten,
vil klienten ofte ogsa give advokaten oplysninger, som vedrgrer privatlivet mere,
end de vedrgrer sagen.

Vestre Landsretsdom af 8. juni 2007. Advokat A havde videregivet fortrolige oplys-
ninger om bl.a. en persons veligigse tilhgrsforhold. Landsretten udtalte, at en persons
religigse tilhgrsforhold md opfattes som et forhold af privat karakter, wanset at nogle
personer med tilknytning til en trosretning mdtte velge at lade deres tilhgrsforhold
veere offentligt kendt. En oplysning om klientens religigse overbevisning, der er givet
advokaten i forbindelse med dennes bistand til klienten, er sdledes omfattet af advo-
katens pligt til fortrolighed. Advokatnevnet tildelte A en irettescettelse. Landsretien
stadfestede afgprelsen.”

Nar en advokat er kurator eller bobestyrer, er klienten det offentlige, fordi advo-
katen i disse sammenhznge varetager et hverv for det offentlige. De oplysninger,
som advokaten far som led i sit virke som kurator, er derfor ikke tavshedsbelagte i
forhold til det selskab, der er erklzeret konkurs, da de ikke vedrgrer klienten. Ad-
vokaten kan dog fortsat vaere i en situation, hvor oplysningerne pa andet grundlag
skal behandles fortroligt.

29 Sagsnr. B-1606-06 og Advokatnzevnets kendelse af 15. juli 2006.
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Advokatncevnets kendelse af 31. oktober 2014. Selskabet X blev erkleret konkurs, og
advokat A blev af skifteretten udpeget som kurator. Advokat A kom i forbindelse med
konkursen i besiddelse af et notat, som advokat B tidligere havde udarbejdet om veerdi-
anseltelser af andre selskaber, som X havde samarbejdet med. Der blev rejst spgrgsmdl
om advokat A’s habilitet som kurator, og skifteretten afsatte advokat A. Advokat A
indgav klage til Advokaincevnet over advokat B og fremlagde i den forbindelse fpr-
nevnte notat. B kontraklagede over advokat A. Advokatncevnet fandt, at advokat A
havde pligt til at iagttage tavshedspligt med hensyn til de fortrolige dokumenter, der
kom i hans besiddelse, og som han ikke skulle eller kunne anvende som led i hvervet
som kurator. Nevnet fandt herefler, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik.™

Advokatncevnets kendelse af 28. maj 2014. Selskabet Q blev erkleret konkurs, og ad-
vokat A blev udpeget som kurator. Selskabet P anmeldte ved advokat B et krav i boet, og
udover anmeldelsen fremsendte advokat B omfattende materiale til kurator, herunder
et bilag, hvoraf fremgik: “Af hensyn til den politimessige efterforskning fremsendes
nerverende brev under forudsetning af, at det ikke videregives til andre uden skriftlig
accept fra undertegnede.” Konkursboet blev afsluttet i medfgr af konkurslovens § 143.
1 2013, efter at boet var afsluttet, rettede advokat C, der for en klient fgrie en retssag
mod bl.a. F, henvendelse til advokat A og spurgte, om han mdtte fG P’s anmeldelse i
Q’s bo. Advokat A udleverede anmeldelsen, herunder fogromtalte bilag. Advokatneuvnet
Jandt, at selskabet P i medfpr af konkurslovens § 131, stk. 2, mdtte vere indstillet pd,
at anmeldelsen ld til gennemsyn for gurige kreditorer i to uger for fordringshavermg-
det. Neevnet fandt i gurigt, at det mdtte std advokat A klart, at advokat C ikke rettede
henvendelse i egenskab af kreditor i boet, eller at advokat C pa egne vegne havde retlig
interesse i at fa oplysningerne udleveret. Advokatnevnet fandt herefier; at advokat A
havde tilsidesat god advokatskik ved at have udleveret oplysningerne til advokat C.
Retten i Kolding stadfestede ved dom af 4. februar 2015 nevnets kendelse.”!

Advokaten har ikke mulighed for eller ret til at skelne mellem de oplysninger, som
klienten har givet, men ma betragte dem alle som omfattet af tavshedspligten. Det
gelder siledes bade oplagt vigtige oplysninger og oplysninger, som af advokaten
maske fremstar som led i almindelig smalltalk.

Selvom oplysninger om klienten er offentliggjorte og derfor tilgeengelige fra andre
kilder, vil de kunne vere omfattet af tavshedspligten. Det geelder i hvert fald, hvis
ikke advokaten undtagelsesvis kan dokumentere, at det faktum, at advokaten (ogsa)
videregiver oplysningerne ikke far dem til at @ndre karakter i andres gjne, eller
endog virker bekreftende pa lgse rygter.

30 Advokatnaevnets sagsnr. 2013-2575.
31 Advokatnzevnets sagsnr. 2013-2092.
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Det sker ofte, at en advokat under udgvelse af sit hverv for en klient far oplysninger
om modparten. Sadanne oplysninger kan advokaten ikke hemmeligholde for sin
klient. Det geelder uanset oplysningernes karakter. Tavshedspligten forhindrer ikke,
at advokaten videregiver oplysningerne til andre end klienten, idet oplysningerne
ikke vedrgrer klienten.

Imidlertid vil videregivelse af fortrolige oplysninger om modparten til skade for
denne kunne vere i strid med AER pkt. 17.1. Det er i den forbindelse afggrende,
om advokaten ved videregivelsen er gaet videre ‘end berettigede hensyn til vareta-
gelse af klientens interesser tilsiger’. Hvis videregivelsen ikke er sket i berettiget va-
retagelse af klientinteresser, eller hvis disse interesser ikke vejer mere end et rimeligt
hensyn til modparten, sa vil advokatens videregivelse vaere i strid med AER pkt. 17.1.

Advokatncevnets kendelse af 25. april 2017. I en skilsmissesag mellem M og H var
der bl.a. tvist om, hvorvidt et af M til H udstedt geeldsbrev til H var forfaldent. Da
M ikke betalte, efter at kravet var taget til inkasso, rettede H's advokat, advokat A,
henvendelse til M’s mor og orienterede om, at henvendelser til M henstod ubesvarede,
og at det mdltte paregnes, at sagen ville blive indbragt for fogedretten, sdfremt betaling
ikke skete inden for fristen. Advokat B, der i sagen representerede M, klagede bl.a. til
Advokatnevnet over, at advokat A havde tilsidesat sin tavshedspligt. Advokatnevnet
fandt, at advokat A ikke havde brudt sin tavshedspligt, da advokat A tkke havde
tavshedspligt i forhold til M. Derimod havde advokat A tilsidesat god advokatskik ved
at have rettet henvendelse til M’s mor, idet advokat A herved gik videre, end berettigede
hensyn til klientvaretagelsen lilsagde.”*

Advokaten kan udtale sig om sagen, hvis advokaten sikrer sig en effektiv anonymi-
sering af sagens oplysninger. Det pahviler advokaten at sikre sig, at advokaten ikke
ved sine udtalelser kraenker fortroligheden, og advokaten skal derfor passe meget
pa, at tredjemand i hvert fald nogle gange hurtigt kan leegge to og to sammen.

B. Hvornar tilsideszetter advokaten sin tavshedspligt?

Advokaten tilsidesztter sin tavshedspligt, nar advokaten videregiver eller udnytter
tavshedsbelagte oplysninger. Videregivelse kan ske i mundtlig eller skriftlig form.
Det kan ske direkte eller indirekte.

Hvis advokaten fx er slgset med at opbevare sagsakter mv., saledes at disse kommer

32 Advokatnzvnets sagsnr. 2016-3281.
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i andres uretmaessige besiddelse, vil advokaten have tilsidesat sin tavshedspligt. Det
samme kan vere tilfaeldet, hvis advokaten taler i mobiltelefon pa offentlige steder
uden at sikre sig, at advokaten ikke derved kommer til at afslgre tavshedsbelagte
oplysninger.

Advokatncevnets kendelse af 25. februar 2003. Advokat A tildelt en advarsel for at
have ladet fplsomme oplysninger ligge i en afldst bil, som blev stjélet.”®

Advokatncevnets kendelse af 30. maj 2000. Kusinen til en afdgd mgdte op pa advokat
A’s kontor, da kusinen ¢ afdgdes pung havde fundet A’s visitkort og troede, at A skulle
varetage boets behandling. A henviste kusinen til skifteretten og udleverede i en kuvert
tl kusinen en kopi af afdpdes testamente, som dog var oprettet uden A’s medvirken.
Skifteretten klagede over A. Neevnet anfprie, at kusinen fremstod som den, der skulle
forestd de praktiske ggremdl efter dpdsfaldet. A blev frifundet.”*

Sidstnzevnte kendelse er formentlig forkert. Tavshedspligten over for nu afdgde
klient gjaldt fuldt ud, og der var ingen andre hensyn, der kunne fgre til et andet
resultat.

Det vil ogsa vere i strid med reglerne, hvis advokaten ikke gor tilstraekkeligt for
at sikre, at oplysninger underlagt tavshedspligt ikke kommer til uvedkommendes
kundskab.

Et spgrgsmal, som ikke direkte har noget med tavshedspligt at ggre, er, om ad-
vokaten, der ved en fejl modtager oplysninger fra modparten, har en pligt til at
medbvirke til at begraense virkningen af fejlen. Dette er formentlig ikke tilfaeldet.®
Hvis oplysningerne relaterer sig til den sag, advokaten arbejder pa for klienten, vil
advokatens pligt til at dele oplysninger med klienten sla igennem, og advokaten
ma — pa trods af eventuel modstand fra modparten — videregive oplysningerne
til klienten. Afsenderen vil ofte have tilsidesat god advokatskik i forbindelse med
videregivelsen.

Advokatncevnets kendelse af 16. september 2016. I bodelingssag representerede
advokat A hustruen H. I en e-mail til skifteretten med kopi til H og M fremsendte
advokat A opgprelse med underbilag af aktiver og passiver. E-mailen kom retur fra en
person med samme navn som H med bemerkning ‘Forkert [H]'. M klagede til Advo-
katnevnet over, at advokat A havde fremsendt materiale med fortrolige oplysninger

33 Advokatnzvnets sagsnr. 02-0408-02-0865.
34 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-99-6000.
35 ‘E-mails pa vildspor” af Lars @kjer Jorgensen i Advokaten 3/2015.
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il en uvedkommende. Neevnet fandl, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik
ved ikke inden afsendelsen af e-mailen at have sikret sig, at e-mailadressen var rigtig.
Tilsidescettelsen havde karakter af en mindre fejl, og advokat A blev derfor alene palagt
en irettesceltelse.®

Hvis advokaten benytter cloud-computing og ikke pa tilstreekkelig made sikrer, at
oplysningerne, der leegges ud til en ekstern aftalepartner, ikke kan tilgas af uved-
kommende, vil advokaten ogsa tilsidesztte sin tavshedspligt.

Advokaten vil ligeledes bryde tavshedspligten, hvis advokaten, uden direkte at vide-
regive oplysningerne, udnytter dem.” Der ligger heri, at advokaten ikke ma udnytte
den fordel, som klientens oplysninger matte have givet advokaten. Hvis fx klienten
har fortalt advokaten om en opfindelse, klienten arbejder pa, méa advokaten ikke
benytte disse oplysninger til selv at arbejde videre pa opfindelsen.

Der kan opsta en konflikt mellem advokatens pligt til at give en klient oplysninger
og tavshedspligten i relation til en anden klient.

En advokat gennemfgrer fx for klient 1 et erhvervsretligt projekt og er derigennem
blevet bekendt med, at klient 1 er i besiddelse af nogle vaerdifulde byggegrunde.
Samtidig varetager advokaten, uden at det er brud pa interessekonfliktreglerne,
en inkassosag for klient 2 mod klient 1. Klient 1 giver ikke oplysninger om sine
ejendomsbesiddelser, som ellers ville vaere vaerdifulde for klient 2.

I den situation, vil advokaten vaere forpligtet til at videregive disse vigtige oplysnin-
ger til klient 2, men samtidig vaere bundet af sin tavshedspligt over for klient 1. Hvis
ikke advokaten kan forma klient 1 til at give oplysningerne, ma advokaten udtraede
bade i forhold til klient 1 og klient 2. Situationen er en parallel til de forhold, der
behandles under kommentaren til interessekonflikter i AER pkt. 12.

Advokater, som er ansat andre steder end i advokatvirksomheder, er som nzevnt
under omtalen af AER pkt. 3.1 ogsa omfattet af AER. I relation til tavshedspligten
opstar spgrgsmalet om, hvem der er beskyttet. Oplysninger, som advokaten har
modtaget fra virksomheden som siadan, er omfattet af advokatens tavshedspligt.
Sadanne oplysninger vil ofte tillige vaere tavshedsbelagte i henhold til det krav om
fortrolighed, der ligger i ansattelsesforholdet.

36 Advokatnzvnets sagsnr. 2016-1954.
37  Seogsastrl § 152, jf. rpl § 129.



5. TAVSHEDSPLIGT

Fagforeningsansatte advokater har tillige et forhold til fagforeningens medlemmer.
Typisk vil et medlem fa sin sag behandlet af andre ansatte end advokater, fgr sagen
eventuelt lander pa advokatens bord. Det ma antages, at oplysninger, som advoka-
ten i sin egenskab af advokat modtager fra et medlem, som led i fagforeningens
bistand til medlemmet, er omfattet af advokatens tavshedspligt. Medlemmet, som
henvises til advokaten, ma kunne forvente, at advokaten overholder de regler, der
normalt er forbundet med advokattitlen. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville forskel-
len mellem advokaten og andre jurister og sagsbehandlere blive udvisket til skade
for opfattelsen af det serlige brand ‘advokat’.

Virksomhedsadvokater kan — i modsatning til fagforeningsansatte advokater — kun
handle som advokater, nar de reprasenterer selve virksomheden. Derfor vil de kun
have tavshedspligt i den egenskab.?

C.  Undtagelser fra tavshedspligten
C.i. Nar klienten giver samtykke

Klienten vil kunne friggre advokaten fra tavshedspligten ved at erkleere, at klienten
ikke leengere gnsker, at tavshedspligten skal vere geldende.

Et sadant tilsagn fra klienten vil som oftest vaere et svar pa en anmodning herom fra
advokaten, der fx gnsker at skrive en bog om klientens sag. Forudsat at de advokat-
etiske regler i gvrigt er overholdt, vil det ikke veere i strid med god advokatskik, at
advokaten fremsztter en sadan anmodning.*

Langt de fleste advokat-klientforhold er af en sadan karakter, at klienten vil kunne
bedgmme anmodningen fra advokaten og have en reel mulighed for at sige nej,
hvis det er det, der er klientens opfattelse. Det forudsztter selvfglgelig, at advokaten
spiller med abne kort og giver klienten den information, der skal til, for at klienten
kan tage stilling.

Advokatncevnets kendelse af 11. april 2003. Advokatnevnet fastslog, at det er i
strid med god advokatskik at benytte sig af en klients generelle forhdndstilsagn om, at
Jortrolige oplysninger og dokumenter kan udleveres af advokaten.*

38 Bryde Andersen s 384. Advokaterne vil tillige veere underlagt tavshedspligt i kraft af deres ansattelsesforhold, men det har ikke
med advokattavshedspligten at ggre.

39 Modsat Bryde Andersen, s. 360. der anfgrer, at det er i strid med god advokatskik at anmode en klient om tilladelse til at videregi-
ve oplysninger af rent privat karakter, medmindre der er tale om rent anekdotiske oplysninger.

40 Advokatnzvnets sagsnr. 02-0409-02-0991 og sagsnr. 02-0402-02-1483.
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C.ii. Undtagelse som fglge af lovregler

Nar det drejer sig om undtagelser til tavshedspligten er praksis yderst sparsom. Den
centrale dom er gengivet lige herunder.

U 2002.1531 H. [ slutningen af 1998 foretog entreprengr T eller af ham kontrollerede
selskaber omfattende opkpb af aktier i to ejendomsselskaber, hvilket gav anledning til
betydelig opmeerksomhed pd aktiemarkedet og i medierne. Den 4. januar 1999 modtog
advokat A fra advokat B, der var advokat for T og tilknyttet samme advokatfirma som
A, i fortrolighed oplysning om, at pensionsforsikringsselskabet PFA stod bag aktieop-
kobene, idet disse blev foretaget med midler stillet til radighed af en udenlandsk bank,
over for hvilken PFA havde afgivel garanti.

I en tv-udsendelse den 6. januar 1999 udtalte T, at “der ikke er danske penge i det
her”. Efter at T og den direktgr i PFA, som B havde kontakt med, havde fastholdt, at
PFA fortsat ikke gnskede at std frem, afbrgd B samarbejdet med I, hvilket blev meddelt
offentligheden. Pa en generalforsamling i det ene ejendomsselskab 14. januar fremkom
T tkke som bebudet med oplysning om, hvem der stod bag aktieopkpbene. A rettede
herefter den 16. januar 1999 henvendelse til formanden for Kgbenhavns Fondsbgrs’
bestyrelse, hvem han fortalte, at det var PFA, som stod bag T. Dette fprte til, at Fonds-
bgrsens direkigr rettede henvendelse til den administrerende divektgr for PFA, og fa dage
efter blev det afslpret, at de af PFA afgivne garantier var falske.

I'marts 1999 rejste Advokatradet for Advokatnevnet sag mod A for at have tilsidesat
god advokatskik ved at bryde sin tavshedspligt, og Advokatnevnet idgmte ¢ medfpr
af rpl § 147 ¢, stk. 1, A en bpde pa 2.500 kr. Denne afgprelse indbragte advokat A
for domstolene.

Landsretten ophevede Advokaincevnets afgprelse med henvisning bl.a. til, at T's ud-
talelser til offentligheden for A mdtte fremstd som lpgnagtige, at der foreld risiko for, at
T bevidst vildledte markedet, jf. strl § 296, at der var tale om omfattende aktiehandler,
at henvendelsen skete til formanden for Fondsbgrsens bestyrelse, og at det pd denne
baggrund var tilstrekkeligt godigjort, at A havde handlet i berettiget varetagelse af
dbenbar almeninteresse, jf. strl § 152 ¢, nr. 2.

Hyjesteret tilfgjede, at advokatfirmaets bistand til T ikke havde forbindelse med retssa-
ger, at henvendelsen til formanden for Fondsbgrsens bestyrelse mdtle sidestilles med en
anmeldelse til vedkommende myndighed, og at det matte forventes, at Fondsbgrsen ville
sgge forholdet afklaret ved henvendelse til PFA, sdledes som det ogsd skete. Hgjesterets
Slertal tiltrddte hevefter, at A’s anmeldelse til Fondsbgrsen ikke efter strl § 152, stk. 1,
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sammenholdt med § 152 e, nr. 2, var uberettiget, og at den derfor heller ikke kunne
anses for at vere i strid med god advokatskik, jf. rpl § 126, stk. 1.

I dommen fastslar Hgjesteret, at undtagelserne fra advokaters tavshedspligt ogsa
i en disciplinmaessig sammenhzng skal findes i strl § 152 e.* Disse undtagelser
omtales nzermere i det fglgende.

C.ii.a. Handling i abenbar almeninteresse

Det er denne undtagelse, som hgjesteretsdommen gengiveti U2002.1531 H direkte
vedrgrer. For at undtagelsen kan anvendes, skal ganske alvorlige forhold vaere i spil.
I dommen var der tale om risiko for kursmanipulation i stgrre omfang.

Udover almene samfundshensyn, jf. strl § 253, stk. 1, kan ogsa afvergelse af fare for
menneskers liv, jf. strl § 141, stk. 1, begrunde en indskrenkning i tavshedspligten.
I modsaetning til undtagelsen under pkt. C.ii.c. nedenfor om varetagelse af andres
tarv, som efter omsteendighederne vil kunne anvendes til sikring af enkeltperso-
ners helbred og vaerdier, kraever anvendelsen af undtagelsen om ‘abenbar almen-
interesse’, at samfundsmaessige verdier i stgrre skala er pa spil.

C.ii.b. Forpligtelse til at videregive oplysningerne

Lovgivningen indeholder forskellige steder forpligtelser til at videregive oplysnin-
ger. Sidanne forpligtelser danner undtagelser til tavshedspligten, som det fremgar
af strl § 152 e, nr. 1.4

Det gzelder fx servicelovens § 154.* Bestemmelsen kraever, at alle, der oplever, at en
person under 18 ar vanrggtes eller lignende, skal foretage anmeldelse til kommu-
nen. Denne og andre tilsvarende bestemmelser, som gaelder alle, udggr lovbestemte
undtagelser til advokaters tavshedspligt.

Advokaters tavshedspligt var ikke meget verd, hvis advokater til enhver tid kunne
palaegges at afgive forklaring i strid med deres tavshedspligt. Derfor er det i rpl §
170 bestemt, at dette som hovedregel ikke kan ske.

41 Advokatnzvnets kendelse af 6. april 2000 i sagsnr. 02-0401-99-3531.

42 Hpgjesteret legger til grund, at strl § 152e, stk. 2, ogsa gzelder for advokater, selv om der ikke er henvist til denne bestemmelse i
rpl § 129.

43 Fxstrl § 253, stk. 1, og § 141, stk. 1.

44 Lovbkg. nr. 988/2017 af 17. august 2017 om lov om social service.
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Kun hvis forklaringen anses som vaerende af afggrende betydning for sagens udfald
og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at
forklaring afgives, har retten mulighed for at tilsidesaette advokaters vidnefritagelse.

Retten kan saledes i medfgr af rpl § 170, stk. 2, paleegge advokater — bortset fra
forsvarere i straffesager — at afgive vidneforklaring, forudsat forklaringen anses for
at veere af afggrende betydning.®

U2016.469 H. Et barnlgst egtepar, M og H, havde oprettet testamente, hvorefter M's
nevg var universalarving. Efter M’s dgd havde H solgt slegtsgdarden for ca. 9 mio.
kr, og af et regnskab fra 2011 fremgik, at et kontant belpb pa ca. 8,7 mio. kr. skulle
befinde sig i en bankboks. Efter H's dgd fandltes i bankboksen kun et brev til univer-
salarvingen, hvoraf fremgik, at H havde givet formuen til velggrende organisationer.
Brevet var udarbejdet af advokat A, og skifteretten og landsretten pdlagde A at afgive
vidneforklaring. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at antage, at H ville have givet A
tilladelse til at afgive vidneforklaring, jf. rpl § 170, stk. 1. Hjesteret udtalte endvidere,
at afhgring af A ikke ville vedrpre, hvad A havde erfaret i en retssag, som havde veret
betroet ham til udfprelse, eller hvori hans rad havde veeret spgt, og at Hgjesteret kunne
palegge A at afgive vidneforklaring, jf. rpl § 170, stk. 2, 1. pkt. Hgjesteret fandt imid-
lertid, at sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet
tkke bervettigede til, at der afkreeves forklaring af A, idet Hgjesteret herved scerlig lagde
veegt pd, at der var tale om advokatrddgivning i en sag af personlig karakter. A blev
herefter ikke palagt at afgive vidneforklaring. *°

Afgrensningen mellem advokat og forsvarer kan i visse tilfeelde volde problemer.

U 2004.2814 V. Advokat A havde bistdet en kvinde under en foreldremyndighedssag.
Ved dommen mistede kvinden foreldremyndigheden, og samme dag kgrte hun de to
bgrn og endnu et barn til en nerliggende skov, hvor hun sggte at sla dem ihjel ved
hjeelp af bilens udstgdningsgas. Under denne proces var kvinden i telefonisk kontakt
med A, der straks henvendie sig til politiet, hvorved forbrydelsen blev undgdet. Under
den efterfplgende straffesag mod kvinden opstod spgrgsmdlet, om der foreld frivillig
tilbagetreden. Til brug herfor gnskede politiet at afhgre A. Landsretten udtalte fplgen-
de: "Under telefonsamtalerne mellem [advokaten] og K ... var K endnu ikke sigtet,
men hverken hun eller [advokaten] kunne efter omstendighederne vere i tvivl om,
at sigtelse mod K meget muligt ville blive rejst. Efter de omstendigheder, der foreld,
var det endvidere helt neerliggende at [advokaten] @ forbindelse med den forventelige
sigtelse mod K ville blive anmodet om at vere hendes forsvarer, hvad han ogsd blev.
Under disse omstendigheder kan det ikke palegges [advokaten] at afgive forklaring

45 Fx U 2009.2615 H og U 2011.1537 V.
46 Sagen er omtalt i Advokaten 1/2016.
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som vidne om indholdet af de nevnte telefonsamtaler; jf. rpl § 170, stk. 2 eller denne
bestemmelses analogi. ™

U 1968.656 QLK. I en straffesag, hvor flere personer var sigtet for mandatsvig mo.
begeerede politiet under efterforskningen en advokat A, der var ansat hos advokat H,
afhgrt som vidne om, hvad advokat B pa A’s kontor havde oplyst om sit kendskab til
et for sagen betydningsfuldt kautionsdokument. Da der ikke kunne ses bort fra, at
oplysningerne var meddelt A med den situation for gje, at der kunne blive rejst sigtelse
mod B, og at H i sd fald ville blive anmodet om at veere hans forsvarey;, fandtes det
ikke @ medfpr af rpl § 170, stk. 2 eller dennes analogi at kunne pdlegges A at afgive
vidneforklaring om det pageldende forhold.

Under politiets ransagning hos en advokat kan der komme oplysninger frem, der
er omfattet af tavshedspligten, og som ikke vil kunne forelegges retten, jf. rpl
§ 170.* Ifglge rpl § 794, stk. 3, skal skriftlige meddelelser mellem misteenkte og
dennes advokat, som ikke kan blive tvunget til at afgive forklaring, holdes uden for
ransagningen. Tilsvarende geelder notater om den misteenkte mv.

Det fremgar af rpl § 803, stk. 2, at der ikke hos advokater, som efter rpl § 170 er
udelukket fra at afgive vidneforklaring kan ske beslagleggelse af “skriftlige medde-
lelser mellem den mistaenkte og den pagaxldende person samt dennes notater og
lignende vedrgrende den misteenkte”. Der kan saledes kun ske beslagleggelse hos
en advokat, som kan blive palagt vidnepligt.

Hvidvaskloven indeholder en pligt for advokater til under visse betingelser at ind-
berette mistanke om deres klienters hvidvaskning af penge og terrorfinansiering.*
En sddan indberetning er en undtagelse fra tavshedspligten, hvis betingelserne for
indberetning har vaeret opfyldt, jf. hvidvasklovens § 37.

Hvis advokaten derfor har foretaget indberetning uden at betingelserne herfor
har veret opfyldte, vil advokaten kunne straffes for tilsidesettelse af sin tavsheds-
pligt. Har advokaten omvendt undladt at foretage indberetning i tilfeelde, hvor
loven stiller krav herom, vil advokaten have begdet en strafbar overtraedelse af
hvidvaskloven.®

47 Sagen er omtalt i Advokaten 10/2004.

48 En ransagning er en undersggelse, der foretages som led i en strafferetlig efterforskning. Politiet foretager med en dommerken-
delse en systematisk gennemsggning af fx et kontor, hvor det formodes, at der findes bevismidler.

49 Ilov nr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme er der
givet nzermere regler, der forpligter visse typer af radgivere til at foretage indberetninger vedrgrende deres kunders transaktio-
ner, hvis der foreligger begrundet mistanke om, at de pagaldende transaktioner har tilknytning til hvidvaskning af penge.

50 Ivisse lande, fx Frankrig, er der retspraksis pa, at tavshedspligten trumfer regler om indberetning af mistanke om hvidvaskning,
men dette gzelder altsd ikke i Danmark.
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C.ii.c. Berettiget varetagelse af eget eller andres tarv

Denne undtagelsesbestemmelse er ikke pracis og der er ikke megen hjelp at hente
i forarbejder eller i praksis.

Undtagelsen om ‘varetagelse af eget tarv’ ma geelde, hvis advokaten kun ved at til-
sidesaette sin tavshedspligt kan forsvare sig mod krav fremsat i retten i straffesager
eller civile sager sdvel som mod klager mod advokaten eller hans saleerberegning
fremsat for Advokatnavnet — i hvert fald, hvis det er klienten, der er modpart.

I'sidanne tilfeelde ma advokaten kunne bryde sin tavshedspligt i det omfang det er
ngdvendigt til varetagelse af sit forsvar. Det samme ma gaclde under en sag, hvor
advokaten har steevnet klienten for ikke at betale salar.

Advokaten ma ikke give oplysninger i videre omfang, end det er pakravet for at
opfylde det berettigede formal. Advokatnaevnet vil afveje hensynet til advokatens
behov for videregivelse af oplysningen med oplysningens karakter og hemmelig-
holdelsens betydning for klienten.

Advokatncevnets kendelse af 27. februar 2017. I forbindelse med en klagesag klagede
klager bl.a. over, at advokat A havde brudt sin tavshedspligt i forbindelse med sit
svar til Advokatnevnet. Udlalt, at en advokat ma fremlegge materiale som led i sit
Jforsvar i en klagesag, og at advokaten mda indrgmmes et skon i vurderingen af, hvilke
sagsakter der synes relevante til oplysning af sagen. Advokaincevnet fandt hervefier, at
advokat A ikke havde tilsidesat sin tavshedspligt. Advokaten blev pdlagt en sanktion
Jfor andre klagepunkter, og neevnets kendelse er af advokat A indbragt for domstolene.”

Advokatncevnets kendelse af 4. februar 2008. Nevnet udtalte, at advokat A ikke er
gaet videre end, hvad berettiget varetagelse af hendes egne intevesser tilsiger i forbindelse
med sit svar i klagesagen, hvor hun i sit indleg til sekretariatet beskrev den radgivning,
som hendes klient har modlaget fra hende. %

Advokatncevnets kendelse af 6. juli 2006. Nevnet udtalte, at de paklagede oplysninger
er fremsat i forbindelse med behandlingen af X's klage over advokat A vedrgrende den-
nes salerkrav. Oplysningen om, at X var kontanthjelpsmodtager var i sammenhen-
gen ikke i strid med god advokalskik, og at han ‘dannede makkerpar’ med Y var blot
en faktuel oplysning om, at X i hvert fald pa det tidspunkt havde et nert samarbejde
med Y. Med hensyn til oplysningen om, at X var medlem af Jehovas Vidner, fremgik

51 Advokatnaevnets sagsnr. 2016-2938.
52 Advokatnaevnets sagsnr. 02-03-01-06-2213.



5. TAVSHEDSPLIGT

det, at advokat A anfprie delle, fordi han mente, at det kunne veere en del af drsagen
til, at X ifplge A insisterede pd, at A skulle sgge en straffesag genoptaget, selv om ud-
sigten til genoptagelse var meget lille. Advokatnevnet fandt, at sammenhengen var sd
Jjerntliggende, at det var i strid med god advokatskik at fremkomme med oplysningen,
ndr henses til dens helt private karakter. Hertil kom, at X havde bestridt, at han pa
dette tidspunkt overhovedet var medlem af Jehovas Vidner.>®

Advokatncevnets kendelse af 17. september 1998. Nevnet udtalte, at advokat A ikke
var afskaret fra at videregive sin viden om sin tidligere klients gkonomi ved inddrivelse
af sit eget salcertilgodehavende. >4

Det ma formodes, at bestemmelsen ogsa kan straekkes til at gaelde advokatens forsvar
mod angreb fra andre end klienten. Der ma i disse tilfzelde foretages en afvejning
af klientens interesse i hemmeligholdelse pa den ene side, og advokatens behov
for at afslgre oplysningerne pa den anden side.

‘Berettiget varetagelse af andres tarv’ vil kunne omfatte ngdretlige situationer, hvor
advokaten kun ved at afslgre tavshedsbelagte oplysninger, kan redde andres liv, hel-
bred eller betydelige verdier. Der md ogsa her foretages en afvejning af klientens
interesse i hemmeligholdelse mod interessen for afslgring hos dem, der er i ngd.

Bestemmelsen md ogsa omfatte tilfzelde, hvor advokaten kun ved at afslgre tavsheds-
belagte oplysninger kan forsvare klienten i situationer, hvor klientens accept af at
give oplysningerne ikke kan indhentes. Det kan fx vaere tilfeeldet, hvis klienten er
blevet hjerneskadet som fglge af en ulykke.

Hvis der pa klientens vegne er rejst et erstatningskrav, ma advokaten kunne afslgre
tavshedsbelagte oplysninger, hvis det kan gavne klientens sag, selvom klienten ikke
er i stand til at give accept heraf.

Ad pkt. 5.2

Advokatens tavshedspligt geelder fra tidspunktet, hvor advokaten har pataget sig
opgaven.

En searlig situation opstar, hvis advokaten — efter at have gennemgaet sagen som

53 Advokatnzvnets sagsnr. 02-0407-04-1600.
54 Advokatnzevnets sagsnr. 41-106-97-14.
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aftalt med klienten — afslar at patage sig sagen, fx som fglge af konstatering af en
interessekonflikt. Advokaten har ikke péataget sig sagen og vil sdledes som udgangs-
punkt ikke veere omfattet af tavshedspligten. Dette resultat er imidlertid utilfreds-
stillende i den skitserede situation.

Det ma antages, at advokaten har tavshedspligt, selvom advokaten har modtaget
oplysningerne pa et tidspunkt, hvor advokaten ikke har pataget sig at behandle sa-
gen. Advokaten har pataget sig en opgave for klienten, nemlig at gennemga sagen
for at afggre, om advokaten kan patage sig at behandle sagen. Pa denne made har
advokaten modtaget oplysninger vedrgrende en ‘klient’.

Tavshedspligtens indtraeeden pa dette tidlige tidspunkt geelder ikke, hvis materiale
er fremsendt til advokaten uden aftale med advokaten.

Advokatncevnets kendelse af 13. december 2012. Advokat A bistod en klient Q med at
inddrive et krav mod P. Der blev opndet dom for Q’s krav, men belpbet blev ikke betalt.
Advokat A anmodede fogedretten om udleg, hvilket blev afvist pa grund af, at der
var afgivet insolvenserklering i en anden sag. Der blev senere afholdt fogedretsmgpde,
hvor advokat A spurgte om P’s aktiver. P blev vred under fogedreismgdet, og sagen blev
udsat med henblik pa, at fogedretten blev bekledt med en jurist. I mellemtiden skrev
P en e-mail til advokat A og anmodede om bistand i en sag vedrgrende betalingskrav,
hvor en debitor havde fremsat indsigelser. Advokat A meddelte straks, at han ikke
kunne patage sig sagen, da han havde en sag mod P. Under et senere fogedretsmpde
foretog advokat A pa vegne af Q udleg i P’s fordring. P klagede til Advokaincevnet
over, at advokat A havde udnyttet den viden, som P havde bibragt advokat A ved
sin henvendelse. Nevnet fandt, at der ikke blev etableret et klientforhold blot ved P’s
Jfremsendelse af materiale til advokat A, idet advokat A straks meddelte P, at han ikke
kunne patage sig sagen. Endvidere var P pd tidspunktet for fremsendelsen bekendt
med, at advokat A representerede Q, og at de indsendte oplysninger var af central
betydning for denne sag.>

For at undga tvivl indeholder AER en bestemmelse om, at tavshedspligten ikke er

tidsbegraenset. Bestemmelsen fastslar, at tavshedspligten ikke ophgrer, blot fordi
der er forlgbet en vis tid. Tavshedspligten ophgrer heller ikke, selvom klienten dgr.

55 Advokatnzvnets sagsnr. 2011-2933.
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Dette princip fastholdes neermest undtagelsesfrit inden for de retsomrader, der
beskytter hemmeligheder. Erhvervshemmeligheder er ligeledes underkastet en i
princippet tidsubegrenset beskyttelse i medfgr af markedsfgringsloven. Tilsvarende
gelder i medfgr af loven om behandling af personoplysninger (persondataloven).

En raekke andre lande opererer med begrebet ‘legal privilege’, altsa en ret for
advokaten til at hemmeligholde oplysninger. Sddan tavshedsret er ikke en del af
det danske system. I EU-sammenhang behandles begrebet i den sakaldte Akzo
Nobel-sag, som vedrgrte Kommissionens fund og beslagleeggelse af dokumenter
under en kontrolundersggelse hos virksomheden Akzo Nobel i England.

5% som senere blev stadfaestet af EU-Domsto-

I afggrelsen fra Retten i Fgrste Instans,
len,” siges det, at legal privilege “beskytter fortroligheden af korrespondancen med
advokater, safremt der er tale om en korrespondance, der udveksles af hensyn til
klientens forsvar, og som hviler pa hans ret til et sadant, og safremt korrespondan-

cen hidrgrer fra en uathangig advokat.”

Afggrelsen fastslar, at legal privilege omfatter korrespondance, som er fgrt med
en uafhaengig ekstern advokat, internt virksomhedsnotat, som refererer indholdet
af en meddelelse til eller fra en sadan uathaengig advokat, og dokumenter, som er
udarbejdet af virksomheden med det ene formal at indhente juridisk radgivning
hos en advokat med henblik pa at udgve retten til forsvar.

Det fremgér saledes af rpl § 170 om forbud mod at afkrzeve advokater vidnefor-
klaring om oplysninger, som er kommet til deres kundskab ved udgvelse af deres
virksomhed, at forbuddet kun gzlder, hvis det vil stride mod ‘dens gnske, som har
krav pa hemmeligholdelse’.

Det kan derfor udledes af bestemmelsen, at hvis klienten over for retten accep-
terer, at advokaten giver ellers tavshedsbelagte oplysninger, sa kan retten afkraeve
advokaten sadanne oplysninger. Advokaten kan ikke paberabe sig en ret til hem-
meligholdelse.

Ad pkt. 5.3

Bestemmelsen fastslar en vidtgaende, men velbegrundet, identifikationsregel.

56 Afggrelse af 17. september 2007.
57 Afggrelse af 14. september 2010 i sag C-550/07 P.
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Advokatens kompagnoner, personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i advokat-
virksomheden har samme tavshedspligt som advokaten.

Advokatens tavshedspligt vil veere uden virkning, hvis det kun var advokaten og ikke
ogsa de ansatte pa kontoret, som havde tavshedspligt. De ansatte far, herunder ikke
mindst fuldmagtige og sekretzerer, et indgdende kendskab til fortrolige oplysnin-
ger i sagerne, og deres tavshedspligt er derfor en ngdvendig forudsaetning for, at
oplysningerne ikke slipper uden for virksomheden.

Det kan vaere hensigtsmaessigt, at advokaten lader alt personale underskrive en er-
kleering, hvorved den enkelte patager sig en pligt til at veere underlagt fuldsteendig
tavshed over for tredjemand om alt, hvad den enkelte erfarer gennem sit arbejde.
En sadan erklering sikrer en aftalebaseret tavshedspligt og tjener nok samtidig til at
indskaerpe en pligt, der allerede bestar. Erkleeringen bgr i hvert fald anvendes, nar
eksterne personer, fx personale fra et renggringsfirma, far adgang til virksomheden.

Ofte fastseetter en advokatvirksomhed selv strengere interne regler for videregivelse
af oplysning. Advokater og fuldmaegtige palaegges jeevnligt tavshedspligt i forhold
til kollegerne i virksomheden, nar det drejer sig om fx meget fglsomme erhvervs-
forhold som akkvisitioner og bgrsnotering.

Bestemmelsen om tavshedspligt for ansatte pa advokatkontoret er i gvrigt lovfestet.
I kraft af henvisningen i rpl § 129 geelder strl § 152 direkte for advokater, deres
kompagnoner og deres medhjelpere.

Ad pkt. 5.4

Bestemmelsen fastslar, ligesom AER pkt. 5.3, en identifikationsregel. Baggrunden
er den simple, at nér flere advokater eller advokatvirksomheder er etableret i kon-
torfellesskaber eller lignende, vil der som fglge af de fysiske rammer ofte, og ikke
altid planlagt, kunne ske en spredning af fortrolig information, fx ved samtaler
over frokostbordet.

Behovet for bestemmelsen opstod efter afggrelsen i U 1998.1105/2 H, hvor Hg-
jesteret forudsatte, at der mellem advokaterne i et kontorfallesskab udveksles
oplysninger for at hindre, at der opstar interessekonflikter.
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Det sidste afsnit i bestemmelsen omfatter keedesamarbejder. Vestre Landsret ligestil-
leriU 2005.1403 V kedesamarbejder med kontorfeellesskaber under forudsatning
af, at de “fremtraeder som et fallesskab eller en advokatvirksomhed.”?®

58
59
60

Ostre Landsretsdom af 20. august 2014. Det var i strid med god advokatskik, at en
advokat fra ét kontor i et keedesamarbejde, som bistod hustruen i en egleskabssag, ikke
udtrddte af sagen, da han blev gjort opmeerksom pd, at manden mere end et ar forinden
havde modtaget advokatbistand i sagen hos en anden advokat fra et andet kontor ¢
kedesamarbejdet. Advokatncevnet fandt bl.a. efter en gennemgang af advokatkedens
hjemmeside, at kedesamarbejdet over for tredjemand fremtrddte som et fellesskab eller
én advokatvirksomhed. Dstre Landsret stadfeestede Advokatnevnets kendelse, dog
sdledes at sanktionen borifaldt, idet landsretten var af den opfattelse, at der var tale
om et spprgsmal, som hidtil havde veret uafklaret i praksis.™

Advokatncevnets kendelse af 30. november 2010. Indklagede, der var ansat i et advo-
katfirma, der var medlem af en advokatkede, representerede klager i en sag vedrgrende
opsigelse og fraflytning af et erhvervslejemdl. Klager var udlejer af erhvervslejemdlet, og
et selskab var lejer. Lejers advokat var ansat i et firma, der var medlem af den samme
advokatkeede som det firma, indklagede arbejdede i. Advokatnevnet udtalte, at et
samarbejde i forhold til tredjemand fremtrddte som et fellesskab eller en virksomhed.
Advokaten blev tildelt en iretiescetielse.”

U 2005.1403 V. Oversigt over medarbejdere i et samarbejde kunne ses pa en hjemmesi-
de, og der var angivel kontor i fem byer. Landsretten statuerede, at samarbejdet i forhold
tl tredjemand fremirdadte som et fellesskab eller en virksomhed.

De to citerede domme er nzermere omtalt under kommentaren til AER pkt.12.4.

Sagsnr. B-1836-13 og Advokatnavnets kendelse af 28. februar 2013 i sagsnr. 2011-4703.

Advokatnzvnets sagsnr. 2009-02-1102. Der er ikke i kendelsen naermere oplysninger om, hvorpa Advokatnavnet bygger konklusi-
onen om, at samarbejdet fremtradte som et fzellesskab.
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CCBE’S CODE OF CONDUCT

2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

Almindelige principper
Fortrolighed

Det er en vaesentlig forudsaetning for advokatens virke, at han af sin klient
kan modtage oplysning om forhold, som klienten ikke ville betro andre -
de mest intime, personlige detaljer eller de mest veerdifulde forretnings-
maessige hemmeligheder - og at advokaten kan modtage oplysningerne i
fortrolighed. Uden klientens vished om fortrolighed kan tillid ikke besta.
Fortrolighed er derfor en primaer og fundamental ret og pligt for advokaten.
Advokatens fortrolighedspligt er i retsplejens interesse savel som i klien-
tens. Derfor nyder den szerlig beskyttelse fra statens side.

Alle oplysninger meddelt af en klient eller modtaget om en klient eller
andre i forbindelse med arbejdet for klienten skal sdledes respekteres af
advokaten som fortrolige.

Fortrolighedspligten er tidsubegraenset.
Advokaten skal kraeve, at hans fuldmaegtige, gvrige medarbejdere og alle,

der er ansat af ham i forbindelse med udgvelsen af professionelle tjenester,
overholder den samme fortrolighedspligt.
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6. NAVN M.M.

6.1  Advokatvirksomheders navn skal vaere egnet til entydigt og konkret at
identificere den pagaeldende advokatvirksomhed, og det skal fremga
af navnet eller en tilfgjelse dertil, at virksomheden er en advokatvirk-
somhed.

6.2  Advokatvirksomheders navn og andre forretningskendetegn, derunder
logo, ma ikke vaere egnet til at give indtryk af, at advokatvirksomheden
udgves af andre end dem, der efter rpl. § 124, jf. §124 c, kan vaere med-
ejere af en advokatvirksomhed.

Ad pkt. 6.1

Bestemmelsen har til formal at sikre den tydelige adskillelse af advokatvirksomhe-
den dels fra andre virksomheder, dels fra andre advokatvirksomheder.

Bestemmelsen suppleres for advokatselskaber af rpl § 124, hvorefter advokatselska-
ber tillige er pligtige og eneberettigede til i navnet at benytte betegnelsen ‘advokat-
aktieselskab’ eller ‘advokatanpartsselskab’.

Som fglge af kravet om transparens, skal advokatvirksomhedens navn indeholde en
klar angivelse af, at der er tale om en advokatvirksomhed. Klienten ma ikke vaere
usikker pa, om klienten har sggt bistand hos en advokat eller en anden radgiver.

Oplysningen om, at virksomheden er en advokatvirksomhed skal fremga af selve
‘navnet eller en tilfgjelse dertil’. Ordet ‘advokat’ skal siledes figurere i enten selve
navnet eller umiddelbart i forbindelse med navnet, fx ‘Advokaterne Hansen &
Jensen’ eller ‘Hansen & Jensen, advokatfirma’.

I alle situationer, hvor omverdenen har en interesse i, hvilken type virksomhed der
ligger bag en betegnelse, fx pa hjemmeside eller brevpapir, skal oplysningen klart
fremga.

Der er eksempler pa advokatvirksomheder, som ikke pa facaden oplyser, at der er
tale om en advokatvirksomhed. Bestemmelsen omfatter formentlig da heller ikke
angivelser pa bygninger, hvis blot det fremgar ved skiltning ved indgangen, at kli-
enten nu bevager sig ind i en advokatvirksomhed.
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Af hensyn til kravet om adskillelsesevne skal én advokatvirksomheds navn vare
egnet til at adskille virksomheden fra en anden advokatvirksomhed. Safremt en
advokatvirksomhed betegnes ‘advokatfirmaet’ skal denne generelle betegnelse
suppleres med navnet pd en eller flere indehavere, et stednavn, eller andet mere
specifikt bidrag til identifikation af advokatvirksomheden. Det kan godt veere et
selvopfundet navn.

Der er derfor ingen pligt for en indehaver af en advokatvirksomhed til at anvende
sit eget navn i navnet pa advokatvirksomheden. Der er ikke noget til hinder for, at
navnet pa tidligere, eventuelt afdgde, partnere indgar i eller udger advokatvirksom-
hedens navn, naturligvis med respekt af private navnerettigheder.

Tilsvarende kan stedlige betingelser, som ‘Advokaterne i nr. 39’ eller kunstnavne,
som ‘Justitia Advokater’ anvendes, hvis der ikke er tvivl om, hvilken virksomhed, der
er teenkt pa. Et navn som ‘Kgbenhavneradvokaterne’ og ‘Forsikringsadvokaterne’
vil maske vaere for upraecist. Praksis synes ikke at opfatte dette som et problem.

Advokatncevnets kendelse af 22. marts 2002. En rekke advokater klagede over, at et
advokatfirma betegnede sig som [bynavn] med tilfgjelsen ‘ advokaterne . Advokatncev-
net udtalte, at selv om nevnet som led i provelsen af, hvorvidt retsplejelovens § 126,
stk. 1, mdtte vere tilsidesat, ogsd forholder sig til illoyal optreeden advokaterne imellem,
burde spgrgsmdlet om advokatfirmaers navne afggres af domstolene ud fra de geeldende
regler om markedsfpring og konkurrence. Advokatnevnet afviste herefier sagen. **

Ad pkt. 6.2

Bestemmelsen kraever, at navne og titler pa medarbejdere, som ikke er advokater
eller mulige partnere i henhold til rpl § 124c, stk. 1, nr. 2, ikke md indga i virksom-
hedens navn pa en sadan made, at det giver indtryk af, at det er dem, der driver
virksomheden i strid med rpl § 124.%

Reglen er siledes en udbygning af de hensyn, som bestemmelsen i rpl § 124 er
baseret pa.

Der er forbud mod, at advokater indgar i gkonomisk faellesskab med andre end
advokater. Bestemmelsen i 6.2. kraever, at det heller ikke udadtil ser ud, som om et
sadant gkonomisk fellesskab er etableret.

61 Advokatnaevnets sagsnr. 02-0407-2000-2470 m.fl.
62 Det drejer sig saledes om advokater, der aktivt driver virksomhed savel som ansatte i et advokatselskab (som ikke samlet ma eje
over 10 % af kapitalandelene og besidde over 10 % af stemmerettighederne) og andre advokatselskaber.
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Advokatncevnets kendelse af 6. april 1999. Advokat A samarbejdede med en sakaldi
genealog G. G rettede henvendelse til mulige arvinger efter afdpde, som G fandt frem til
via proklamaer i dgdsboet indrykket i Statstidende. G tilbgd at dokumentere arvinger-
nes arveret mod et vederlag pa 20 % af nettoarven. G skulle have uopsigelig ret til at
repreesentere arvingerne, og disse skulle udstede skiftefuldmagt til A. Pd G’s brevpapir
var det anfprt, at G samarbejdede med A. A blev straffet med en bpde pa 20.000 kr.,
savel for at have ladet sit navn fremstd pa brevpapiret som for sin medvirken til den
uopfordrede klienthenvendelse.*®

U 1996.729 SH. Tre medarbejdere hos den globale radgivningskoncern Arthur Ander-
sen, der dengang drev bdde revisions-, rddgivnings- og advokatvirksomhed, etablerede
et advokataktieselskab under navnet Arthur Andersen Advokataktieselskab. De tre
advokater ejede den samlede aktiekapital i selskabet, som var tilknyttet det internatio-
nale netverkssamarbejde under Arthur Andersen & Co. SC, der (indtil virksomhedens
ophgr i kglvandet pa skandalen om Enron) var et i Schweiz indregistreret selskab.
Sagen drejede sig om, hvorvidt advokataktieselskabets navn lovligt kunne anvendes.
Advokatrddet gjorde geldende, at navnet var vildledende og stridende mod en rekke
bestemmelser ¢ lovgiuningen og ogsa ¢ strid med den dageldende navnebestemmelse ¢
AER. S¢- og Handelsretten statuerede, at der ikke er noget grundlag for at fastsld, at
navnet var vildledende. Tvertimod fik omverdenen den korrekte opfattelse, at sagsggte
som advokataktieselskab deltog i det internationale netverk under Arthur Andersen

& Co. SC.

Dommen antyder maske, at domstolene i hvert fald pa omréader, der sigter mod

et erhvervsmaessigt klientsegment, gar ud fra, at klienterne kan laese indenad og

domstolen anvender sdledes ikke en udvidet fortolkning af de i lovgivningen fast-

satte krav til navne.*

Domstolen anfgrer dog ogsa i sine premisser, at det ikke under sagen var blevet

gjort geldende, at sagsggte havde gkonomiske eller instruktionsmeessige forbin-
delser til Arthur Andersen & Co. SC. Sg- og Handelsretten har saledes alene taget
stilling til det under sagen forelagte navnespgrgsmal.®

63
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Advokatnzvnets sagsnr. 02-401-98-2258.

Bryde Andersen, s. 490.

Sagen blev ikke af Advokatradet anket til Hgjesteret, da de tre ejere af Arthur Andersen Advokataktieselskab dannede et nyt advo-
Kkatselskab, hvis navn bestod af de deltagende advokaters navne. Forholdet er naermere beskrevet i Holm og Spang-Hanssen, s. 82.



7. FULDMAGTIGE — ADVOKATENS ANSVAR

7. FULDMAGTIGE -
ADVOKATENS ANSVAR

Det pahviler advokater, der beskaftiger autoriserede advokatfuldmaegtige,
at sikre, at fuldmaegtigen far en forsvarlig praktisk uddannelse med henblik
pa erhvervelse af advokatbeskikkelse, herunder indsigt i og forstdelse for de
advokatetiske reglers betydning.

Principalen er ansvarlig for, at autoriserede advokatfuldmasgtige handler i
overensstemmelse med disse regler. Principalen ma saledes ikke palaegge sin
fuldmaegtig at udvise adfaerd, der ville vaere i strid med disse regler, safremt
den udvistes af advokaten selv.

Ad pkt. 7, stk. 1

Bestemmelsen vedrgrer ‘mesterleeren’ hos advokaten og skal ses i sammenhang
med rpl § 119, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 3, hvorefter det bl.a. er et krav for opnéelse af
advokatbeskikkelse, at en fuldmaegtig i mindst tre ar har veret i ‘praktisk juridisk
virksomhed’.

Ved mesterlere forstds, at fuldmaegtigen ikke blot modtager teoretisk indlering
som pa skolebanken, men ogsa selv far lov at arbejde sig til indsigt under vejled-
ning af en erfaren mester — principalen.®® Herved opnar fuldmzgtigen ogsa en
fornemmelse for, hvad det vil sige at vaere advokat, og hvordan en advokat optraeder
i forskellige sammenhaenge.

Advokaten har qua bestemmelsen en aktiv forpligtelse til at sikre opfyldelse af fuld-
megtigens praktiske uddannelse.”” Det ma forventes, at en adfeerd, der er i abenbar
strid med bestemmelsen, vil blive sanktioneret af Advokatnaevnet.

Autorisation af en fuldmzegtig sker ved byretten og er en forudsztning for, at ansaet-
telsestiden taeller fuldt ud med i de tre ar, som en fuldmeegtig skal veere i praktisk
juridisk virksomhed, jf. rpl § 119.%

66 Den advokat, som fuldmaegtigen er autoriseret under, jf. rpl § 135.

67 Den teoretiske del af advokatuddannelsen er reguleret i bkg. 1473/2007 om obligatorisk grunduddannelse som betingelse for at
fa beskikkelse som advokat, som er ndret ved bkg. 1036,/2011.

68 Bestemmelsens fokus pa det praktiske element haenger ogsa sammen med formuleringen af rpl § 126, stk. 3, som kraever, at
advokaten skal medvirke til, at fuldmzagtigen kan deltage i den teoretiske del af advokatuddannelsen. Der har derfor ikke vaeret
noget behov for at regulere dette forhold i AER. Om betaling for uddannelsen se rpl § 126, stk. 3, og § 8 i bkg. om obligatorisk
grunduddannelse savel som U 2011.819 H.
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Bestemmelsen omfatter kun de autoriserede fuldmagtige og siledes ikke andre
jurister eller andre medarbejdere, der matte vaere ansat i advokatvirksomheden.

Til opfyldelse af kravetirpl § 119 gaelder endvidere, at fuldmaegtigen pd tidspunktet
for beskikkelse skal have ‘kendskab til behandling af retssager’, men fuldmaegtigen
skal ikke ngdvendigvis have procederet en raekke retssager. Til gengzeld skal fuld-
maegtigen besta en sarlig prove i retssagsbehandling.

Saledes som bestemmelsen er formuleret, er det resultatet ved afslutning af fuld-
meegtigtiden, der er afggrende, og ikke, hvorledes situationen er undervejs. Der
stilles ikke krav om, hvordan advokaten skal sikre, at fuldmzgtigen far sin prakti-
ske uddannelse. Planleegningen af uddannelsen er derfor overladt til den enkelte
principal.

Der ligger dog indirekte i bestemmelsen et krav om, at advokaten i sin rolle som
principal skal fgre tilsyn med, at fuldmaegtigens uddannelse skrider planmaessigt
frem.

En fuldmaegtig er ofte beskaeftiget af andre advokater i virksomheden end principa-
len, og principalen kan i perioder vere bortrejst. Desuagtet er principalen ansvarlig
for, at fuldmaegtigen samlet set far den ngdvendige uddannelse.

Ad pkt. 7, stk. 2

Fuldmzgtige er ikke underlagt advokaternes disciplinersystem, og den enkelte
fuldmeegtig kan derfor ikke ifalde et disciplinzert ansvar som fglge af en tilsidesaet-
telse af god advokatskik.

Bestemmelsen palagger principalen ansvaret for, at fuldmaegtigen folger reglerne.
Ansvaret nermer sig efter praksis et objektivt ansvar, idet det som udgangspunkt
gelder alene i kraft af fuldmaegtigens tilknytning til principalen.

Hvis fuldmaegtigen saledes har tilsidesat god advokatskik, vil principalen kunne
indbringes for Advokatnzvnet for fuldmagtigens handling eller undladelse, selv-
om principalen ikke har deltaget heri eller har haft kendskab til fuldmzgtigens
aktiviteter. Dette er fastslaet af Advokatnaevnet.

Advokatncevnets kendelse af 20. december 2016. Advokat A varetog gennem advo-
katfuldmeegtig B en retssag for en klient. Klienten klagede til Advokatnevnet over, at
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retssagen ikke var fgrt korrekt, idet en ejendomsmeegler burde have veeret medindstevnet
i sagen eller i det mindste indkaldt som vidne. Advokatnevnet fastslog, at der ma
indrgmmes en advokat vide rammer i vurderingen af, hvordan en sag tilrettelegges og
[fores mest hensigtsmessigt. Det var ikke godigjort, at der foreld en klar faglig fejl, da
advokat A ved advokatfuldmegtig B efter forudgdende inddragelse af klienten beslutte-
de, at ejendomsmeegleren ikke skulle medinddrages i sagen eller afgive vidneforklaring.
Advokatnevnet fandt herefier; at retssagen ikke havde veeret varetaget pd en sidan
mdde, at god advokatskik var tilsidesat, herunder at der havde veret mangler i tilsynet
med advokatfuldmegtigens arbejde. Advokat A blev derfor frifundet.”

Advokatneevnets kendelse af 27. januar 2016. Advokat A varetog gennem advokat-
fuldmegtig B en foreldremyndighedssag og en sag om samvcer. Advokatnevnet fandt,
at der ikke var givet klienten behgrig vejledning om reglerne for fri proces i familieretlige
sager, ligesom der i gurigt tkke var givet behgrig vejledning om muligheden for at forfpl-
ge sagen til EMD og kere af en kendelse afsagt af landsretten. Advokat A havde derfor
tilsidesat god advokatskik ved ikke i behgrigt omfang at have fort tilsyn med kvaliteten
af den rédgivning, som advokatfuldmegtigen havde ydet klienten.™

Advokatncevnets kendelse af 6. februar 2003. Nevnet udtalte: “Advokatnevnet
leegger sdledes til grund, at daverende advokat [A] har haft en medarbejder ansat,
der med hans vidende udadtil har optrddt som advokatfuldmegtig, uanset den pdgel-
dende ikke havde autorisation som sidan. Neevnet legger til grund, at den pageldende
medarbejder ikke spgte en ordning med kreditorerne, ligesom den pageldende oppebar
honorar, uden at det var godkendt pa forhdnd af skifteretten. Som folge af det anfprie
findes [A] groft at have tilsidesat god advokatskik.™

Advokatncevnets kendelse af 23. marts 1998. Neevnet udtalte: “Systemet, hvorefter
advokatfuldmegtige uddannes gennem ansettelse hos en bestallingshavende advokat,
er bygget sdledes op, at det er advokaten, som handler gennem sin fuldmegtig, ndr
fuldmeegtigen i arbejdsforholdet foretager dispositioner ¢ forhold til klienter og andre.
Det er derfor ogsd advokaten, som er ansvarlig for fuldmegtigens dispositioner. Dette
gelder ogsd i forhold til disciplineransvaret. Advokat [A] har sdledes et disciplineert
ansvar for daverende fuldmegtig [F’s] dispositioner i det omfang, de betragtes som
veerende i strid med rpl § 126”7

Imidlertid er principalen ikke disciplinzert ansvarlig for fuldmagtigens handlinger,
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Advokatnzvnets sagsnr. 2015-2668.
Advokatnzvnets sagsnr. 2015-2668.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-01-1633.
Advokatnzevnets sagsnr. 41-202-97-44.
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der ligger uden for rammerne af forventelig adfzerd, som det ogséd fremgar af Ad-
vokatnaevnets kendelse af 8. juni 2015, som er refereret nedenfor.

Bestemmelsens brug af ordet ‘principal’ viser, at det netop er den advokat, som
fuldmegtigen er autoriseret under, som er ansvarlig for fuldmaegtigens handlinger.
Det geelder ogsd, nar fuldmaegtigen udfgrer arbejde for andre advokater i virksom-
heden. Det udelukker dog ikke, at ogsa en anden advokat i virksomheden, som
har givet anledning til, at en fuldmzgtig har handlet i strid med reglerne, straffes
herfor i Advokatnavnet.

Overholdelse af bestemmelsen kreaever, at principalen lgbende overvager fuld-
megtigens arbejde, og at principalen ngje har kendskab til, hvad fuldmaegtigen
beskeftiger sig med. Principalens overdragelse af sagsfgrelsen til sin fuldmagtig
kraever aftale med klienten.

Advokatncevnets kendelse af 23. juni 2016. Advokat A pdtog sig at varetage Qs inte-
resser i en boligretssag. Advokat A meddelte Q, at han var ngdt til at rejse til udlandet
og derfor ikke selv kunne forestd hovedforhandlingen, men at han havde anmodet en
anden advokat om at varetage sagen. Q ville blive kontaklet af denne advokat, sa
hun kunne mgde ham inden hovedforhandlingen. Q blev ikke kontaktet af pigeldende
advokat og mgdte ham sdledes forste gang @ retten kl. 8.55, hvor sagen skulle hoved-
forhandles. Nevnet fandt, at advokat A bl.a. havde tilsidesat god advokatskik ved
uden Q’s forudgdende samtykke at have rettet henvendelse til en anden advokat med
anmodning om, at denne varetog hovedforhandlingen. Nevnets kendelse er indbragt
for domstolene.™

Bestemmelsen i stk. 2, andet punktum er en konsekvens af fgrste punktum og har
saledes udelukkende signalverdi.

Hverken bestemmelsen eller rpl § 143, stk. 2, indeholder regler om, hvilken grad
af uathaengighed, der skal gaelde for advokatfuldmaegtigen i forhold til advokaten
som arbejdsgiver, ogsa i lyset af, at advokatfuldmaegtigen ikke kan indbringes for

Advokatnavnet.

For sa vidt angar advokatfuldmegtigens handlinger, der kan henfgres til rpl § 126,
stk. 4, ma det geelde, at principalen ikke er ansvarlig herfor.

En ordning, hvor advokatfuldmzgtigen over for advokaten optraeder som selvsteen-

73 Advokatnaevnets sagsnr. 2016-136.
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dig erhvervsdrivende, fx ved at debitere advokaten for sin bistand, fremtraeder som
uforenelig med advokatens lovbestemte ansvar for fuldmaegtigen, jf. ogsa konklusi-
onen i responsum herom fra Advokatradets responsumudvalg.™

Advokatncevnets kendelse af 23. juni 2005. Nevnet fandt, at advokat A v/ advokat-
fuldmeegtig B var gaet videre end berettiget ved at have anmodet Kgbenhavns Politi
om at undersgge, hvorvidt advokat B’s klient havde begaet et strafbart forhold og ved
over for advokat B at have antydet, at denne skulle have medvirket eller radgivet sin
klient hertil. Som fplge af det anfprte blev A i medfpr af rpl § 147 ¢, stk. 1, pdlagt en
bgde pd 3.000 kr. Der blev ved bgdens stgrrelse lagt vegt pd den omstendighed, at
A, s snart klagen blev indgivet, har beklaget og undskyldt fuldmegtigens adferd.™

Disciplinaransvaret for advokaten kan dog ogsd gaelde i forhold til ikke-autoriserede
fuldmaegtige, som det fremgar af Advokatnavnets kendelse af 8. juni 2015, som er
refereret nedenfor.
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Advokatnceevnets kendelse af 8. juni 2015. Advokat A varetog gennem fuldmegtig
B, der ikke var autoriseret advokatfuldmegtig, en medejers interesser ¢ forbindelse
med en tuist mellem ejere af et selskab. B heevdede pa vegne af sin klient, at de gurige
ejere havde misligholdt aftalen, og at hans klient derfor havde kpbt derves ejerandele.
B foretog endringer i web.reg. pa et utilstreekkeligt grundlag, og B mgdte, selv om de
gurige medejere var representerel ved advokat, uanmeldt op pa selskabets adresse for
her at handheve det pastiede kpb.

Advokatnevnet fandt, at B, ogsa selv om han ikke var autoriseret fuldmeegtig, havde
handlet pa advokat A’s vegne, og at advokat A var ansvarlig for B’s adferd som for
sin egen. Advokatneuvnet fandt endvidere, at der foreld en grov tilsidescettelse af god ad-
vokatskik og palagde advokat A en bgde pa 80.000 kr., hvilken bgdestgrrelse ogsd var
fordrsaget af gentagelse. Kgbenhauvns Byret stadfestede ved dom af 27. juni 2016 nev-
nets kendelse i henhold til grundene. Dommen blev anket til (Dstre Landsret, som fandt,
at en del af B’s handlinger havde en sdadan ekstraordiner karakter, at de ld udenfor,
hvad advokat A kunne pdaregne, uanset at han ikke forte tilsyn med fuldmegtigen.
Landsretten fandt dog, at advokat A groft havde tilsidesat god advokatskik ved, efter
at han var blevet gjort bekendt med B’s adferd, lod B fortscette sagsbehandlingen uden
nermere tilsyn, og Ostre Landsret fastsatte pa den baggrund bgden til 40.000 kr®

Gengivet i Advokaten 6/2001. Bryde Andersen, s. 345, er ikke enig i denne konklusion, idet forfatteren — i modsztning til
responsumudvalget — ikke vurderer det som afggrende om der foreligger et over/underordnelsesforhold.
Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-04-1693.

Advokatnzvnets sagsnr. 2014-1893.
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En advokat, der er partner, kan ogsa blive ansvarlig for sin ansatte advokats hand-

linger, hvis den ansatte advokat optrader i partnerens navn.

77

Advokatncevnets kendelse af 26. februar 2016. En klient Q rettede henvendelse til
advokat A med anmodning om bistand til en ankesag og vurdering af, om hendes
hidtidige advokat havde begdet ansvarspddragende fejl i forbindelse med varetagelse
af sagen i 1. instans i relation til den nedlagte pdstand. Pa grund af stort arbejdspres
overlod advokat A i begyndelsen af 2014 Q’s sag til sin ansatte advokat, advokat B.
Advokat B udtog stevning mod Qs tidligere advokat og oplyste over for Q, at han
havde sggt om fri proces til sagen. Sdvel e-mailen til klienten som stevningen var
underskrevet ‘ advokat A v/advokat B’ .

Udtalt, at et opdrag til en advokat er personligt, og at en advokat ikke kan overdrage
en sag til en kollega pd kontoret, eller en advokat uden for kontoret, uden at klinten er
indforstdet hermed. Neevnet fandt, at det ikke var godtgjort, at Q var indforstdet med,
at sagen blev overdraget til advokat B. Nar dette blev sammenholdt med, at korrespon-
dancen, efter at sagen var overgdet til advokat B, blev fprt i advokat A’s nauvn, fandt
nevnel, at advokat A var rette indklagede for den del af sagsbehandlingen, som var
varetaget af advokat B. Advokat A blev pilagt en sanktion.”

Advokatnzvnets sagsnr. 2015-3983.
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8.1 En advokat mé alene patage sig en sag fra en klient efter direkte an-
modning fra klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne eller
efter anmodning fra en offentlig myndighed eller andet kompetent
organ.

8.2  Enadvokat ma ikke patage sig en sag, til hvis udfgrelse advokaten savner
forngden kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten
sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret kollega.

8.3 En advokat ma ikke patage sig en sag, hvis den ikke kan behandles
tilstraekkelig hurtigt.

Ad pkt. 8.1

Bestemmelsen er med til at sikre, at klienter ikke bliver ungdigt forstyrret af advo-
kater, som forsgger at skaffe sager uden at vente pa klientens anmodning om, at
advokaten skal patage sig hvervet.”

Det er en grundlaeggende regel, at klienter selv skal kunne styre, hvornar de vil lade
sig reprasentere af en advokat, og hvilken advokat de vil lade sig reprasentere af.
Advokater ma altsa ikke patage sig en sag, hvis det ikke er klienten selv, der anmo-
der om det.” Dog har retten og andre myndigheder mulighed for at beskikke en
advokat for en person.

Bestemmelsen har i sin oprindelse formentlig mere haft karakter af en aftaleretlig
regel, der skulle regulere, hvem der kan indga aftale med advokaten om, at advoka-
ten skulle patage sig et opdrag. I praksis handteres reglen som en beskyttelse mod
uopfordrede henvendelser.

Bestemmelsen kan vaere vanskelig at afgreense. En advokat ma saledes gerne til et
middagsselskab drgfte et forlgb med en gaest og som led i denne identificering
af et retligt problem tilbyde sin bistand. Derimod ma advokaten ikke til samme

78 Denne regel gelder ikke i alle retssamfund. I USA har en advokat ret til at henvende sig til en klient og tilbyde sin bistand,
medmindre henvendelsen primzart er drevet af advokatens gnske om at tjene penge, klienten har frabedt sig henvendelsen, eller
henvendelsen har overrumplende karakter. Der er omfattende retspraksis herom.

79 Princippet om, at en uopfordret henvendelse ofte vil blive opfattet som patraengende, er knaesat ogsa i anden regulering, fx mfl,
og strider som udgangspunkt ogsa imod den tillid, som er et fundament for advokatens radgivning.
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middagsselskab overrumple en gaest og tilbyde sin assistance i forbindelse med et
allerede kendt retligt problem.®

En advokats annoncering i aviser, ved flyers i bilers vinduesviskere mv. er markeds-
foring. Advokatens accept af opgaver fra klienter, som henvender sig pa baggrund
af sadanne tiltag, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Som bestemmelsen er formuleret, synes den at udelukke, at anmodningen fra
klienten kan komme gennem befuldmagtiget, medmindre fuldmaegtigen selv er
advokat. Hvis det er utvivlsomt, at anmodningen kommer fra klienten, synes det at
vaere ungdig formalisme at kreeve en personlig henvendelse fra klienten.

I visse tilfelde vil en direkte henvendelse kunne vere vanskelig, fx ved klientens syg-
dom. Det ma saledes forventes, at Advokatnavnet vil acceptere, at klienten gennem
sin fuldmaegtig fremsaetter en anmodning til advokaten om at patage sig en opgave.

Det er advokatens ansvar at sikre sig forngden dokumentation for fuldmagten til
at patage sig en sag. Hvis klienten er et selskab eller anden juridisk person, ma
advokaten sikre sig, at den, der angiver at henvende sig pa selskabets vegne, ogsa
reelt repraesenterer selskabet.™

Serlige situationer opstar i forbindelse med feengslede klienter.

Advokatncevnets kendelse af 28. marts 2017. Advokat A var beskikket som forsvarer
Jfor T i en straffesag. T var ogsd tiltalt i en anden straffesag, hvor advokat C var
beskikket som forsvarer. Advokat B, som arbejdede pa samme kontor som advokat A,
anmodede om at blive beskikket som forsvarer i den sag, hvori advokat C var beskikket,
udet han oplyste, at T over advokat A havde anmodet om, at der skete ombeskikkelse
i denne sag. Navnlig med henvisning til retsbogsudskrifterne i sagen fandt Advo-
katneevnet, at det ikke var godtgjort, at T havde gnsket anden forsvarer; og advokat
A blev derfor palagt en sanktion for at have tilsidesat god advokatskik ved at have
Jorsggt at fortrenge advokat C fra hvervet. Der var ogsd klaget over advokat B, der
umidlertid blev frifundet, da denne i forbindelse med begeringen om beskikkelse alene
havde handlet efter anmodning fra advokat A, der repreesenterede T i den anden sag.
Advokatnevnets kendelse er af advokat A indbragt for domstolene.?*

80 Bryde Andersen, s. 516, der i detaljer behandler spgrgsmalet om uopfordrede henvendelser.
81 Fx hvidvasklovens § 14.
82 Advokatnzevnets sagsnr. 2017-128 og sagsnr. 2017-129.
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Advokatncevnets kendelse af 28. maj 2014. Advokat A var beskikket som forsvarer for
T og vedlagde i forbindelse med fremsendelsen af et kerveskrift til T reklameeffekter i form
af kuglepen, T-shirt og kasket, sidstneunte pdatrykt e-mailadresse og telefonnummer til
advokat A’s kontor. Advokatnevnet fandt, at udlevering af enkelte reklameeffekter til
brug for egne klienter; der opholder sig i et arresthus, ikke kan anses for overtredelse
af reglerne om god advokatskik, idet der er tale om markedsforingstiltag over for egen
klient, der ikke kan anses for at vere direkte henvendelse til potentielle klienter.®

Advokatncevnets kendelse af 28. maj 2014. En arrestinspektgr klagede til Advokat-
nevnet over, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved at have udgvet “kli-
entfiskeri”, idet en anden indsat end den, advokat A repreesenterede, var i besiddelse af
advokat A’s visitkort. Advokatnevnet fastslog, at en advokat alene ma patage sig en
sag for en klient efter divekte anmodning fra klienten, fra en anden advokat eller efter
anmodning fra en offentlig myndighed eller andet kompetent organ. Advokatnevnet
Jrifandt herefter advokat A, idet nevnet fandt, at det ikke var godtgjort, at advokat A
havde udleveret visitkort til andre indsatte end til sin egen klient, eller til ophengning
@ arrestens fellesrum, ligesom det ikke var godtgjort, at advokat A havde bedt sin klient
om at videregive visitkorlet il andre indsatte.®*

Advokatncevnets kendelse af 24. oktober 2011. Advokat A forsggte flere gange at
kontakte familien til en fengslet T bl.a. ved at sende sms-beskeder til T’s sgster med det
Jormal at fa T til at skifte forsvarer i en verserende straffesag til A. Nevnet fandl, at
A’s henvendelser var en grov overtreedelse af god advokatskik. Nevnet lagde vegt pa,
at T ikke selv havde udirykt et gnske om et forsvarerskifte og at T°s familie ikke fulgte
op pa A’s tilbud om en drdfielse af et forsvarerskifte. A blev palagt en bpde.®

Advokatncevnets kendelse af 19. november 2007. Advokatnevnet udtalte, at der ikke
var grundlag for at antage, at den sigtede inden anholdelsen havde haft kontakt til
advokat A om den konkrete sag. Det er pd den baggrund ncevnets opfattelse, at det
er i strid med god advokatskik, jf. vpl § 126, stk. 1, at A rettede henvendelse til den
vareleglsfengslede.®®

‘Offentlig myndighed’ er fgrst og fremmest retten, men ogsa andre myndigheder,
som for andre kan udpege og dekke udgifterne til advokater til konkrete opgaver,
eksempelvis Statsforvaltningen. ‘Andet kompetent organ’ er formentlig indsat for
at sgge at dekke bredt, men det er ikke klart, hvad det konkret dekker over.

83 Advokatnavnets sagsnr. 2013-3107.
84 Advokatnzevnets sagsnr. 20143-460.
85 Advokatnaevnets sagsnr. 2009-1321.
86 Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-07-1185.
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Ad pkt. 8.2

Det hgrer med til advokatarbejdet at szette sig ind i nye juridiske omrader som
forudsztning for at behandle en raekke sager pa kontoret. Der vil som oftest vere
tale om mindre specialomrader, som det er overskueligt at saette sig ind i. Det er
ikke sadanne omrader, bestemmelsen har til formal at regulere, men derimod mere
komplekse og specialiserede juridiske emner, fx avanceret skatteret.

Bestemmelsen skal for visse sagskategoriers vedkommende ses i sammenhang
med AER pkt. 8.3. Det kan vere acceptabelt, at advokaten patager sig en opgave,
som advokaten ikke har forkundskab til, hvis klienten har tillid til advokaten, og
advokaten i forvejen behandler en reekke sager for klienten. Patagelsen af den nye
sag vil sdledes vaere fornuftig af hensyn til kontinuiteten.

Advokaten kan uden klientens samtykke inddrage sin fuldmzegtig eller andre
advokater fra advokatvirksomheden i arbejdet med klientens sag. Advokaten kan
imidlertid ikke ga uden for advokatvirksomheden, fx til andre advokatvirksomhe-
der, for at i hjaelp fra andre advokater, uden at have faet accept heraf fra klienten,
bortset fra anvendelse af forbindelsesadvokater ved retsmgder.”

Baggrunden for denne opfattelse er primzrt baseret pa, at indhentelse af ekstern
bistand rummer en kompromittering af klientfortroligheden, men skyldes ogsa, at
der oftest er forbundet ekstra omkostninger hermed.

U 2011.656 V. Landsretten pdlagde skifteretten i en sag om geldssanering i forbindelse
med konkurs at antage konkursboets kurator som medhjelper, selvom vedkommende
personligt havde meget beskeden erfaring med geeldssaneringssager, men hvor kurators
kontor rddede over den forngdne erfaring.

Ad pkt. 8.3
Bestemmelsen kraever, at advokaten forud for patagelse af enhver sag skal vurdere,
om advokaten kan behandle sagen med tilstraekkelig hurtighed. Bestemmelsen

har en naturlig sammenhang med rpl § 126, stk. 1, hvor kravet direkte fremgar.

Det kan vere vanskeligt for en advokat at sige nej til nye sager, idet sagstilgang er

87 Advokaten er saledes heller ikke berettiget til uden videre at spge assistance inden for et advokatkontorfzllesskab eller fra et
advokatkadesamarbejde.
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udtryk for, at klienter viser tillid til advokaten, og sagerne giver indtaegt til virksom-
heden. Imidlertid er det ikke i klienternes interesse, at advokater tager sager ind
uden at skele til, hvor hurtigt de kan behandles.

Kan advokaten ikke behandle sagen inden for rimelig tid, ma behandling af sagen
afvises. I advokatvirksomheder, hvor flere advokater arbejder, vil sagen oftest kunne
henvises til en af virksomhedens gvrige advokater, der ikke har s travlt.

Advokater har ofte svaert ved at behandle sager inden for rimelig tid, hvilket frem-
gar af omfanget af kendelser fra Advokatnaevnet herom. Der er en omfattende
praksis vedrgrende sikaldt ‘smgl’, som er den populere betegnelse for langsom
sagsbehandling. Ikke mange advokater kan sige sig fri for fra tid til anden at have
ubehandlede sager liggende for leenge.

Hvad der er ‘tilstraekkelig hurtigt’ athenger af sagens art, men generelt bgr sager
ikke ligge ubehandlede udover i kort tid. En klient vil som udgangspunkt have en
interesse i, at sagen behandles sa hurtigt som muligt. Hvis sagen afventer tiltag fra
modparten eller andre, er det ogsa advokatens opgave at rykke, hvis der gar for lang
tid. Kravet om hurtig ekspedition gaelder ogsa under advokatens ferie.

Advokatncevnets kendelse af 1. december 2004. Neevnet fandt, at kgbers advokat A
havde tilsidesat god advokatskik ved ikke i en periode fra 27. august til 16. september
2003 at have foretaget ekspeditioner af skgdet i forbindelse med selgers afhendelse af
sin ejendom. Neevnet bemeerkede, at ferie hos kpbers advokat ikke kunne begrunde en
forsinkelse af den nevnle varighed.®®

Det indgar naturligt i overvejelserne, hvor hurtigt det af hensyn til sagen er ngd-
vendigt at handle. Sager med frister stiller serlige krav til tempoet, men ogsa andre
sager kan kraeve hurtig behandling. Klienten kan fx have meddelt advokaten, at
sagen skal gennemfgres hurtigt, eller klienten kan indirekte ved brug af kommu-
nikationsmiddel eller pd anden mdade have indikeret, at sagen haster.

Oplysninger, som viser sagens hastende karakter, men som advokaten ikke er i besid-
delse af og ikke burde have sikret sig kendskab til, kan ikke indga i den disciplinaere
vurdering af, om advokaten har behandlet sagen tilstrackkelig hurtigt.

Den valgte abne formulering giver mulighed for, at advokat og klient kan aftale en
langsommere hastighed for sagsbehandlingen end ‘tilstraekkelig hurtigt’. Det er i

klientens interesse at kunne vaelge at give kgb pa sagsbehandlingshastigheden for at

88 Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-04-0132.
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sikre sig repraesentation af netop den valgte advokat eller maske opna en billigere
pris for bistanden.

Retten i Holbeeks dom af 6. juli 2010. Advokat A havde pataget sig at spge retshjelp
til en erstatningssag i sommeren 2008, men havde ikke gennemfprt dette i maj 2009.
A havde ikke fremmet sagen behgrigl, og det var en tilsideselttelse af rpl § 126. Der
Jforela to tidligere tilsidescettelser og der var samtidig et andet forhold i sagen, hvor der
ogsa foreld tilsidesettelse. Sanktionen blev en bgde pa 20.000 kr. Retten stadfestede
bdde tilsidescettelsen og sanktionsfastsettelsen.™

Kgbenhavns Byrets dom af 2. februar 2010. Efter at Advokat A havde skrevet to breve
til et boligselskab og en underbo for en klient ¢ juli 2007 rykkede klienten ¢ august og
september for sagen, angiveligt efter forgeves telefonsamtaler. Der blev rykket igen i de-
cember pa samme grundlag, men forst i januar 2008 svarede A, og meddelte, at sagen
var hdblgs. Advokatneuvnet og byretten fandt, at A ved ikke at svare i fem mdneder
havde tilsidesat god advokatskik.*

Advokatncevnets kendelse af 14. maj 2007. Advokatnevnet lagde til grund, at ad-
vokat A i februar 2006 pdtog sig K’s sag mod Skatteministeriet. Sagen havde pa det
tidspunkt allerede verseret nogen tid og var berammet til domsforhandling. Nevnet
lagde ogsa til grund, at A i den forbindelse modtog sagens akter. Neevnet fandt, at A
har haft den forngdne tid til at scette sig ind i sagen. Nevnet udtalte, at det fplger af
de advokatetiske regler; at en advokat skal varetage sin klients interesser grundigt og
med den forngdne hurtighed. Advokaten skal ligeledes kun pdtage sig en sag, som er
afpasset af advokatens arbejdspres i gorigt, og som pd den baggrund kan behandles
passende hurtigt. A havde tilsidesat god advokatskik ved fprst, wmiddelbart for fristen
for processkriftets indlevering udlpb, og efter selv at have begeeret fristforlengelse over
Jor landsretten adskillige gange, at have meddelt, at hun ikke sa sig i stand til at ud-
arbejde et processkrift, og forst pd dette tidspunkt i det hele taget at have foretaget sin
vurdering af sagen med krav om udtredelse af sagen, medmindre denne blev heevet af
K. A blev palagt en bpde pd 5.000 k!

Ostre Landsretsdom af 3. april 2007. Advokat A blev den 10. januar 2005 beskikket
som bistandsadvokat for K i forbindelse med dennes anmeldelse af en tidligere samlever
Jor vold. A skulle den 14. februar 2005 have deltaget i afhgring af samleveren, men
anmodede Holbeek Politi om aflysning af mgdet pa grund af darligt vejr. Politimesteren
opgav efterfplgende den 20. maj 2005 patale i sagen, hvilket A ved brev af 13. juni
2005 paklagede til Statsadvokaten. Landsretten fandt ligesom Advokatnevnet, at
A havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at have sikvet sig, at K fik besked om det

89 Sagsnr. BS 6-1474/2009 og Advokatnzvnets kendelse af 6. november 2009 i sagsnr. 2009-02-0432.
90 Sagsnr. BS 37A-6666,/2008 og Advokatnavnets kendelse af 7. oktober 2008 i sagsnr. 2008-03-0246.
91 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0306-06-1634.
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aflyste afhgringsmgde. Endvidere fandt landsretten, at A ikke havde fremmet sagen
pa tilstreekkelig vis.*?

U 2003.290 H. Advokat A berigtigede handelen for kgberne af en sommerhusgrund.
Grunden blev solgt af seelger den 10. juni 1999. Kgbsaftalen blev fremsendt til advokat
A den 15. juni 1999, hvorefter kgber den 20. juni 1999 deponerede kpbesummen i
seelgers pengeinstitut. Den 30. august 1999 fremsendte A et skgdeudkast til godkendelse
hos scelger;, og den 3. september 1999 blev den deponerede kgbesum frigivet til selger.
Advokatnevnet fastslog i sin kendelse, at A ikke havde fremmet sagens behandling
med den forngdne hurtighed, og havde betinget betalingen af rentebelpb af, at klagen
blev tilbagekaldt. Kendelsen blev stadfestet af landsret og Hgjesteret.

U 1998.1340 H. Der blev afholdt mgde mellem advokat A og klienten den 25. maj
1995 i forbindelse med en woverensstemmelse mellem klientens udlejer — andelsbolig-
foreningens bestyrelse — og klienten vedrgrende klientens lejlighed. Klienten henvendte
sig herefter til A ved skrivelser af 12. juni, 29. juni, 13. juli, 25. juli, 5. august, 19.
august og 21. august 1995. A opfordrede i skrivelse af 17. juli 1995 klienten til at
ringe og afiale tid for et mgde. A modtog udkast til lejekontrakt fra udlejers advokat
den 6. juli 1995, men A sendte fprst udkastet videre til klienten den 23. oktober 1995.
A’s adferd blev fastsldet som verende i strid med god advokatskik.

CCBE’S CODE OF CONDUCT

3.

3.1.

Forhold til klienter

Patagelse og udtraeden af sager

3.1.1. En advokat m& kun patage sig en sag efter direkte anmodning fra klienten.

Advokaten kan dog patage sig en sag efter anmodning fra en anden advokat
pa en klients vegne eller efter anmodning fra et dertil kompetent organ. [...]

3.1.3. En advokat bgr ikke uden samarbejde med en dertil kvalificeret kollega

92

patage sig udfgrelsen af en opgave, som han ved eller bgr vide, at han sav-
ner forngden kompetence til at lgse. En advokat bgr ikke patage sig sager,
medmindre han under hensyntagen til andet arbejdspres kan behandle
disse med passende hurtighed.

Sagsnr. BS-67300G og Advokatnaevnets kendelse af 11. juli 2006 i sagsnr. 0404-05-1567.
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9. OPGAVENS UDFORELSE

9.1 En advokat skal som klientens uafhangige radgiver varetage
klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmel-
se med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv kraever.

9.2  Advokaten skal i passende omfang holde klienten underrettet om sa-
gens forlgb.

Ad pkt. 9.1

Bestemmelsen omhandler de grundleggende krav, der ma stilles til advokaten un-
der dennes samarbejde med klienten. Kravene skal veere opfyldt hele vejen gennem
advokatens varetagelse af hvervet for klienten.

Bestemmelsen er meget lig formuleringen af rpl § 126, stk. 1, 2. og 3. pkt., og far
derfor karakter af en rammebestemmelse, hvor det er centrale er, at advokaten er
klientens radgiver.

Advokatens uathaengighed af uvedkommende interesser og klientens tillid er advo-
katstandens grundpiller — de er sa at sige advokatstandens raison d’étre” — siledes
at tillidsforholdet set fra klientens side kan betragtes som et produkt af advokatens
uafhzengighed.”

A. Grundigt

En advokat skal udfgre sit arbejde grundigt. Der forstas herved, at det kraeves, at
advokaten skal anvende de ressourcer, som er ngdvendige for at lgse opgaven. Dette
krav skal ogsa ses i lyset af de vaesentlige kvalifikationskrav, som stilles til advokater,
hvilket fx er kommet til udtryk i nedennzevnte svar fra Responsumudvalget.

93 AER indeholdt tidligere en generel bestemmelse om uafhaengighed, men denne bestemmelse er udgaet, siledes at princippet
isoleret set nu alene fremgar af programerkleringen i AER pkt. 1 og i rammebestemmelsen i AER pkt. 9.1.
94 Holm og Spang-Hanssen, s. 62.
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Advokatradets Responsumudvalgs responsum af 1. september 2016. “Det md her-
efter kunne forventes, at advokater, der beskeftiger sig med boligradgivning radgiver
om alle forhold, der vurderes at vere af betydning for den konkrete handel, herunder
naturligvis valg af ejerskifteforsikring, forudsat at klienten ikke specifikt har fravalgt
rddgivning om dette ... Rddgivningen skal sikre, at klienten pd et oplyst grundlag
kan treffe valg om ejerskifteforsikring.”

Nggleord for vurderingen af, hvorvidt advokaten har varet grundig, er knyttet
op pa begreberne: ‘omhyggelighed’, ‘faglig kompetence’ og ‘ngjagtighed’. Dette
udgangspunkt kunne fgre til, at alle advokatfejl indebzrer en tilsidesattelse af god
advokatskik. En sa streng bedgmmelse har Advokatnavnet imidlertid ikke anlagt.

95
96
97

Advokatncevnets kendelse af 30. juni 2016. Advokat A, der bistod en virksomhed med
at inddrive et krav, anmodede fogedretten om udleg. Skyldner mgdte ikke, og advokat
A’s sekreteer; der varetog sagen, anmodede om politifremstilling. Da sagen blev foretaget
pd ny, foretog virksomheden udleg i skyldnerens ejendom, der dog i mellemtiden af
skyldneren var overdraget til tredjemand ved betinget skpde. Da betingelsen i det betin-
gede skgde blev opfyldt, blev virksomhedens udleg slettet af tingbogen. Advokatneuvnet
Jandt, at det pd baggrund af de oplysninger, som ld i sagen, kunne legges til grund,
at der af advokat A blev anvendt en forkert fremgangsmdde ved sagens behandling
i fogedretten. Neevnet anfgrte endvidere, at beslutningen om, hvilken inddrivelses-
mdde, der skal anvendes, ikke kan overlades til en sekreteer. 6 af de 7 medlemmer af
Advokatnevnet, som deltog i afggrelsen, fandt pa den baggrund, at advokaten havde
tilsidesat god advokatskik.®

Advokatncevnets kendelse af 29. februar 2016. Advokat A, der pdtog sig at bistd en
klient i forbindelse med en konkurssag, overlod sagen, herunder fremmgdet i vetsmg-
derne, til en advokatfuldmegtig. Advokatnevnet fandt, at det som udgangspunkt
tkke er i strid med god advokatskik, at en advokat overlader behandlingen af en sag
til en advokatfuldmegtig. *°

Advokatncevnets kendelse af 2. maj 2011. Advokatnevnet pdalagde advokat A en
sanktion, idet advokaten, der som i led i en ejendomshandel, ikke havde radgivet sine
klienter behgrigt som fplge af tilstandsrapportens bemerkninger vedrgrende ejendom-
mens elinstallationer. Det var i tilstandsrapporten anfprt, at “elinstallation er efter
installationens udseende tkke udfprt af en autoriseret elinstallatgr over nedhengte
lofter. Note: Der bgr udfpres el-tjek af den samlede installation af en autoriseret el-in-
stallatgr. ™"

Advokatnaevnets sagsnr. 2015-4288.
Advokatnaevnets sagsnr. 2015-3592.
Advokatnzevnets sagsnr. 2010-02-0613.
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Advokatncevnets kendelse af 2. november 2005. Advokat A bistod K i forbindelse
med berigtigelse af kob af bygninger pa lejet grund og kob af grund. A forestod selv
handelsekspeditionen, mens K’s bank forestod prioriteringen af kgbene. A vidste, at
K gnskede at benytte sig af reglerne om stempeloverfgrsel i tinglysningslovens § 5, stk.
2 for at slippe billigst muligt ¢ afgifi. A burde derfor vide, at ndr A fremsendte begge
skoder til tinglysning samme dag, ville det hindre, at K kunne udnytte disse regler. Ved
alligevel at fremsende skpderne samtidig, har A begaet en faglig fejl og handlet i strid
med god advokatskik. Advokatnevnet tildelte A en bpde.

A.i. Ekspeditionsfejl

Advokatnzvnet betragter som udgangspunkt ikke rene ekspeditionsfejl som stri-
dende mod god advokatskik.

U2015.60 H. Advokat A havde for en klient, B, pdtaget sig at sikre, at kgbesummen
for en maskine, som B havde kgbt i Irland, blev deponeret og alene frigivet til scelger,
C, efter A’s accept. A udarbejdede en deponeringstekst og overlod det til sin sekretcer, D,
at sprge for den gurige del af deponeringen. Da D modtog oplysning om SWIFI-kode
og IBAN-nummer fra B, overfprie D efter besked fra A belgbet til den irske bank. Det
oplyste kontonummer viste sig dog ikke at vere en deponeringskonto, men en konto,
som C frit kunne disponere over. Da A opdagede fejlen, erkendte han denne og vedstod
sig erstatningsansvaret for det eventuelle tab, fejlen mdtte give anledning til. Efter at
maskinen var kommet til Danmark, ophevede B kpbet med henvisning til vesentlige
mangler. C bestred opheevelsen. Det blev ved en selustendig retssag mellem B og A fast-
slaet, at A ikke var erstatningsansvarlig, allerede fordi B ikke havde taget retsskridi til
at fa fastsldet, at maskinen led af mangler.

Hyjesteret fastslog, at advokaten personligt skal have handlet culpgst, som en — men
tkke eneste — betingelse for, at god advokatskik kan anses for tilsidesat. Hgjesteret
Jfremheever som andre forhold, der indgdr i vurderingen advokatens efterfplgende
handlering af fejlen og klientens stilling som fplge af fejlen, herunder om klienten har
lidt gkonomisk tab eller © gurigt var darligere stillet som fplge af advokatens handling
eller undladelse. Hgjesteret kom sdledes frem til, at advokaten ikke havde tilsidesat
god advokatskik.”

Advokatncevnets kendelse af 10. december 1997. Advokat A blev frifundet for at
have givet sin klient en forkert dato for et retsmgde. Neevnet lagde vegt pd, at der var

98 Advokatnzvnets sagsnr. 02-0406-05-0692.
99 Dommen er omtalt i ‘Ekspeditionsfejl begaet af advokatens ansatte’ af Vibeke Tarpgaard i Advokaten 10,/2016.
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tale om en abenbar fejl, og at klienten allerede inden A’s orientering fra retten havde
modtaget oplysning om den korrekte dato, ligesom klienten havde truffet aftale med en

tolk om at give mgde pd den korrekte dato.'™

Advokatncevnets kendelse af 20. november 1997. Advokatnevnet frifandt advokat A
Jfor en ekspeditionsfejl, idet nevnet bl.a. lagde vegt pd, at fejlen ikke havde veesentlig

betydning for klienten. A havde ved en forglemmelse ikke fremsendt erklering @ henhold
til landbrugsloven ved fprste fremsendelse af bodelingsoverenskomst til tinglysning.'"!

Hvis advokaten imidlertid ikke sgrger for at rette fejlen, nar advokaten opdager
den, vil dette blive betragtet som tilsideszttelse af god advokatskik.

Advokatncevnets kendelse af 27. maj 2016. Advokat A, der repreesenterede klienten Q ¢
en patienterstatningssag, modtog den 15. oktober 2015 en afgprelse fra Ankenevnet for
Patienterstatningen. Pa grund af en fejl i advokat A’s kontors it-system, blev afggrelsens
modtagelse ikke registreret, og forst primo januar 2016 blev Q orienteret om afgprelsen.
Advokatnevnet fandt, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at have
paset, at advokatkontorels il-system var indretlet sdledes, at al indgdende post blev
korrekt registrerel. Advokatnevnet fandt dog, at sanktionen passende kunne fastscettes
til en irettescettelse, da Q ikke havde lidt noget retstab som fplge af forsinkelsen, og da
advokat A reagerede straks, hun blev opmerksom pa afgprelsen.'"

Advokatncevnets kendelse af 20. august 1999. Advokatnevnet fandt i en sag, at
advokat A havde tilsidesat god advokalskik ved ikke omgdende at have korrigeret en
erkendl fejl i forbindelse med afregning af et forligsbelgh.'*

Advokatncevnets kendelse af 17. april 1998. Advokatnevnet fandt, at advokat A
havde tilsidesat god advokatskik ved ikke inden for rimelig tid over for en debitor at
have berigtiget en fejl ved opggrelse af den fordring, som A havde til inkasso. Debitor
havde rykket flere gange for en korrekt opgprelse.!**

I flere sager har Advokatnaevnet lagt til grund, at det paklagede forhold skyldtes en
fejl fra advokatens side, men at fejlen ikke havde en siadan karakter, at der forela
en tilsideszettelse af god advokatskik.

100
101
102
103
104

Advokatnzvnets sagsnr. 41-201-97-110.
Advokatnzvnets sagsnr. 41-111-97-3.
Advokatnzvnets sagsnr. 2016-853.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0409-98-2927.
Advokatnzvnets sagsnr. 41-202-97-63.
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Det har fx drejet sig om manglende udlevering af et originalt skgde efter en handels

afslutning,'®

Sag’loﬁ

om fejlarkivering, der gjorde det umuligt at fremfinde en henlagt
og om mindre forsinkelse med tinglysning af en agtepagt.’’

A.ii. Ukendskab til love og regler

Et fundamentalt element i advokatgerningen er kendskab til retsregler og praksis.
En klient kan med rette forvente, at advokaten, nér sagen patages, er eller vil ggre
sig bekendt med de retsregler, der er relevante for sagen.

En advokat, der begar fejl som fglge af ukendskab til retsregler eller almindeligt
kendte ekspeditionsgange vil som udgangspunkt tilsidesaette god advokatskik.
Ukendskab til specialregler, som ikke ud fra sagstypen har kunnet forventes at blive
relevante i sammenhangen, vil efter omsteendighederne formentlig kunne blive
mildere bedgmt i Advokatnavnet.

Advokatnceuvnets kendelse af 26. februar 2016. Advokat A bistod et egtepar med
oprrettelsen af et nyt testamente. Aigteparret klagede over advokat A’s bistand, idet de
gjorde geldende, at advokat A i forbindelse med konciperingen af testamentet ikke
havde tagethensyn til deres gnsker, herunder navnlig at H kunne side i uskiftet bo,
hvis M gik bort forst, og at arven efter H og M skulle ga til H's niecer, da M ikke
kendte sine bgrnebgrn. Advokaincevnet fandt, at advokat A overordnet havde fulgt
egteparrets gnsker ved udarbejdelsen af det nye testamente, men at advokat A skulle
have vejledt egteparret om betydningen af reglen i dpdsboskifielovens § 22 om cegle-
Jfeelleudlegsret, da denne bestemmelse kunne veere et alternativ il uskiftet bo, hvis H
blev lengstlevende. Advokat A havde pd den baggrund tilsidesat god advokatskik ved
sin rddgivning af egteparret. '

Advokatncevnets kendelse af 3. oktober 2008. Advokat A oprettede i december 2007
et testamente for K, hvoraf bl.a. fremgik, at K’s sgn alene skulle arve sin tvangsarv,
der skulle bandlegges, indtil han fyldte 65 dr og to navngivne personer; der ikke var
advokater, skulle forestd skiftet af K’s dgdsbo. Efter lovendring i januar 2008 kan arv
ikke bandlegges, ndar arvingen er fyldt 25 dr, ligesom K efterfplgende fandt, at det ikke
var hensigismessigt at have bobestyrere, som tkke kan tegne en advokatansvarsforsik-
ring. Advokatnevnet fandt, at de i testamentet indsatte bestemmelser ikke medfprte,
at testamentet blev ugyldigt og da nevnet tkke kunne tilsidescette A’s forklaring om, at
bestemmelserne var indsat efter K’s udtrykkelige gnske, blev A frifundet.'"

105  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0409-98-2734.
106  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-99-4160.
107  Advokatnavnets sagsnr. 41-101-96-171.
108  Advokatnaevnets sagsnr. 2015-4546.

109  Advokatnaevnets sagsnr. 2008-02-0291.
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Advokatncevnets kendelse af 4. februar 2008. Advokat A oprettede i december 1999
et testamente for K, der indeholdt en bestemmelse om indsettelse af eksekutor. A un-
derskrev som den eneste som testaments- og vitterlighedsvidne. K rettede i 2007 hen-
vendelse til advokat B, hvorved B blev opmeerksom pd, at testamentet var ugyldigt.
Advokatnevnet fandt det i strid med god advokatskik, at A udferdigede et testamente,
som ikke opfyldte gyldighedsbetingelserne og derved var en nullitet. K var herved bragt
i den fejlagtige opfattelse, at hun gyldigt havde testamenteret © overensstemmelse med
sine gnsker. A blev pdlagt en bpde.!"°

Advokatncevnets kendelse af 8. januar 2008. Advokat A oprettede i 2003 et gensidigt
testamente for K og hendes mand M. Parret havde serbgrn og gnskede at sikre lengst-
levende bedst muligt, hvorfor samiykke til uskiftet bo blev indhentet. Parret bestemtle, at
hvis M dgde fgrst skulle hans hus i Barcelona straks falde i arv til hans to serbgrn og
K skulle sidde ¢ uskiftet bo med det resterende fellesbo. A dgde i 2005. Under bobehand-
lingen kom det frem, at det var ngdvendigt at skifte hele fellesboet, da M’s ejendom i
Barcelona var en del af parternes felleseje. Advokatnevnet fandt, at A havde handlet i
strid med god advokatskik, da testamentet burde have veeret formuleret klarere og A ikke
havde radgivet parterne om muligheden for at ggre den spanske ejendom til scereje.'"!

Advokatncevnets kendelse af 30. juni 1995. Advokatnevnet frifandt advokat A, der
@ forbindelse med berigtigelse af en ejendomshandel tkke havde kendskab til byforny-
elseslovens § 12, hvilket bevirkede, at et pantebrev blev afvist fra tinglysningen med
henvisning til, at kommunen ikke havde givet tilladelse til pantsetning. Nevnet lagde
veegt pd, at det forhold, at A ikke kendte indholdet af byfornyelsesloven, ikke i sig selv
indebar en overtredelse af god advokalskik, da der var tale om en serregel.'?

A.iii. Manglende overholdelse af frister

Det har ofte alvorlige konsekvenser for en klient, hvis advokaten overskrider en frist.

Springer advokaten fx en ankefrist, mister klienten som udgangspunkt muligheden

for at fa prgvet sin sag. Der er ingen tvivl om, at advokatens fristoverskridelse er
et tillidsbrud over for klienten, som har stolet pd, at advokaten sikrede den bedste
behandling af sagen.

110
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Advokatncevnets kendelse af 22. september 1999. Advokatnevnet statuerede i en
sag, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved ikke rettidigt at have ansggt
om 3. instansbevilling.'”

Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-07-2221.
Advokatnzevnets sagsnr. 020402-07-0452.
Advokatnzevnets sagsnr. 41-209-94-66.

Advokatnaevnets sagsnr. 02-04-1-98-2436.
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Advokatncevnets kendelse af 6. september 1999. I en sag havde advokat A oversel, at
Jristen for anmodning til Procesbevillingsnevnet om anketilladelse i en straffesag var
to uger og ikke otte uger. Anketilladelse blev afsldet med henvisning til fristoverskridel-
sen, der ikke fandtes undskyldelig. Advokatnceuvnet statuerede, at A havde tilsidesat
god advokatskik.'*

B. Samvittighedsfuldt

Advokaten skal arbejde samvittighedsfuldt. Der forstas herved, at advokaten skal
leve op til den etiske norm, som er en forudszetning for advokatstanden. Advokaten
skal saledes vaere loyal over for sin klient, men har under sit arbejde for klienten
ogsa pligt til at vise modparten, samfundet og retssystemet visse hensyn.

Advokatncevnets kendelse af 27. februar 2017. Advokat A handlede groft i strid med
god advokatskik ved at fremsende eller foranledige, at der blev fremsendt en efterprodu-
ceret e-mail til advokat B, hvorved det blev foregivet, at e-mailen af 16. september 2015
oprindelig var sendl il advokat B samtidig med, at mailen var sendt til landsretten.''®

Kravet om, at advokaten skal optreede samvittighedsfuldt ma nok medfgre, at advo-
katen ved udfgrelse af sine opgaver skal opfylde et vist decorumkrav.

Advokatncevnets kendelse af 22. oktober 2001. Advokat A mgdte under en lengere-
varende relssag gentagne gange for sent, trods retsformandens henstillinger. Efter at
retsformanden havde gjort A bekendt med, at klage ville blive indgivet, mgdte A pa ny
Jor sent. A blev palagt en bpde."'®

Advokatncevnets kendelse af 15. maj 2001. Advokat A mgdte beruset op i retten i en
sag, @ hvilken han var beskikket som forsvarer. A erkendte forholdet og blev palagt en
bpde.MV

I begrebet ligger ogsd, at en advokat ikke ved aftale kan andre pa sin pligt til at
iagttage god advokatskik. Advokaten kan derfor ikke fraskrive sig ansvar for grov
uagtsomhed eller for at efterkomme pligter, der er grundleggende ved udfgrelse af
opgaven. Safremt en ansvarsfraskrivelse var mulig, ville tilliden, som er fundamentet
for enhver advokatopgave, blive svekket.

114 Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-98-1766.
115  Advokatnavnets sagsnr. 2016-2633.

116 Advokatnaevnets sagsnr. 02-0402-2001-0341.
117  Advokatnavnets sagsnr. 02-0401-2000-2872.
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Derimod er det muligt for advokaten at begrense omfanget af sin erstatningspligt
over for klienten, sa leenge dette ikke begrenser grundleggende advokatetiske
pligter.''®

C.  Berettigede hensyn til klientens tarv

Om forstaelse af begrebet ‘berettigede hensyn til klientens tarv’ henvises til AER
pkt. 17.1 og kommentaren til denne bestemmelse.

Dog skal det her fremhaeves om sagsfgrelsen, at det er klientens sag, uagtet det er
advokaten, som fgrer denne. Klienten skal sdledes under hele forlgbet med opga-
ven sikres fuld indsigt i sagen, til trods for at der maske er et vidensspring mellem
advokat og klient.

Advokatncevnets kendelse af 29. februar 2016. I en bodelingssag sendle advokat A
et forligsforslag til modparten uden forlods at have indhentet klientens godkendelse.
Under et mpde @ skifteretten genfremsatte advokaten forligsforslaget mod klientens gn-
ske. Advokatneuvnet fandt, at advokat A herved havde tilsidesat god advokatskik. '

C.i. Valg af strategi

Advokaten skal inddrage klienten i de strategiske overvejelser, som opstar under
sagen. Advokaten bgr saledes lgbende anfgre, hvornar det sidelgbende med den
retlige konfliktlgsning vil veere relevant at optage eller genoptage en forligsforhand-
ling. Der bestar ogsa en pligt til at radgive om metoder til alternativ konfliktlgsning.
C.ii. Proportionalitet

Advokaten skal sikre, at den bistand, som ydes til klienten for klientens regning,
star i forhold til sagens karakter. Enhver sten skal ikke vendes i alle sager. En sag,
som vedrgrer et mindre belgb og ikke er principiel, kan saledes behandles mindre
intenst end en sag om stgrre belgb eller vaesentlige principper.

C.iii. Tilskeering af opgaven

Hvis en klient pa et oplyst grundlag fastholder et gnske om at fa gennemfgrt en sag,

118  ‘Ansvarsbegransninger i radgivningsaftaler’ af Carsten Munk-Hansen i U 2011B.21.
119  Advokatnaevnets sagsnr. 2015-1103.
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som klienten anser for principiel, sd kan advokaten fgre denne sag efter klientens
gnske, selvom advokaten er af den opfattelse, at sagen ikke burde fgres, eller kun
fores i en begrenset udgave. Den modsatte konklusion ville fgre til, at klientens ret
til access to justice blev udhulet. Det er dog advokatens opgave at orientere klienten
forinden om sin opfattelse af sagen.

Mange advokater ser det som god procesradgivning at medvirke til, at sager tilskae-
res, for at omkostningerne kommer til at sta i forhold til klientens interesse. En
sadan tilskaering kan szrligt vaere relevant i forhold til bevisfgrelsen.

Ad pkt. 9.2

Advokaten skal lgbende orientere sin klient om forlgbet af sagen og radgive om de
muligheder, der er i de forskellige faser af opgaveudfgrelsen. Klienten har behov
for oplysningerne for at kunne give sit bidrag til, at sagen bevager sig i den for
klienten gnskede retning. Der er tale om en konkret vurdering, da indholdet af
oplysningspligten varierer efter sagens karakter og hvorpa sagen beror.

Vurderingen er vigtig, idet en stor del af klagerne ved Advokatnavnet kunne vaere
undgaet, hvis klienten havde veret ordentligt orienteret, sa klientens overraskelser
ikke gav anledning til utilfredshed med advokaten.

Det ligger i advokatens oplysningspligt i forhold til klienten, at advokaten ikke kan
holde oplysninger, der er relevante for klientens sag, hemmelige for klienten.'*

Hvis en advokat ved en fejl modtager fortrolige oplysninger, fx i en e-mail, som er
af veerdi for klientens sag, vil advokaten befinde sig i et dilemma. Udgangspunktet
er, at advokaten bgr orientere klienten i overensstemmelse med AER pkt. 9.2.
Spgrgsmalet om behandling af oplysninger, som advokaten har faet ved en fejl, er
omtalt ovenfor under kommentaren til AER pkt. 5.1 under afsnit B.

Advokatncevnets kendelse af 19. august 2016. Advokat A blev beskikket for Q og P,
der var forurettede og ofre i forbindelse med et overfald. P var mindredrig, da overfaldet
fandt sted. Q og P klagede over, at advokat A ikke havde orienteret dem om, at han var
blevet beskikket for dem og i gurigt ikke havde taget kontakt til dem. Advokat A gjorde
geldende, at baggrunden for, at der ikke var afholdt mgde i sagen var, at han afven-

120  Kommentaren under AER pkt. 5 om den konflikt, der kan opsta mellem oplysningspligt over for en klient og tavshedspligt i
forhold til en anden klient.
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tede sagsakter fra politiet og retten. Advokatnevnet pdlagde advokat A en sanktion
Jfor ikke at have varetaget sagen behgrigt. Advokatnceuvnet lagde i den forbindelse vegt
pd, at advokat A af egen drift burde have kontaktet politiet, sdfremt han ikke modtog
sagsakterne, ligesom han under efterforskningen af sagen burde have henvendt sig til
klagerne og tilbudt bistand, herunder sggt erstatning, hvis der var grundlag herfor**
Advokatncevnets kendelse af 2. december 2002. Advokat A behandlede fra 1999 en
reekke erstatningskrav mod producent og forhandlere af Rentolin i et samlet sagskom-
pleks. Det blev lagt til grund, af Y havde accepteret, at hendes erstatningskrav blev
behandlet under dette sagskompleks sammen med de gurige tilsvarende erstatningskrav.
Denne sagsbehandlingsform medfgrte bl.a., at den pageldende advokat opndr en
stgrre ekspertise og gennemslagskraft over for modparterne, ligesom eventuelle sagsom-
kostninger i forhold til den enkelte klient bliver lavere. Orientering af klienterne om
udviklingen i en sddan samling af ensartede sager vil, bl.a. med henblik pd at holde
sagsomkostningerne nede, typisk ske i form af cirkulereskrivelser og lignende generelle
meddelelser, og den enkelte klient md derfor i et vist omfang affinde sig med, at svar
pa sporgsmdl md findes ¢ sadanne generelle skrivelser. Det fremgik af sagen, at Y har
rettet et betydeligt antal henvendelser til advokatkontoret, og det blev lagt til grund,
at ikke alle henvendelser er blevet besvaret, som en advokat ville have veret forpligtet
til, hvis hendes sag havde veeret behandlet som et enkeltstdende krav. Under hensyn til
den valgte behandlingsform finder Advokatncevnet ikke fuldt tilstrekkeligt grundlag
for at udtale kritik af den af A udviste adferd med hensyn til orientering og besvarelse
af henvendelser fra Y.'**

Advokatncevnets kendelse af 22. marts 2001. I en af K ved byretten anlagt sag blev
sagsggte frifundet. K’s advokat A ankede pa vegne af K dommen til Vestre Landsret.
Ved skrivelse af 7. januar 2000 til A meddelte justitssekreteren i landsretten, at
landsretten havde beregnet en retsafgift, der var hgjere end det belpb, der var indsendt
med ankestevningen, og landsretten anmodede om, at restbelpbet blev indsendt. Dette
meddelte A K ved brev af 27. januar 2000. Af landsrettens retsbog af 4. februar 2000
Jfremgik, at anken er borifaldet som fplge af manglende indbetaling af retsafgift. A an-
modede ved brev af 8. februar 2000 landsretten om at genoptage sagen. Ifplge retsbogen
for den 22. februar 2000 afviste landsretten at omggre beslutningen om afvisning.
Advokatnevnet udtalte, at ved skrivelse af 7. januar 2000 opkreevede Vestre Lands-
ret hos A et yderligere belpb til dekning af vetsafgift pa 47.440 kr. til betaling inden
8 dage. Det blev samtidig meddelt, at klage over afgifisberegningen kunne indgives
inden 6 uger. Efter § 62 i velsafgifisloven kan retten fastselte en frist for betaling af
retsafgift, safremt afgiften ikke er betalt efter pakrav. Betales retsafgifien ikke inden

121 Advokatnzevnets sagsnr. 2016-678.
122 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-02-0440.
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Jristens udlpb, betragtes begeeringen som bortfaldet. Klage over afgifisberegningen har
ikke opscettende virkning. Det pahvilede A ved modtagelse af Vestre Landsrets skrivelse
straks at orientere K om det yderligere krav og om, at retsvirkningen af manglende
betaling ville veere, at anken for landsretten bortfaldt. A orienterede imidlertid forst K
om kravet ved skrivelse af 27. januar 2000 og omtalte ikke virkningen af manglende
betaling. Neevnel fandt derfor, at A havde tilsidesat god advokatskik. A blev tildelt
en iretteselttelse.\?®

CCBE’S CODE OF CONDUCT

3. Forhold til klienter

3.1. Patagelse og udtreeden af sager

3.1.2. En advokat skal radgive sin klient og varetage dennes interesser hurtigt,
samvittighedsfuldt og omhyggeligt. Han er personligt ansvarlig for udfg-

relsen af de opgaver, der gives ham og skal holde klienten underrettet om
forlgbet af en sag, der er betroet ham.

123 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-2000-1294.
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Efter afslutning af en sag skal sagens akter, herunder elektroniske data, op-
bevares i en passende periode, som kan fastsaettes generelt efter sagstype
med forngdent hensyn til konkrete forhold.

Bestemmelsen blev indsat i 2011, bl.a. pa baggrund af mange forespgrgsler fra
advokater.

Hvad der skal forstas ved ‘en passende periode’ athanger af akternes karakter.
Advokatradet anbefaler, at der bliver taget udgangspunkt i en opbevaringsperiode
pafem ar fra afslutning af sagen.'** Visse dokumenter af retsskabende karakter bgr
opbevares leengere.

Den enkelte advokatvirksomhed har, som bestemmelsen er formuleret, mulighed
for at fastsette interne generelle regler for, hvor lang tid akterne i de enkelte sags-
typer skal opbevares, dog ‘med forngdent hensyn til konkrete forhold’. Det vil fx
vaere muligt internt at fastlaegge en generel opbevaringstid pa fem ar for sager om
ejendomshandler, hvis det i sammenhzngen anfgres, at seerlige dokumenter, som
ekstraordinzrt forefindes i disse sager, fx et testamente, opbevares i laengere tid.

Revisorlovens § 23 og bogfgringslovens § 10 indeholder krav om en fem-ars op-
bevaringstid. Reglen i bogfgringsloven vil kunne blive relevant for advokaten i
forbindelse med ejendomsadministration.

Hertil kommer regler i hvidvasklovens § 30, stk. 2, der foreskriver, at identitetsop-
lysninger for indberetningspligtige klienter opbevares i mindst fem ar, efter at
klientrelationen er ophgrt: Endvidere gelder, at dokumenter og registreringer
om transaktioner opbevares i mindst fem ar efter transaktionens gennemfgrelse.

Advokaten vil selv kunne drage nytte af at have opbevaret sagsakter efter sagens
afslutning. I tilfelde af, at klienten retter krav mod advokaten som fglge af advo-
katens sagsbehandling, vil det ofte vaere afggrende for advokatens forsvar at have
radighed over sagsakterne. I hvilket omfang, advokaten vil have gavn af dette, af-
hznger af, hvornar klientens krav foraeldes i henhold til foraeldelseslovens regler.

124 ‘Advokatradets seerlige bemzarkninger’ til AER, som blev publiceret med de nye regler i 2011.
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Der er mulighed for, at foraldelsesfristen i konkrete tilfelde er pd mere end fem ar.

Opbevaringen skal ske pa en sikker og hensigtsmaessig made. Akter ma sdledes fx
ikke efterlades uden opsyn i en aflast bil.!®

Kravet til sikker opbevaring gelder ikke mindst ved valg af ekstern opbevaring. I det-
te tilfaelde ma der skabes serlig sikkerhed for, at andre ikke har adgang til akterne.

Nar det drejer sig om centrale originale dokumenter fremfor kopier, som kan
genskabes, skeerpes kravene. Pa samme made er der stgrre krav til sikkerheden ved
opbevaring af originale dokumenter, som er retsskabende eller af andre grunde
seerlig vigtige, end der er til mindre betydningsfulde originaldokumenter, fx et brev
uden indholdsmzessig relation til sagens materielle indhold.

Der stilles ogsa yderligere krav ved opbevaring af originale dokumenter om, at
opbevaringen foregar pa en sadan made, at dokumentet kan udleveres til klienten
uden videre.

Advokatncevnets kendelse af 7. januar 2015. Q klagede bl.a. over, at advokat A, der
havde bistdet Q, havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at have udleveret sagsmate-
riale. Udtalt, at en advokat, hvis en klient gnsker at skifte advokat, som udgangspunkt
har pligt til at udlevere sagens dokumenter til klienten, idet advokaten dog har tilbage-
holdsret for ubetalt salcer, hvis klienten ikke lider retstab. Advokatncevnet lagde herefter
tl grund, at sagen ikke vedrgrie spgrgsmal om tilbageholdsret, men alene spgrgsmdlet
om, hvorvidt advokat A havde pligt til at sende sagen til Q ved dennes nye advokat,
ndr Q i forvejen var forsynet med kopier af materialet. Nevnet fandt, at selve den
omstendighed, at advokat A lpbende havde forsynet Q med kopi af sagsakterne, ikke
kunne berettige, at advokat A undlod at sende sagens dokumenter til Q’s nye advokat.
Da det vmidlertid matte leegges til grund, at advokat A ikke var i besiddelse af sagens
originale bilag, idet disse ld i en ankesag i landsretten, havde advokat A ikke tilsidesat
god advokatskik. '*

Advokatncevnets kendelse af 10. maj 2006. Advokat A havde fra slutningen af
1980’erne til begyndelsen af 1990’erne fort en sag for en klient, afsluttende med en
landsretsdom, som gav klienten medhold i sit krav. Efterfplgende forsggte A forgeeves at
inddrive det skyldige belpb, og efter skyldnerens insolvenserklering i 2000, afsluttede
advokaten sagen. I begyndelsen af 2005 anmodede klienten A om at udlevere sagens

125  Se Advokatnavnets kendelse af 25. februar 2003, som er refereret naermere ovenfor under AER pkt. 5.
126 Advokatnaevnets sagsnr. 2014-1196.
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akter; herunder seerligt landsrettens dom. Detle var A ikke i stand til. Advokaincevnet
udtalte i kendelsen fplgende: “Advokatnevnet finder, at [A] har tilsidesat god advo-
katskik ved hverken at returnere det originale fundament ved sagens afslutning eller
at opbevare dette, sé det umiddelbart kunne udleveres pé klientens forlangende. ™%

Advokatncevnets kendelse af 20. august 2001. Advokatnevnet udtalte: “Der kan efter
afslutning af en sag opsta behov for;, at en advokat efter anmodning fra klienten kan
redegpre for sagens forlgh. Det md imidlertid afhenge af sagsforholdets karakter, hvor
lenge en advokat bgr opbevare korrespondance og andre bilag, som ikke er tilbagesendt
til klienten. Nevnet legger til grund, at advokat [A] har haft en praksis, hvorefter
almindelig korrespondance i sager om ejendomsadministration, hvor han lgbende
repreesenterede udlejeren, blev destrueret allerede efter et ar. Neevnet finder, at han
herved har lilsidesat god advokatskik.” Advokatnevnel tildelle A en irettescetlelse.'®

Advokaten skal ogsa vaere opmarksom p4d, at de bevisretlige regler kan medfgre
en indirekte pligt for advokaten til at opbevare dokumenter, som underbygger
advokatens radgivning og baggrunden herfor.

Bestemmelsen fastslar, at advokaten har adgang til at arkivere sagsmateriale i en ren
digital form efter indscanning af de originale dokumenter. Dette harmonerer ogsa
med reglerne om elektronisk arkivering i den offentlige forvaltning.

Elektroniske data skal beskyttes mod computervirus og hacking. Dette skal ske pa
en sidan made, at der ved elektronisk arkivering ikke sker nogen kraenkelse af
reglerne om tavshedspligt.

Advokatens pligt til opretholdelse af arkivering, herunder retten til destruktion,
kan aftales naermere mellem klienten og advokaten. I visse tilfeelde fremgar det
ligefrem af aftalen mellem klient og advokat, at advokaten skal destruere arkivet
efter opgavens afslutning.

127  Advokatnavnets sagsnr. 02-0402-05-0975.
128  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-2000-0660.
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En advokat ma ikke ophgre med at udfgre en sag pa en sddan made og under
sadanne omstandigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirk-
ning at sgge anden juridisk bistand.

Det fundamentale princip om advokatens uathzngighed medfgrer, at det star en
advokat frit for, om advokaten vil patage sig en sag. Dette fremgar af rpl § 125, der
som undtagelse nzevner de situationer, hvor loven palagger advokaten en seerlig
pligt til at patage sig udfgrelsen af en sag.

Princippet om uathangighed medfgrer endvidere, at advokaten ikke ma binde
klienten til sig eller lade sig binde til klienten via vilkdr om uopsigelighed. En sadan
aftale mellem advokat og klient vil ggre forholdet til et ‘tvangsagteskab’, som vil
vanskeligggre advokatens arbejde.'®

Derfor er hovedreglen i dansk ret, at klienten altid kan skifte advokat og en advokat
altid kan frasige sig en sag.'® Som fglge af advokatens szerlige stilling skal advokaten
dog vise respekt for klientens interesser, nar advokaten frasiger sig en sag, der er
under behandling.

Den omstendighed, at der er visse betingelser for advokatens udtraeden i forhold
til en allerede pataget opgave skyldes, at der er en stgrre skadesrisiko for den kli-
ent, der star midt i en uafsluttet sag, end for den, der ikke er blevet klient hos den
pagzldende advokat.

En advokat og en klient indgar jeevnligt aftaler om Igbende bistand, hvor det ved
fastsaettelse af saleer eller andre vilkar for gennemfgrelse af de enkelte opgaver er
forudsat, at forholdet ikke afbrydes i ‘utide’. Det kan der blot ikke tages hensyn til.

Advokaten skal i forbindelse med overvejelser om udtreden sikre sig, at klienten
‘rettidigt og uden skadevirkning’ kan sgge ‘anden juridisk bistand’. Som bestem-
melsen er formuleret, skal det ikke ngdvendigvis veere advokatbistand.

129  Bryde Andersen, s. 642.
130  Tidligere formand for Advokatradet, Jon Stokholm, har udtrykt det saledes, at advokaten billedligt talt, i modsztning til en
taxichauffgr, kan sztte klienten af pa en mandag i regnvejr pa Solitudevej, jf. Advokaten 2000, s. 41.
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Hvad der er ‘rettidigt’ er en konkret bedgmmelse. Det vil fx variere fra sag til sag,
hvor tet pa en hovedforhandling, en advokat kan udtraede. Svaret vil veere afhaen-
gigt af sagens omfang og kompleksitet samt den reelle mulighed for at fa en anden
advokat med forngdne forudsaztninger til at overtage sagen. Det samme gaelder ved
anke, kaere, indlevering af processkrifter mv.

Advokatneevnets kendelse af 21. juni 2017. Klienten Q, der var i tvist med sin tidligere
samlever om felles foreldremyndighed til deres barn, rettede henvendelse til advokat A.
Q havde ved henvendelsen til advokat A udtaget stevning mod den tidligere samlever.
Advokat A oplyste til Advokatnevnet, at han allerede ved opdragets etablering meddelte
Q, at retssagen var udsigislgs. Den 23. november 2015 afgav advokat A processkrift
i retssagen, og ved e-mail af 10. december 2015 orienterede advokat A klienten Q om
diverse forhold og understregede, at der efter Ankestyrelsens og kommunens udtalelser
ikke var nogen sag overhovedet. Den 12. og 15. december 2015 var der e-mailkorre-
spondance mellem Q og advokat A om sidstnevntes udtreden, og advokat A meddelte,
at han ville udtrede, hvis Q ikke selv heevede sagen. Den 15. december 2015 meddelte
advokat A retten, at han udiradte af sagen. Sagen var berammet til hovedforhandling
den 21. december 2015. Neevnet fandt, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik
ved at udtrede af sagen pa et sd sent tidspunkt som sket. Neevnet lagde i den forbindelse
veegt pd, at den 15. december 2015 var en tirsdag, og at hovedforhandlingen skulle
gennemfpres den fplgende mandag, hvorfor Q kunne have vanskeligt ved at na at
Jfinde en anden advokat. Nevnet lagde endvidere veegt pd, at advokat A allerede primo
december 2015 var i besiddelse af de oplysninger;, der var drsagen til beslutningen om
at udtrede af sagen. Kendelsen er af advokat A indbragt for domstolene. '

Advokatncevnets kendelse 1. december 2016. O gnskede at skifte advokat, og advokat
A pdtog sig at varetage Q’s interesser i to erstatningssager;, der verserede ved retten.
Advokat A besluttede at udtrede af sagerne den 28. juni 2016, og retten havde udsat
den ene sag pa processkrift til 6. juli 2016. Nevnet fandt, at advokat A tilsidesatte
god advokatskik ved at udtrede af sagen 8 dage for fristen for at indgive processkrift.
Det forhold, at advokat A ikke havde udfprt arbejde i sagerne, og at Q havde mulighed
Jor at vende tilbage til sin tidligere advokat, medfgrte, at advokat A alene blev pdlagt
en ireltesceltelse. "%

Advokatncevnets kendelse af 27. januar 2016. Advokat A havde for en klient Q fort en
retssag med pastand om, at en advokat skulle betale erstatning for mistet renteindicegt.
Byrettens dom gik Q tmod, og der blev bide af Q og advokat A foretaget undersggelser

131  Advokatnaevnets sagsnr. 2016-3727.
132 Advokatnaevnets sagsnr. 2016-2071.

95



96

11. UDTRADEN

133
134
135
136

af grundlaget for en ankesag. Dommen blev anket, men advokat A meddelte Q ultimo
september 2014, at han ikke ville fpre den del sagen, der vedrgrie rentetabet. Den 19.
Jjanuar 2015 afregnede advokat A sagen, og landsretssagen var berammet til den 17.
marts. Nevnet fandt, at det allerede ultimo september 2014 burde have stdet klienten
klart, at han skulle finde en anden advokat, hvis han fastholdt den del af sagen,
der vedrgrte rentekravet, og advokat A var sdledes ikke udiradt af sagen pd en sddan
mdde, at der var risiko for at lide retstab. Den omstendighed, at Q fprst © december
2014 fandt en anden advokat kunne ikke endre herpd. '

Advokatncevnets kendelse af 9. maj 2014. Der blev etableret et opdrag mellem klien-
terne Q og advokat A i december 2012 vedrprende bistand i en sag, hvor Q var blevet
sagspgt. Den 18. december 2012 meddelte retten, at fristen for svarskrift var den 14.
Januar 2013. Den 19. december 2012 konstaterede advokat A, at der tkke var udsigt
til et frugtbart samarbejde med Q, og advokat A udtrddte af sagen. Nevnet fandt, at
udtreedelsen ikke var sket under omstendigheder, som indebar risiko for, at Q kunne
lide retstab herved.'>*

Advokatnceuvnets kendelse af 14. september 2007. Advokatnevnet udtalte: "Under
domsforhandlingen for Vestre Landsret udtrddte advokat [A] som advokat for [K],
saledes at [K] ikke havde juridisk bistand eller mulighed for at spge ny juridisk bistand
@ forbindelse med den fortsatte domsforhandling. Uanset at [K] erklerede sig enig ¢
advokat [A’s] beslutning, finder nevnet, at advokat [A] ved at udtrede under doms-
Jforhandlingen har handlet groft i strid med god advokatskik, jf. rpl § 126, stk. 1.” A
blev palagt en bde pa 20.000 kr. for dette og et yderligere forhold.'®

Advokatneevnets kendelse af 3. september 2007. Advokatnevnet udtalte: “Efter de
advokatetiske regler md en advokat ikke frasige sig udfgrelsen af en sag under sadanne
omstendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden skadevirkning at sgge anden
Juridisk bistand. Efter de foreliggende oplysninger, hvorefter der er meddelt udireden,
sdledes at der reelt kun var 2-3 dage til at antage en anden advokat til gennemfprelse
af domsforhandlingen, finder nevnet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik,
Jf- rpl § 126, stk. 1.” A blev palagt en bpde pd 5.000 kr.'*°

Advokatncevnets kendelse af 13. september 2001. K blev den 21. september 2000
anholdt med henblik pa politifremstilling i en fogedsag. Den 27. september 2000 hen-
vendle han sig til advokat A for at spge erstatning i anledning af anholdelsen. Den

Advokatnzvnets sagsnr. 2015-3451.
Advokatnzvnets sagsnr. 2013-2153.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0409-06-2336.
Advokatnzevnets sagsnr. 02-0307-06-0517.
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13. oktober 2000 redegjorde A i et brev til K om sine forelpbige overvejelser, og meddelte,
at han nermere ville overveje muligheden for at spge erstatning. Den 14. november
2000 klagede K i et brev til A over langsom sagsbehandling. Ved brev af den 13.
december 2000 meddelte A, at han udtrddte af sagen og gjorde samtidig opmeerksom
pa, at fristen for at sgge erstatning udlpb den 21. december 2000. Neevnet udtalte:
“... at advokat A har tilsidesat god advokatskik, idet han enten burde have fremmet
sagen med forngden hurtighed — i stedet for at udtrede kort for fristens udlpb — eller
ved sagens modtagelse eller umiddelbart herefter at have meddelt, at han ikke var i
stand hertil.” A pélagdes en bode. '

Advokatncevnets kendelse af 31. august 1999. Advokat A udirddte uden forudgdaende
varsel af en sag samme dag som foreldelsesfristen udlpb. A pdlagdes en bpde.'*

Advokatncevnets kendelse af 16. februar 1998. Advokat A udtrdadte af en sag to mdne-
der for foreldelsesfristens udlpb. Nevnet udtalte, at der var givet klienten tilstrekkelig
tid il at finde en anden advokat og A frifandtes."™

Begrebet ‘uden skadevirkning’ ma betyde, at advokaten, udover det tidsmaessige
aspekt, der ligger i udtrykket ‘rettidigt’, ogsa skal sikre, at klientens overgang til
anden radgiver kan ske, uden at klientens sag lider skade. Advokaten har saledes
pligt til at aflevere sagens akter til den nye radgiver. Dog har advokaten sedvanlig
tilbageholdsret for sit krav pa saler.

Safremt klienten fremszetter en anmodning om et advokatskifte, skal advokaten
uden videre respektere dette. Advokaten kan ikke anvende bestemmelsen til at
presse klienten til at blive eller til at saette spgrgsmalstegn ved klientens beslutning.

Advokaten er ikke forpligtet til at begrunde sin beslutning om at udtrede af sagen.
I mange tilfelde vil begrundelsen dog give sig selv, fx opstiet uenighed mellem
advokat og klient. I visse andre tilfzelde, fx ved en opstaet interessekonflikt, kan
advokaten vere afskaret fra at kunne orientere om baggrunden for udtraeden.

Nar der foreligger en interessekonflikt eller en nzerliggende risiko herfor, skal ad-
vokaten udtraede i forhold til alle involverede klienter, medmindre der foreligger
nzermere specifikke forhold, hvor advokatens udtreeden kan begrenses. Denne
situation og advokatens handtering heraf er seerskilt reguleret i AER pkt. 12.6.

137  Advokatnavnets sagsnr. 02-0401-2000-2891.
138  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-98-1655.
139  Advokatnavnets sagsnr. 41-201-97-235.
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CCBE’S CODE OF CONDUCT

3. Forhold til klienter

3.1. Patagelse og udtreeden af sager

3.1.4. En advokat ma ikke udnytte sin ret til at udtreede af en sag pa en sddan made

og under sadanne omsteendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden
skadevirkning for ham at sgge anden juridisk bistand.



12. INTERESSEKONFLIKTER

12. INTERESSEKONFLIKTER

12.1

12.2.

Ved modtagelsen af enhver ny sag skal advokaten i rimeligt omfang
sikre sig mod, at der kan opsta tvivl om advokatens iagttagelse af be-
stemmelserne om interessekonflikter.

En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekon-
flikt er opstéet, eller hvor der foreligger naerliggende risiko for, at en
sddan konflikt opstar.

Sadanne situationer foreligger, nar:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

en advokat bistar klienter i samme sag, hvis klienterne har mod-
stridende interesser af ikke uvaesentlig karakter.

en advokat bistar en part efter tidligere at have bistdet modparten
i samme sag.

en advokat pd samme tid bistar klienter i flere sager, der har forbin-
delse med hinanden, hvis der er risiko for, at fortrolige oplysninger,
som advokaten har modtaget i en af sagerne, kan have betydning i
en anden af sagerne.

en advokat har en nar familiemaessig eller ikke ubetydelig gko-
nomisk, erhvervsmaessig eller anden forbindelse til en part, som i
sagen har modstridende interesser med klienten.

en advokat har sddanne forretningsmaessige eller andre forbindel-
ser til eller aftaler med klienten, at der er risiko for, at advokaten
ikke kan give klienten radgivning uafhaengigt af uvedkommende
interesser.

en advokat indgar aftale med klienter eller andre om, at han skal
modtage salaer i form af aktier eller andre ejerandele i et selskab,
hvor aktiernes eller andelenes vaerdi vil blive pavirket af resultatet i
sagen. Dette gaelder ogsa andre tilfaelde, hvor der indgas aftale om
en sadan vederlaeggelse, hvis dette vil kunne pavirke advokatens
uafhangighed og personlige integritet under udfgrelsen af hvervet.
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12.3

12.4

7) en advokat, som for parterne har medvirket til stiftelse eller be-
rigtigelse af et retsforhold, efterfalgende bistar en af parterne
vedrgrende samme retsforhold, hvis bistanden har eller kan have
betydning for den anden part.

Sadanne situationer kan endvidere foreligge, nar:

8) en advokat bistar en klient i en sag, hvis han uden at reprasentere
modparten i den konkrete sag har et fast klientforhold til denne.
Ved vurderingen af om et klientforhold er fast, tages der bl.a. hen-
syn til, om klienten hidtil har sggt advokatens bistand regelmaessigt
i forhold til klientens behov for bistand, og om klienten forventes at
fortsaette hermed.

9) en advokat bistar konkurrerende virksomheder.

10

—

en advokat medvirker for flere parter til stiftelse af eller berigti-
gelse af et retsforhold, hvorom der er enighed mellem parterne.

11

—

en advokat bistdr en klient i en sag efter tidligere at have bistaet en
klient i en anden sag, ndr sagerne har forbindelse med hinanden,
og der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har
modtageti en af sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.

En advokat ma ikke virke som voldgiftsdommer, maeglingsmand eller
mediator for flere parter, hvis han tidligere som partsreprasentant har
bistdet nogen af parterne i forhold, der har forbindelse med tvisten. En
advokat ma ikke efter at have virket som voldgifts-, maglingsmand
eller mediator bistd nogen af parterne som partsrepraesentant om
forhold, der har forbindelse med sagen.

Nar advokater udgver advokatvirksomhed i et feellesskab, i et advokat-
selskab, jf. rpl. § 124, eller i kontorfallesskab geelder reglerne i 12.2 og
12.3 for feellesskabet, advokatselskabet og kontorfaellesskabet og i det
indbyrdes forhold mellem dets deltagere, herunder ansatte advokater.

Tilsvarende gzelder reglerne i 12.2 og 12.3 for andre samarbejder, sam-
virker og faellesskaber mellem advokater eller advokatvirksomheder,
sdfremt de i forhold til tredjemand fremtraeder som et faellesskab eller
en advokatvirksomhed.



12.5

12.6

12.7

12.8

12. INTERESSEKONFLIKTER

Et samtykke fra de involverede parter til advokatens bistand vil i til-
feelde omfattet af 12.2, pkt. 1-7, 12.3 og 12.4 som udgangspunkt ikke
pavirke bedgsmmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt. | til-
faelde omfattet af 12.2, pkt. 8-11 vil betydningen af et sddant samtykke
bero pa en konkret vurdering.

Nar der i henhold til disse regler foreligger en interessekonflikt eller
en neerliggende risiko herfor, skal advokaten udtrade af den eller de
konkrete sager i forhold til alle involverede klienter. Hvis advokaten i
tilfeelde omfattet af 12.2, pkt. 1, 3, 9 og 10, kun har modtaget vaesentlige
oplysninger fra nogle af klienterne, kan advokatens udtraeden begraen-
ses til de gvrige klienter. Advokatens udtraden skal ske straks. Dog
skal advokaten foretage det, der er ngdvendigt for, at klienten ikke lider
retstab.

Safremt advokatens udtraden af sagen i henhold til 12.6 skyldes en
interessekonflikt, som er opstaet udelukkende eller i hovedsagen som
folge af advokatens forhold, ma advokaten ikke opkraeve honorar for
den del af arbejdet med sagen, som tillige skal udfgres af den advokat,
som overtager sagen. | det omfang sadant honorar er indbetalt af kli-
enten, skal advokaten tilbagebetale dette.

Advokatvirksomheder og andre samarbejder omfattet af 12.4 skal
udarbejde skriftlige retningslinjer for handtering af interessekonflik-
ter. Dette gaelder ikke enkeltmandsvirksomheder uden ansatte eller
advokatselskaber, hvor kun én advokat udgver virksomhed. Retnings-
linjerne skal vaere egnede til at undga interessekonflikter, til at opfange
og identificere opstaede konflikter pa det tidligst mulige tidspunkt
og indeholde en beskrivelse af fremgangsmaden, nar en konflikt er
identificeret. Retningslinjerne skal efter anmodning fremsendes til
Advokatradet.
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Generelle bemzerkninger

Advokater er en vigtig del af retssystemet, og bevarelse af tilliden til advokatstanden,
herunder tilliden til, at advokater er uathangige af uvedkommende interesser, er
en forudsztning for at opretholde vores retssystem.

Det er ikke muligt at veere en del af samfundet uden at blive pavirket af det, der
sker omkring os, nér vi taler med mennesker, ser tv, leser bgger, rejser, deltager
i debatter osv. Sidanne aktiviteter og personlige interesser praeger menneskers
made at handle pa og omgangen med andre mennesker. Disse mere generelle
pavirkninger er vanskelige at identificere, og de skaber som oftest ikke sidanne
interessekonflikter, at der er anledning til at gribe ind.'*

Interessekonflikter i advokatetisk sammenhang opstar mellem interesser, som har
en mere konkret indbyrdes forbindelse. Den ene — og beskyttelsesverdige — interes-
se vil altid vaere klientens. Den modstridende interesse kan veere en anden klients,
tredjemands eller advokatens egen interesse.

En advokat optraeder i tillidshverv for andre pa et ikke ukompliceret omrade.
Det medfgrer naturligt, at der Igbende rejses tvivl om, hvorvidt advokaten loyalt
varetager de pagzldendes interesser. Reglerne om advokaters uathangighed af
uvedkommende interesser og forhold skal vaere med til at sikre, at en sadan tvivl
ikke slir rgdder og vokser sig sterk.

Vurderingen af, om der i konkrete tilfeelde foreligger en interessekonflikt, er ob-
jektiv. Det er saledes afggrende, om den pageldende situation er egnet til at skabe
en interessekonflikt. Hvorvidt advokaten faktisk lader sig pavirke i situationen er
uden betydning. I modsat fald ville det vaere vanskeligt eller umuligt at administrere
reglerne.

Der er tre grundprincipper (hensyn), som bzrer reglerne om interessekonflikter.
Reglerne skal siledes hindre, (1) at en advokat tjener to herrer (vabendragerhen-
synet), (2) at en advokat uberettiget bruger eller videregiver fortrolige oplysninger
vedrgrende en klient (fortrolighedshensynet eller informationshensynet) og (3) at
en advokat udadtil fremstar som illoyal over for sin klient (appearancehensynet).
Disse hensyn, som er velunderbyggede af praksis, bgr inddrages i enhver vurdering
af, om der i en situation er opstiet en interessekonflikt.'*!

140  Lavesen og @kjxr Jorgensen, s 79, der redeggr for reglens baggrund.
141 ‘Interessekonflikter’ af Jon Stokholm og Michael Rekling, Erhvervsjuridisk Tidsskrift nr. 1, 2006, s. 49 ff.
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Der behgver maske ikke at vare etableret et formelt klientforhold, for advokaten
kan havne i en interessekonflikt. Der er i hvert fald flere eksempler pd, at Advo-
katnaevnet har anvendt vendingen, at en advokat har ‘fremstaet’ som en klients
radgiver og derfor var i en interessekonflikt.

Kgbenhauvns Byrets dom af 17. februar 2017. En advokat blev af et forsikringsselskab
antaget il at varetage inleresserne for medlemmerne af den tidligere ledelse i en krakket
bank i forbindelse med et eventuelt erstatningskrav mod den tidligere ledelse. Forsik-
ringsselskabet afviste efterfplgende at dekke de eventuelle krav mod den tidligere ledelse,
og den tidligere ledelse anlagde sag mod forsikringsselskabet herom. Advokatncevnet
fandt, at advokaten ved fgrst at have fremstdet som advokat for den tidligere ledelse
for derefter at repreesentere forsikringsselskabet i sagen mod den tidligere ledelse havde
befundet sig i en interessekonflikt eller nerliggende risiko herfor. Advokaten fandtes
desuden at have tilsidesat god advokatskik ved ikke at udtrede af sagen for forsik-
ringsselskabet, da advokaten pa et tidspunkt indtradte som partner i et advokatfirma,
hvor en anden advokat tidligere havde veret advokat for banken. Nevnet lagde herved
veegt pd, at det ikke kunne udelukkes, at sidsinevnte advokat havde varetaget sager
eller havde haft kendskab til sager af betydning for sagsanlegget mod den tidligere
ledelse eller den tidligere ledelses relssag mod forsikringsselskabet. Indklagede indbragte
kendelsen for domstolene, og Kgbenhavns Byret stadfestede nevnets kendelse.'*

Advokatncevnets kendelse af 20. december 2013. Et advokalfirma bistod A ved
stiftelse af et anpartsselskab, i hvilken forbindelse der bl.a. blev udarbejdet udkast til
anpartshaveroverenskomst mellem A (majoritetsanpartshaver) og B (minoritetsan-
partshaver), ligesom advokatfirmaet bistod A og B med etablering af holdingselskaber
m.v. Der opstod herefter veesentlige uoverensstemmelser mellem A og B, hvorefter ad-
vokatfirmaet pa vegne af selskabet opsagde og senere bortviste B fra dennes stilling i
selskabet. Advokatnevnet fandt (1 medlem afgav dissens), at advokaterne, ved fprst
at have fremstdet som felles rddgivere for begge anpartshavere og ved efterfplgende at
have bistdet A og anpartsselskabet i forhold, hvor B var modpart, havde befundet sig
i en inlevessekonflikl.!*

142 Sagsnr. BS-45C-22/2015 og Advokatnavnets kendelse af 17. december 2014.
143 Advokatnaevnets sagsnr. 2011-2966.
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Ad pkt. 12.1

Bestemmelsen preciserer, at en advokat konkret skal sikre sig mod, at der opstar
interessekonflikter. Den ma forstas saledes, at advokatens indsats skal ligge forud
for patagelsen af enhver ny sag. Fgrst nar undersggelsen er gennemfgrt, uden at
der er fundet forhold, der skaber interessekonflikter, vil advokaten kunne patage
sig at behandle sagen.

Det er ikke altid &benbart, hvem der er rette indklagede i sager, hvor fx to advokater
pa samme kontor behandler sager, som medfgrer en interessekonflikt.

Advokatnzevnets kendelse af 8. oktober 2014. Lt selskab Z klagede over, at 3 advoka-
ler hos advokalfirma A befandt sig i en interessekonflikt. Advokatfirmaet havde bistdet
selskab Z, men opsagde dette samarbejde for herefter at rddgive selskabet Y, der drev
virksomhed pa et omrdde, som kunne have betydning for selskab Z. Det blev i klagen
gjort geldende, at selskab Z havde givet fortrolige oplysninger; som kunne anvendes til
selskab Y’s fordel. De 3 advokater, der havde bistaet selskab Z, var udtradt af sagen, og
klagen over interessekonflikt blev rettet mod netop disse tre advokater, og ikke de advoka-
ler hos advokalfirma A, som varetog radgivningen af selskab Z. Advokatnevnet fandt
med dissens, at de indklagede advokater tkke havde tilsidesat god advokatskik, da de
var udtrddt uden ugrundet ophold, efter at den mulige interessekonflikt var opstdet.'**

Hvis ikke undersggelsen la forud for advokatens accept af hvervet, ville risikoen for,
at advokaten senere skulle udtrade af flere klientforhold gges betydeligt til skade
for de involverede klienter, jf. pkt. AER pkt. 12.6.

Advokatncevnets kendelse af 29. august 2014. Advokatnevnet fandt, at kurator groft
havde tilsidesat god advokatskik ved i forbindelse med hvervet som kurator at bringe
sig selv i en interessekonflikt, der var egnet til hos kreditorerne i konkursboet at skabe
tvivl om, hvorvidt han loyalt varetog konkursboels og dermed kreditorernes interesser.
Skifteretten havde truffet afgprelse om afscettelse af advokaten som kurator; idet skifte-
retten fandt kurator inhabil, hvilken kendelse blev stadfestet af landsretten.'*

Denne sag-til-sag undersggelse bliver kun effektiv, hvis der i advokatvirksomheden

er udarbejdet generelle retningslinjer for, hvorledes interessekonflikter undgas, jf.
AER pkt.12.8.

144  Advokatnavnets sagsnr. 2013-4052, sagsnr. 2013-4053 og sagsnr. 2013-4054.
145  Advokatnavnets sagsnr. 2013-1715.
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Kravet til arten og omfanget af undersggelsen for interessekonflikter i den konkre-

te sag vil variere afheengigt af serligt advokatfellesskabets stgrrelse, sagens art og
hvilken type klienten er.

Advokatncevnets kendelse af 1. maj 2007. Advokatnevnet udtalte bl.a. fplgende:
“Neevnet legger ved sin bedgmmelse til grund, at sagen vedrprer meget betydelige veerdi-
er — overdragelse af anparter for 60 mio. kr. — og at der derfor var en serlig anledning

Jor advokat [A] til at vere opmerksom pé en mulig interessekonflikisituation. ™*°

Den lille to-mandsvirksomhed kan tit klare sig med faelles morgenmgder, hvor
posten gennemgéas. Den store virksomhed vil ofte have behov for elektronisk ‘clea-
ring’ for interessekonflikter som standard forud for patagelsen af enhver ny sag. '+’

Mange store og sma virksomheder supplerer med e-mailkorrespondance, hvor
en advokat sender en e-mail til alle kolleger med forespgrgsel om, hvorvidt de
behandler sager, der hindrer, at advokaten patager sig en konkret ny sag. En del
virksomheder har udnzevnt en eller flere partnere (etik-udvalg) som i sidste ende
treeffer afggrelse om, hvorvidt det er forsvarligt for advokatvirksomheden at patage
sig en ny sag.

Advokatncevnets kendelse af 5. januar 2009. I en sag, hvor advokat A tog en sag til
behandling mod en part, selvom A’s kontor behandlede en sag for den pdgeldende,
hvorved der opstod risiko for interessekonflikt, udtalte nevnet: “Ved ikke pa tilstrek-
kelig made at have sikret sig mod, at dette kunne ske, findes A at have handlet i strid
med god advokatskik. ™*®

Advokatneevnets kendelse af 26. marts 2007. I en sag hvor advokat A pdtog sig
en opgave for en klient, hvis modpart var representeret af advokalfirmaet, havde A
tilsidesat god advokatskik “ved ikke inden sagens modtagelse at have sikret sig mod
mulig inhabilitet. **

Oplysninger, der peger i retning af en interessekonflikt, kreever en reaktion fra

advokatens side.

146
147

148
149

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-05-25.62.

Nzvnskendelserne i sager om kaedesamarbejder er eksempler pd, at Advokatnaevnet erkender, at adgang til andre kontorers
sagsoplysninger ikke er muligt pa grund af fortroligheden.

Advokatnzvnets sagsnr. 2008-03-0795.

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0410-06-1401.
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Advokatncevnets kendelse af 24. juni 2013. Z havde en telefonsamiale med advokat
A’s kollega som ogsd modtog sagens dokumenter. Ved sagsoprettelsen viste det sig, at
advokatkontoret i forvejen repreesenterede modparten Y i en anden sag, hvorefter Z
blev meddelt, at kontoret ikke kunne patage sig at fore sagen. 6 maneder efier rettede
Y henvendelse til advokatkontoret vedrgrende sagen mod Z, og advokat A patog sig
sagen. Advokatnevnet fandl, at det ikke kunne bebrejdes advokaten, at han ikke blev
opmerksom pa interessekonflikien ved patagelsen af sagen for Y, men at han havde
tilsidesat god advokatskik ved ikke at udirede af sagen, da han blev opmerksom pd
interessekonflikten. Retten i Aarhus og Vestre Landsret stadfestede nevnets kendelse. '™

Advokatncevnets kendelse af 23. maj 2013. Advokat A bistod et egtepar i en bode-
lingssag. Der var bl.a. tale om meegling og koncipering af egleparrets aftaler. Pd et
tidspunkt udviklede bodelingssagen sig til en tvist, og den ene eglefelle rettede henven-
delse til advokatens kollega, advokat B, som bl.a. deltog i et telefonisk retsmgde, som
ifplge advokaten alene omhandlede spgrgsmdlet om, hvorvidt han kunne pdatage sig
sagen. Advokatnevnet fandt, at advokat B havde tilsidesat god advokatskik ved at
have foretaget indledende sagsskridt, selv om advokat B ved egtefellens henvendelser
ik oplysninger; der tydede pd, at der ville veere interessekonflikt forbundet med pdtagelse
af opdraget. Retten i Aarhus stadfestede Advokatneuvnets kendelse."™

Ad pkt. 12.2

Bestemmelsen indeholder det generelle forbud mod at indga i sammenhzaenge,
der udggr en interessekonflikt. Den omfatter efter ordlyden ogsa situationer med
‘naerliggende risiko’ for interessekonflikt, altsa situationer, hvor interessekonflikten
ikke har manifesteret sig.

Betegnelsen ‘neerliggende’ signalerer, at det ikke er enhver diffus risiko for, at der
pa et tidspunkt opstar en interessekonflikt som er omfattet. Nar der kun er tale om
en risiko, vil situationen kunne udvikle sig vk fra en interessekonflikt.

Der kan fx foreligge en nerliggende risiko for interessekonflikt forud for skilsmisse-
forhandlinger mellem zgtefzeller med bgrn. Hvis begge agtefaeller herefter kraever
eneforeldremyndighed, er risikoen blevet til en aktuel interessekonflikt. I tilfeelde
af at eegtefaellerne derimod erklerer sig helt enige i feelles foreldremyndighed, er
risikoen forsvundet uden at realisere sig i en interessekonflikt.

150  Advokatnaevnets sagsnr. 2012-1202.
151  Advokatnavnets sagsnr. 2013-597
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En advokat kan ikke pétage sig at repracsentere egtefellerne i eksemplet, selvom de
i detaljer er helt enige om alle andre dele af skilsmissen, da det forhold, at et meget
vigtigt punkt, nemlig foraeldremyndighed er uafklaret, skaber en ‘nerliggende ri-
siko’ for interessekonflikt. Hvis zegtefaellerne senere — uden advokatens medvirken
— bliver enige om de resterende forhold, vil advokaten efter omsteendighederne
kunne reprasentere dem begge, jf. AER pkt. 12.2, nr. 10.

I bestemmelsen er den generelle bestemmelse suppleret med en rekke eksempler
pa interessekonfliktsituationer, som ikke udtgmmende ggr op med, hvad der kan
betragtes som interessekonflikter. Nr. 1-7 er sakaldt ubetingede interessekonflikter
oginr. 8-11 er der eksempler pa de betingede interessekonflikter. Nar en interes-
sekonflikt er ubetinget, vil det som altovervejende hovedregel ikke vaere muligt at
‘reparere’ pa situationen, og udtraeeden er den eneste gangbare vej.'” Befinder en
advokat sig i en betinget interessekonflikt, vil det i mange tilfeelde vaere muligt at
fortsette repraesentationen pa trods af de forhold, der skaber interessekonflikter,
hvis advokaten opnar samtykke fra klienterne til at fortszette.

Den almindeligste made at komme uden om virkningerne af en interessekonflikt
i tilfzeldene i nr. 8-11 er saledes ved at anvende klientsamtykke, jf. neermere herom
i AER pkt. 12.5.

Betegnelsen ‘bistd’, som ogsa findes i en del af de fplgende bestemmelser, daekker
bade indadtil som radgivning af klienten og udadtil som reprasentation af klienten
i forhold til andre.

A. Firmaskift

Et seerligt problem opstar i forbindelse med udredning af interessekonflikter ved
fusioner mellem advokatvirksomheder og ved en advokats firmaskifte. Nar advokat
X skifter fra advokatvirksomhed A til advokatvirksomhed B opstar spgrgsmalet om,
hvad dette betyder for de to virksomheder.

Ved X’s flytning, slipper virksomhed A for virkningen af X’s personlige forhold. Det

betyder fremover, at hverken X’s familieforhold eller X’s gkonomiske og erhvervs-
maessige forbindelser skal indga i A’s vurdering af interessekonflikter.

152 Se dog om de begransede muligheder for klientsamtykke under kommentaren til AER pkt. 12.5.
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Hvad angar de sager, som X har behandlet, sa er ‘afsmitningen’ pa A sket, og det
kan der ikke rades bod pa ved, at X flytter til en anden virksomhed.

Baggrunden for forskel mellem de to slags forbindelser er, at mens X’s preferen-
cer i kraft af familiemzessige, erhvervsmaessige, gkonomiske eller andre relationer
som udgangspunkt kun er X’s og ikke ogsa A’s, sa vil fortrolige oplysninger, som X
har modtaget i kraft af sin sagsbehandling hos A blive betragtet som spredt til alle
advokater i A.

Virkningen hos B er lidt mere kompleks. B overtager virkningen af X’s personlige
forbindelser. Umiddelbart kunne det ogsa antages, at X har taget ‘smitten’ fra alle
de sager, der blev behandlet hos A med sig til B, og at B’s fremtidige vurdering af
interessekonflikter derfor matte inddrage ogsa alle A’s sager.

Der ville imidlertid veere mange problemer forbundet med et sadant udgangs-
punkt. Farst og fremmest ville blot nogle fa advokaters firmaskift mellem de stgr-
ste advokatvirksomheder, kunne lamme arbejdet i disse virksomheder. Dernaest
ville undersggelsen for interessekonflikter i forbindelse med firmaskift kreve en
betydelig — og ubehagelig — udveksling af ellers fortrolige oplysninger mellem de
involverede virksomheder.

Det ma derfor vere saledes, at i det omfang X har behandlet sagerne hos A eller
modtaget fortrolige oplysninger fra sagerne, mens X var hos A, sa vil B’s advokater
vaere afskaret fra at patage sig eller opretholde klientrelationer, der strider mod de

relationer, som A havde i de pagzldende sager.'>

Hvis fx X, mens han var i advokatvirksomheden A, har reprasenteret Jensen i en
sag mod Hansen, sa vil ingen advokater i B kunne reprasentere Hansen, efter at
X har skiftet virksomhed til B. Det samme geelder, hvis ikke X, men en kollega, har
reprasenteret Jensen hos A, hvis X har haft lejlighed til at stifte bekendtskab med
fortrolige oplysninger i sagen, mens han var hos A. '**

Reglerne om firmaskift for advokater kan ikke anvendes direkte pa situationer, hvor
fuldmaegtige, sekreteerer og andet personale skifter job. Fuldmaegtiges firmaskift
vil ligeledes skulle behandles anderledes end sekretaerers firmaskift. Der er ikke til-
streekkelig praksis til at fastleegge, hvorledes retstilstanden er, men udgangspunktet
ma vaere, at jo tettere en ansat er pa sagsbehandlingen og disponeringen i sagen,

153  Anderledes maske Stokholm og Rekling i ‘Interessekonflikter’, Erhvervsjuridisk Tidsskrift nr. 1, 2006, s. 49 ff.
154 Se ‘Firmaskift og interessekonflikter’ af Lars @kjer Jorgensen i Advokaten nr. 8/2006, og ‘Firmaskift og interessekonflikter’ af
Martin Korp Jensen i Advokaten nr. 2/2013.
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jo mere nerliggende er det, at den ansattes firmaskift fremkalder en interessekon-
flikt. Det er ogsa af betydning for andet personales end advokaters firmaskift, hvad
den ansatte har beskaftiget sig med i det oprindelige firma. Det har ikke szrlig
betydning for vurderingen af advokaters firmaskift, hvad advokaten skal beskzeftige
sig med i det ny firma, men det ma antages, at dette kan have nogen betydning for
1 hvert fald andre ansatte end fuldmaegtiges firmaskift.

Advokatrddets Responsumudvalgs responsum af 22. november 2017. En sekreter
T flyttede fra advokatfirma X til advokatfirma Y, og Responsumudvalget skulle tage
stilling til, om dette i en konkret sags sammenhceng skabte en interessekonflikt.

Responsumuduvalget udtalte fplgende:

“En sekreteer er i modsetning til en advokat hverken klientens repreesentant eller radgi-
ver. Sekreteerens dispositioner i en konkret sags sammenhceng er afhengige af instrukser
Jfra advokaten, og sekreteeren er ikke ansvarlig for sagens retlige behandling. Blandt
andet som fplge af disse forhold har sekreteren ikke den samme anledning til eller det
samme behov for at beskeeftige sig med sagens materielle indhold som advokaten har.

Pa baggrund heraf er det udvalgets opfattelse, at [sekveter T's] firmaskift ikke kan
give anledning til seerlig risiko for, at fortrolige oplysninger fra ansettelsen hos [advo-
katfirma X] bliver benyttet i forbindelse ansettelsen hos [advokalfirma Y]. Det forhold
at [sekreter T - som oplyst af advokat [A fra advokatfirma X] - til en vis grad har
optrdadt som sagsbehandler hos [X], kan ikke fpre til et andet resultat.

Da [sekreter T] som sekreteer efter det oplyste heller ikke udadtil har fremtrddt som
radgiver eller repreesentant for klienten eller som den ansvarlige sagsbehandler; finder
udvalget ikke, at der er opstdet en sadan interessekonflikt i forbindelse med [sekretcer
15] firmaskift, at [advokat hos Y] eller [Advokatfirma Y] er forpligtet til at udtrede
af sagen.”

Virkningen af firmaskiftet indtraeder allerede, nér aftale om ansattelse i det nye
firma indgas.

Advokatncevnets kendelse 27. marts 2015. Advokat A, der arbejdede hos advokatfirma
X, opndede ansetielse hos advokatfirma Y. Advokat A repreesenterede en klient i en
mangelssag, hvor advokatfirma Y representerede modparten, et forsikringsselskab. Efter
at ansceltelseskontrakten var underskrevet, men inden advokat A tiltradte sin stilling i
advokatfirma Y, blev der afholdt syn og sken, og efter skgnsforretningen afholdt advo-
kat A og advokat B fra advokatfirma Y et mgde for at drgfte en forligsmeessig lgsning.
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Advokatnevnet fastslog, at advokat A ikke lengere kunne varetage den konkrele sag,
og at advokat B skulle udtrede af sagen for forsikringsselskabet, og disse tiltag skulle
Jforetages pd det tidspunkt, hvor ansettelsesaftalen blev indgdet. Advokat A havde
sdledes tilsidesat god advokatskik ved at have varetaget sagen i opsigelsesmdneden,
ligesom advokat B udtrddte alt for sent, hvor advokat B ogsd havde tilsidesat god
advokatskik. Begge advokater blev palagt sanktioner af nevnet. Advokat A indbragte
neevnels kendelse for domstolene og gjorde bl.a. geldende, at der var tale om et forhold,
der hidtil havde veret uafklavet i praksis. Bade Kgbenhavns Byret og (stre Landsret

stadfestede nevnets kendelse.'>

Hyvis advokaten kommer fra et job, hvor advokaten ikke har udgvet advokatvirk-
somhed og flytter til en advokatvirksomhed, vil advokatens forhold i den tidligere

ansattelse ikke vaere beskyttet af advokatreglerne. Der er derfor kun et advokatret-

ligt hensyn at tage til klienterne i advokatvirksomheden.

Praksis pa omradet er forholdsvis righoldig.

Advokatncevnets kendelse 17. december 2014. En bank 1 blev ngdlidende og aktiver
og passiver blev overdraget til bank 2, der var datterselskab af Finansiel Stabilitet. 1
Jforbindelse med overdragelsen af aktiver og passiver foretog advokat B pd foranledning
af bank 2 en undersggelse af, om der kunne vere ledelsesansvar forbundet med, at
bank 1 var blevet ngdlidende. Undersggelsen fprte til, at bank 2 anmeldte den poten-
tielt ansvarspddragende begivenhed til forsikringsselskabet I, hos hvem ledelsen havde
tegnet ledelsesansvarsforsikring. Advokat A meddelte ledelsen, at FF havde anmodet om
hans hjelp i det tilfelde, at der mdtte blive udtaget stevning mod ledelsen. Advokat
A indkaldte bank 1’s ledelse til et mgde. Der blev udtaget stevning, og advokat A fra-
Jfaldt kald og varsel pa vegne af ledelsen. Der opstod efterfplgende tvist om, hvorvidt
ledelsesansvarsforsikringen var forpligtet til at dekke et eventuelt erstatningsansvar,
idet F gjorde geldende, at der var afgivet urigtige oplysninger over for F. Advokat A
meddelte herefter; at han ikke kunne representere ledelsen. Advokat A forisalte med
at repreesentere I' i sagen. Med virkning pr. 1. januar 2014 indiradte advokat A som
partner i advokatfirmaet Z. Ledelsen for bank 1 oplyste for Advokatnevnet, at advo-
kat C fra advokatfirmaet Z forud for bank 1’s sammenbrud havde veret advokat for
bank 1 i konkrete sagsforhold. Advokatnevnet fandt, at advokat A havde tilsidesat
god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt og ved ikke at veere udtrddt
af sagen over for i forbindelse med, at han indtradte som partner i advokalfirmaet
Z. Kgbenhavns Byret stadfestede ved dom af 14. februar 2017 nevnets kendelse.'>

155  Advokatnaevnets sagsnr. 2014-3506.
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Advokatncevnets kendelse af 3. oktober 2012. Advokat A var oprindelig ansat i ad-
vokatfirma Z, som bl.a. representerede entreprengrvirksomhed P. Advokat A skiftede
job til advokatfirma Y, hvor han blev tilknyttet afdelingen, som behandlede entrepri-
sesager. Advokat A blev ikke involveret i de verserende voldgiftssager, der var mellem
entreprengrvirksomhed P og entreprengrvirksomhed Q, som var klient hos advokatfirma
Y. Advokat B fra advokatfirma Z klagede over advokat C fra advokatfirma Y, idet
advokat B gjorde geldende, at der var intevessekonflikt forbundet med, at advokat C
ikke var udtradt af de sager, hvor advokat C repreesenterede entreprengrvirksomhed Q.
Navnlig med henvisning til, at advokat A under sin ansettelse hos advokatfirma Z
havde veret tilknyttet en anden afdeling end den, der varetog entreprengrvirksomhed
P’s sager; og at advokat A ikke havde veeret involveret i sager for entreprengrvirksomhed
P, fandt neevnet, at der ikke var opstaet forhold, som indebar;, at advokat C ved anscet-
telsen af advokat A var forpligtet til at udtrede af sagerne for entreprengrvirksomhed
Q. Advokatnevnet frifandt derfor advokat C.'>

Advokatncevnets kendelse af 10. november 2011. Advokat B klagede over advokat
A, idet advokat A for en klient X havde behandlet nogle sager mod Y, selvom en ansat
advokat C, der var ansat hos A, tidligere som ansat hos advokat B havde deltaget ¢
behandlingen af sagerne som representant for Y. C udfprte ikke arbejde pd sagerne
efter sin ansettelse i A’s advokatfirma, men var dog i den afdeling, som advokat A
var ansvarlig for. Advokatnevnet fandt, at der med hensyn til disse sager kunne
have veeret en risiko for, at fortrolige oplysninger af betydning for sagerne ville blive
anvendt til gavn for andre end Y, eller at det i hvert fald for Y kunne have fremstdet,
som om der var en risiko for videregivelse af oplysningerne til andre. Advokaincevnet
fandt herefter, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved efter anscettelsen af
advokat C fortsat at representere X i de pdgeldende sager. Nevnet palagde advokat
A en bgde pd 10.000 k. Dstre Landsret tiltradte i dom af 12. november 2013, at god
advokatskik var tilsidesat, men fandt, at der var tale om et forhold, som hidtil havde
veeret uafklaret i praksis, hvorfor advokat A ikke skulle pilegges nogen sanktion.'>®

Advokatnceevnets kendelse af 6. oktober 2009. Advokat B representerede en klient,
men denne skiftede undervejs advokat. Modpartens advokat A blev under sagens forlgb
partner pd det kontor, hvor B var ansat. Dette medfprie ikke, at A grundet fusionen
befandt sig i en interessekonflikt eller ¢ neerliggende risiko herfor. Nevnet udtalte, at
A’s fusion med B’s firma ikke medfprer, at A under de givne omstendigheder befinder
sig i en interessekonflikl eller i neerliggende risiko herfor'™

157  Advokatnavnets sagsnr. 2011-4702.
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Advokatncevnets kendelse af 24. april 2009. I en sag, hvor advokat A under sagen
skiftede til et advokatfirma, der havde relativt faste klientrelationer med den pdgeelden-
de modpart afstod A fra at viderefgre sagen. Nevnet fandt dog, at dette tkke var sket
tidsnok. Neevnet udtalte, at A pd et tidligere tidspunkt end sket burde have orienteret
klager om, at A pa grund af interessekonflikt ikke lengere kunne pdtage sig at fpre
hendes sag og derfor mdtte udtrede af sagen.'*

Advokatncevnets kendelse af 25. september 2008. Advokat A bistod en rekke huskg-
bere i forbindelse med et mangelskrav ved ejendommene. Advokat B repreesenterede hus-
kgbernes modpart. Efterfplgende forhandlede A’s kontor med B’s kontor om at overtage
en del af dennes advokatfirma. A indkaldte huskgberne til mgde og tilbgd at udirede
af sagen og fraskrive sig saleret, men samtlige huskgbere gnskede, at A fortsatte som
deres advokat. Pd samme mgde accepterede samilige huskgbere et fremlagt forlig. Ad-
vokatnevnet fandt, at efter de foreliggende oplysninger i sagen var der ikke anledning
til at udtale kritik af A’s sagsbehandling eller af A’s varetagelse af klientens interesser.
Neevnet lagde serlig vegt pd, at A alene har foretaget en indledende sagsbehandling.
Under hensyn hertil fandt nevnet ikke, at A havde befundet sig i en interessekonflikt,
hvorfor han frifindes for den rejste klage.**!

Advokatncevnets kendelse af 17. oktober 2006. I en anden sag representerede advokat
B en virksomhed og fusionerede under sagen med advokat A’s firma, hvovefier B afgik
ved dgden og virksomheden overlod sagen til en udenforstdende advokat. Efterfslgende
pdtog A sig at repreesentere virksomhedens modpart i sagen. Alene det forhold, at A’s
tidligere, nu afdgde, partner tidligere havde repreesenteret den pdageldende virksomhed i
sagen, forte til, at A burde have undladt at patage sig modpartens sag. Advokatnevnet
udtalte, at ved at repreesentere klagers modpart i det samme sagskompleks, hvori A’s
tidligere, nu afdgde partner, havde repreesenteret klager;, fandtes der at have foreligget
en interessekonflikt eller en nerliggende risiko herfor, hvorfor A dels ved at patage sig
sagen, dels ved ikke at udtrede af sagen, efter at han burde have indset, at der foreld
en interessekonflikt eller en nerliggende risiko herfor, findes at have tilsidesat god
advokatskik. ™%

Advokatncevnets kendelse af 23. juni 2006. I en sag representerede advokat B fra ad-
vokatfirmaet CC et boligselskab, og advokatfirmaet fprte ogsd andre sager for selskabet.
Da B udtrddte af CC pdtog en anden advokat A fra CC sig sagen for det pdgeldende
boligselskabs modpart. Dette medfgrte en interessekonflikt uanset at A pa intet tids-
punkt havde mgdt klageren eller kendlte til den konkrete sag eller havde veret i besiddelse

160  Advokatnaevnets sagsnr. 2009-02-0109.
161  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0402-07-2422.
162  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0406-05-1796.
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af den udtredende advokats sagsmateriale angdende klienten. Advokatneuvnet fandt,
at A havde handlet i strid med god advokatskik ved at patage sig en sag mod egen kli-
ent, ved at pdtage sig sagen pd trods af en abenbar interessekonflikt, og ved ikke straks
at udtrede af sagen, da klagers advokat med rette papegede forholdet over for A.'%®

B. Kuratorer

Habilitetsbestemmelsen i konkurslovens § 238 behandler relationen til skyldneren,
og det er da ogsa umiddelbart det vigtigste at sikre, at kurator er uafthangig af
skyldneren. Kurators forhold til en kreditor kan imidlertid ogsa give anledning til
spgrgsmal.

Kurators hverv udspringer typisk af, at kurator reprasenterer en kreditor. Hvis den-
ne kreditor fx under en verserende sag mod boet, reprasenteres af kurators partner
eller en anden som kurator er forbundet med i henhold til AER pkt. 12.4, opstar
spgrgsmalet, om kurator kan blive siddende som kurator. I lyset af den saerlige sam-
menhang, der naturligt er mellem kurators hverv og kreditorernes interesser, vil
et for rigidt standpunkt kunne give anledning til, at systemet saboteres og saledes
fgre til urimelige resultater.

Det ma derfor antages, at problemet kan lgses ved, at der udpeges en ad hoc
kurator til at tage sig af forholdene om sagen mellem kreditoren og boet, saledes
at den egentlige kurator holdes helt udenfor. Tilsvarende vil gaelde, at hvis der er
valgt et kuratel, sa kan boets interesser varetages af et andet medlem af kuratellet.

Det ma dog under alle omstendigheder vare en betingelse, at kurator ikke gennem
sit hidtidige arbejde med boet er blevet bekendt med oplysninger, der i forhold til
den aktuelle sag kan betragtes som fortrolige for boet.

C. Administratorer

Nar advokaten er administrator for en forening, er advokaten i interessekonflikt-
sammenhzng foreningens repraesentant fremfor de enkelte medlemmers.

Advokatneevnets kendelse af 27. juni 2013. I en mindre ejerforening opstod en tvist
om, efter hvilke principper afstemning skulle foretages. Et medlem anlagde sag mod

163  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0411-05-2459.
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ejerforeningen, der lod sig representere af advokat A, der tillige var ejerforeningens
administrator. Advokatnevnet fandt, at den omstendighed, at advokat A fungerede
som administrator for ejerforeningen, ikke var til hinder for, at advokat A kunne re-
preesentere ejerforeningen i tvisten med medlemmet. Advokatnceuvnet udtalte endvidere,
at den omstendighed, at advokaten for det medlem, der var uenig med ejerforeningen,
maltle vere af den opfattelse, at ejerforeningens advokat befandt sig i en interessekon-
Slikt, ikke bevettigede vedkommende til ved udtagelsen af stevningen at oplyse over for
retten, at han ikke vidste, hvem der repreesenterede ejerforeningen med den fplge, at

stevningen blev sendt til forkyndelse.'**

D.  Afdakning af omkostninger fra tredjemand

Det afggrende ved vurderingen af interessekonfliktsituationer er, hvem der er ad-
vokatens klient, og ikke hvem der betaler advokatens honorar.

Advokatncevnets kendelse af 31. oktober 2014. Direktgr M i A/S fik som led i et gene-
rationsskifte mulighed for at erhverve halvdelen af A/S. M anmodede advokat A om
bistand med aktioneroverenskomst m.v. og A anslog sit saler til mellem 22.500 kr.
og 30.000 kr. ekskl. moms. I august 2010 afkrevede advokat A M’s holdingselskab
et saler pa 18.600 kr. ekskl. moms. Advokat A oplyste i forbindelse med klagesagen
ved Advokatneuvnet, at der var indgdet en omkostningsafiale mellem M og A/S, der
bevirkede, at den del af advokat A’s saler, som ikke blev dekket af M/M'’s holdingsel-
skab, skulle betales af A/S. A/S rettede efterfplgende henvendelse til advokat A med
anmodning om bistand vedrgrende forhold, der bl.a. vedrgrte M's ejerskab. Advokat A
afviste at bista med henvisning til risikoen for interessekonflikt. Der opstod efterfplgende
tvist mellem M/M’s holdingselskab og A/S, hvor advokat A pdtog sig at bista M/M’s
holdingselskab. A/S klagede til Advokatneuvnet over, at advokat A befandt sig i en
interessekonflikt og henviste bl.a. til, at en del af omkostningerne ¢ forbindelse med
M’s indtreedelse som medejer var betalt af A/S. Advokatnevnet fandt, at det ikke var
godtgjort, at advokat A havde repreesenteret andre end M/M’s holdingselskab, og at
Jfaktureringen af A/S skete pa baggrund af en mellem M og A/S aftalt omkostnings-
fordeling. Herefter frifandt Advokatnevnet advokat A.'*

Advokatncevnets kendelse af 29. maj 2013. Scelgers advokat befandt sig ikke i inte-
ressekonflikt ved i et seriesalg at opkreeve saler hos kgber for ekspeditioner ¢ forbindelse
med handelen. Advokatneuvnet lagde bl.a. vegt pa, at det saler, som blev opkrevet hos

164  Advokatnavnets sagsnr. 2011-1019.
165  Advokatnaevnets sagsnr. 2014-1347.



12. INTERESSEKONFLIKTER

kober, alene vedrgrie bistand af ekspeditionsmeessig karakter, og at kgber var opfordret
til at spge radgivning i sagen hos egen advokat."™

E. Advokaters selvindtraede

Sakaldt selvindtreede er en problemstilling, der har at ggre med advokatens per-
sonlige pkonomiske interesser. Ma en advokat fx selv kgbe eller leje den ejendom,
som advokaten har pataget sig at saelge/udleje for en klient eller szlge til en klient,
som advokaten har pataget sig at kgbe for?

I konkurslovens § 238, stk. 4 er der forbud mod, at kurator, nartstaende til kurator
eller ansatte i kurators virksomhed erhverver nogen del af boets aktiver. Dette for-
bud virker naturligt, da klarleeggelsen og varetagelsen af advokatens reelle klient
—boets kreditorer — er lagt i heenderne pa advokaten, idet boet ifplge sagens natur
er en ‘tavs’ klient.

Selvom konkurssituationen adskiller sig fra eksemplet ovenfor, er der anledning til
at vaere papasselig. Advokatens naturlige interesse vil vaere at kgbe eller salge pa de
for advokaten bedste vilkar, herunder med hensyn til pris. Klientens interesser vil
typisk vaere de modsatte, ikke mindst i forbindelse med prisfastsattelse.

Advokaten kan ikke bade varetage egne interesser og samtidig radgive klienten om,
hvorledes klienten opnar de bedste vilkdr. Advokaten og klienten er modparter som
andre szlgere og kgbere. Der foreligger derfor en interessekonflikt.

Advokatncevnets kendelse af 22. april 2008. Advokat A patog sig hvervet som bobe-
styrer samtidig med, at A var interesseret i erhvervelse af en af boets faste ejendomme.
Efter at veere fratradt som bobestyrer afgav A bud pa ejendommen. Advokatnevnet ud-
talte: “Ved at pdtage sig hvervet som bobestyrer samtidig med at have veret interesseret
i en erhvervelse af boels faste ejendom, og ved under de foreliggende omstendigheder
efterfolgende at afgive tilbud pa ejendommen, finder nevnet, at [A] har tilsidesat god
advokatskik”.'%

Advokatncevnets kendelse af 14. september 2007. Sagen omhandler advokat A,
som efter at have erhvervet en ejendom, hvorfra der blev drevet restawrant, bistod en
klient med at oprette et selskab med det sigle, at selskabet skulle indga aftale med A om
Jorpagtning af restauranten. Forholdet blev af Advokatneunet betegnet som groft.'*®

166  Advokatnaevnets sagsnr. 2011-0166.
167  Advokatnavnets sagsnr. 02-0401-07-0970 og stadfzestet ved byretsdom afsagt 11. september 2009 i sagsnr. BS 1-795/2008.
168  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-05-2404.
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Advokatncevnets kendelse af 11. juli 2006. Advokaineuvnet udialer fplgende om
advokat A’s oprettelse af testamente til fordel for bl.a. A’s far: “Da advokat [A] har en
personlig interesse i indholdet af det testamente, som han oprettede for sin faster, og da
testamentet har et indhold, som tilgodeser A’s neermeste familie pa bekostning af anden
Sfamilie, burde han ikke have medvirket hertil og har i den forbindelse tilsidesat god
advokatskik.” Advokatnceuvnet giver i kendelsen udtryk for, at forholdet er af ‘betydelig
grovhed’.'®

F. Retssager og andre sager

Det er ikke ofte, at der i praksis skelnes mellem interessekonflikter i sammenhang
med retssager og interessekonflikter i ridgivningssammenhznge. Det er omsten-
dighederne i den konkrete situation, der er afggrende for, om der foreligger en
interessekonflikt eller ej og ikke sd meget, hvilken type situation, der er tale om.

Alligevel er der som udgangspunkt grundleeggende forskelle mellem retssager pa
den ene side og reprasentation og radgivning i andre sager pa den anden side.

Nar en advokat fgrer en retssag (eller en voldgiftssag) for en klient, er advokaten
som oftest involveret i hele sagen. Advokaten har faet alle ngdvendige oplysninger
i sammenhang med sagen, og der er som udgangspunkt ikke dele af sagen, som
advokaten ikke beskaftiger sig med. I modsztning hertil vil en advokat kunne
inddrages til at radgive en klient om en mindre del af en sagssammenhzng, mens
andre advokater eller klienten selv lgfter resten af opgaven.

I relation til interessekonflikter betyder dette, at en advokats varetagelse af en
retssag for klienten ikke efterlader tvivl om, hvorvidt advokaten er involveret i
hele sagen. Nar der er tale om radgivning, er det derimod i konkrete situationer
ngdvendigt nermere at undersgge, hvilke dele af klientens sag, advokaten har
beskaftiget sig med.

For sa vidt angar de dele, advokaten ikke har haft med at ggre, vil advokaten i
mange situationer kunne patage sig at reprasentere en part, der — i gvrigt — har

modstridende interesser med den oprindelige klient.!™

Hvis en advokat fx har radgivet en udbyder om, hvorndr en konkret opgave skal

169  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0410-05-2054.
170 Fx U 2009.1 SH.
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i udbud, men ikke veeret involveret i andre forhold i1 forbindelse med udbuddet,
vil advokaten efter omstendighederne kunne reprasentere en af budgiverne pa
opgaven, jf. AER pkt. 12.2, nr. 3.

G. Chinese walls

Fra bankverdenen kendes begrebet ‘chinese walls’. Det betyder en opdeling af en
virksomhed, som skal retfeerdigggre, at virksomheden arbejder i en interessekon-
flikt. Opdelingen, som sker mellem medarbejdere, der bistar hver sin side i fx en
handel, er et forsgg pa at hindre, at oplysninger, som den ene gruppe medarbejdere
modtager fra den ene klient, ikke kommer til den anden medarbejdergruppes
kundskab.

‘Chinese walls’ synes ikke at have veret forsggt anvendt i advokatverdenen i Dan-
mark, og intet tyder pa, at det af advokatmyndighederne vil blive betragtet som an-
det end kunstigt og utilstreekkeligt til at pavirke bedgmmelsen af interessekonflikter.

H. Klienters shopping

Det forekommer, at klienter involverer en reekke advokatvirksomheder i en opgave
med den virkning, at klienternes modparter hindres i at finde egnet advokatreprae-
sentation. Foregar det bevidst er det et uvaesen, der ikke bgr tilskyndes.

Advokatradet siger i sine bemarkninger til reglerne om interessekonflikter, at “
den forbindelse har Advokatrdadet kendskab til, at nogle klientvirksomheder ‘konsekvent’ sgger
at kontakte flere (mdske ‘alle’) specialiserede advokatfirmaer med kendskab til den pdgeldende
virksomheds forretningsomrader; sdledes at mulighederne for, at potentielle ‘modparter’ kan
engagere kvalificeret advokatbistand mindskes betydeligt. Etablering af sddanne konstruerede
interessekonflikter modsvarer ikke en beskyttelsesverdig interesse. ™™

Advokatnaevnet forventes at ville medvirke til at hindre, at nogen kan drage fordel
af en sadan fremgangsmade.

171 ‘Advokatradets saerlige bemzrkninger’ til AER, der blev publiceret samtidig med de nye regler i 2011.
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I. Tiden

Selvom der er forlgbet en arreekke fra advokatens reprasentation af den ene klient
til advokatens repraesentation af den anden klient i en tidsforskudt interessekon-
flikt, vil der — alt andet lige — stadig eksistere en interessekonflikt. Tiden i sig selv
har ingen indflydelse pa vurderingen af interessekonflikter i denne sammenhzng.
Imidlertid er chancen for, at tiden har ‘udvandet’ oplysningers fortrolighed og
relevans stgrre, jo leengere tid, der forlgber. Er det tilfeldet, vil det kunne pavirke
bedgmmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt.!”

Ad pkt. 12.2, nr. 1

Bestemmelsen omhandler kun situationer opstaeti ‘samme sag’. Dette ma fortolkes
snavert. Etablering og oplgsning af et samarbejde er fx to sager. Det samme gaelder
udferdigelse af en direktgrkontrakt og opsigelse af direktgren. En ‘sag’ kan vere
en retssag, en voldgiftssag eller en mediation, men omfatter ogsa situationer, hvor
sagen ikke er blevet til en retssag, men (indtil videre) blot bestar i meningsudveks-
ling parterne imellem. Ordlyden daekker ikke blot tvister, men ogsa radgivning,
kontraktforhandling og bistand som omhandlet i AER pkt. 12.2, nr. 10.

‘Modstridende interesser’ eksisterer fx i sager mellem udlejer og lejer, erstatnings-
spgende og erstatningsforpligtede, arbejdsgiver og arbejdstager. Imidlertid findes
der ogsa modstridende interesser mellem parter, der umiddelbart har det samme
mal. Budgivere i en udbudsrunde arbejder mod det samme mal, nemlig at vinde
buddet. De har imidlertid modstridende interesser, idet den ene skal tabe, for at
den anden kan vinde.

Etandet eksempel er de to rgvere, der er sigtet for sammen at have udfgrt et rgveri.
Sa leenge der ikke er modstridende interesser mellem de sigtede, vil samme advokat
kunne reprasentere begge.'” Hvis rgverne fx har forskellige forklaringer pa vigtige
omrader, der kan pavirke afggrelsen af skyldsspgrgsmalet eller strafudmalingen, vil
de have modstridende interesser, s samme advokat ikke kan reprasentere dem
begge, jf. rpl § 734, stk. 2.

Der er andre steder i lovgivningen bestemmelser, som behandler emnet, fx dgdsbo-
skiftelovens § 115 i relation til bobestyrere, lovom formidling af fast ejendom §§ 35

172 Se gennemgang af praksis under kommentaren til AER pkt. 12.2, nr. 2.
173 Det folger af Hgjesterets kendelser gengivet i U.2014.903 og U2014.905, at der er en formodning for modstridende interesser
blandt flere sigtede i samme sag.
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og 36 om ejendomsformidlere og konkurslovens § 238 om kuratorer. De almindeli-
ge habilitetsregler for advokater gelder parallelt med bestemmelser i lovgivningen,
som de navnte, der regulerer advokaters habilitet i bestemte sammenhange.

Advokatncevnets kendelse af 29. november 2016. 1o dgtre klagede over, at advokat
A, der i fprste omgang havde representeret den lengstlevende eglefelle, da han sad
uskifiet bo med de to dgtre, lod sig udpege som bobestyrer i forbindelse med, at det uskif-
tede bo skulle skiftes, da lengstlevende pnskede at indgd nyt egteskab. Advokatnevnet
(dissens) fandt, at advokat A, der havde repreesenteret den lengstlevende egtefelle,
som 0gsd var arving i boet, og som havde modstridende interesser med gurige arvinger
i boet, havde bragt sig i en interessekonflikt ved efterfplgende at have behandlet boet
som bobestyrer. Advokat A blev pélagt en bpde pé 10.000 kr'™

Advokatncevnets kendelse af 26. oktober 2016. Advokat A, der var udpeget som
bobehandler;, indledte et samarbejde med et advokatkontor, hvor en af advokaterne,
advokat B, repreesenterede H i sagen. Det var uoplyst, om advokat B fortsat repreesen-
terede H, da advokat A indtradte © advokatkontoret @ henhold til samarbejdsaftalen.
Advokatnevnet fandt, at advokat A ved samarbejdsafialens indgdelse var forpligtet
til at undersgge mulige interessekonflikter og iverksette ngdvendige tiltag for at img-
dega interessekonflikt. Fgrst i forbindelse med den faktiske indtreden i advokatkon-
toret, anmodede advokat A skifteretten om, at der blev udpeget anden bobehandler.
Advokatneuvnet fandt, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved at have
befundet sig i en interessekonflikt.'™

Det er kun modstridende interesser, som udspringer af den konkrete sag, som er
omfattet af bestemmelsen. Hvis A og B fx ejer hver halvdelen af anparterne i et
selskab, som har steevnet C med péstand om erstatning for tab, anpartsselskabet
har lidt, vil en advokat kunne patage sig sagen for anpartsselskabet, selvom A og B
har modstridende interesser, idet de begge gnsker at kgbe samme hus som bolig
for deres familie.

‘Af ikke uvaesentlig karakter’ er formentlig helt i overensstemmelse med Advokat-
nzevnets og domstolenes praksis, og er samtidig et vink om, at Advokatrddet mener,
at ikke alle modstridende interesser, der har med den konkrete sag at ggre, bgr
telle med.

174  Advokatnavnets sagsnr. 2016-2228.
175  Advokatnavnets sagsnr. 2016-1730.
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176
177
178
179
180

Advokatncevnets kendelse af 27. juni 2016. Advokatnevnet fandt, at advokat A
havde befundet sig i en interessekonflikt ved i forbindelse med udferdigelsen af en
overdragelsesafiale at have radgivet to parter; der havde modsatrettede interesser, om
lovligheden af en gensidigt bebyrdende konkurrenceklausul. Advokaten havde sdledes
handlet i strid med god advokatskik.'™

Advokatncevnets kendelse af 18. marts 2015. Advokat A bistod bade scelger og kpber ¢
en ejendomshandel. Advokat A skulle i den forbindelse bl.a. forholde sig til, om hande-
len kunne godkendes, jf. et i aftalegrundlaget indsat advokatforbehold. Advokatnevnet
Jandt, at advokat A herved havde befundet sig i en interessekonflikt og udtalte bl.a.,
at der som udgangspunkt pr. definition er et modseiningsforhold mellem en scelger og
en kober af en fast ejendom.

Advokatncevnets kendelse af 10. september 2012. Advokat A bistod scelger i en handel
vedrgrende en virksomhed, men radgav ogsd ¢ den forbindelse kgber. Udtalt, at advo-
kat A under hensyn til handelens karakter og kompleksitet burde have rdadgivet kober
om adgang til at spge egen rddgiver, og at advokat A ved sin undladelse heraf havde
tilsidesat god advokatskik.'™

Advokatncevnets kendelse af 9. juni 2010. Advokatnevnet udtaler: “Det er ubestridt,
at indklagede representerede bdde kgber og selger i forbindelse med ejendomshandelen.
I den konkrete handel opstod der modstridende interesser om vilkdr i forbindelse med
berigtigelsen, herunder erleggelse af kgbesum samt garanti herfor. I hvert fald pa dette
tudspunkt burde indklagede vere udiradt af sagen. Advokatnevnet finder;, at indkla-
gede har handlet i strid med god advokaiskik ved at undlade dette. ™™

Advokatncevnets kendelse af 16. marts 2010. Advokat A representerede faderen i en
Sforeldremyndighedssag vedrgrende to bgrn. Advokat A repreesenterede ligeledes faderen
i et mgde 1 Bprne- og Unge Udvalget i kommunen vedrgrende en formel afggrelse om
afbrydelse af samvcer mellem moderen og datteren. Indklagede representerede endvidere
datteren, der var fyldt 15 ar, under sagen. Nevnet fandt, at der ikke var grundlag for
at tilsidescette advokat A’s vurdering af, at indklagede ved at pdtage sig at representere
datteren ikke kom i en interessekonflikt. Advokat A blev derfor frifundet. '

Advokatnaevnets sagsnr. 2016-977.
Advokatnzvnets sagsnr. 2014-3740.
Advokatnzvnets sagsnr. 2011-0271.
Advokatnzevnets sagsnr. 2009-02-0866.
Advokatnzvnets sagsnr. 2009-1117.
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Advokatncevnets kendelse af 9. december 2009. Advokatnevnet udtaler: “Nevnet
Jfinder; at indklagede har handlet i strid med god advokatskik ved at have bistdet begge
parter i ejendomshandelen med den virkning, at klagerne tkke blev behgrigt vejledt i re-
lation til bl.a. sikring af betaling af kgbesummen og risikoen ved manglende garant. 81

Retten i Odenses dom af 7. oktober 2009. I en sag, hvor advokat A representerede
sdvel et selskab som dets divekigr og reelle majoritetsanparishaver i forbindelse med
selskabets to tvister med mindretalsanpartshavere, fandt Advokatnevnet, “at [A] ved
at have repreesenteret savel direktgr [B] som selskabet [C] under de foreliggende omsten-
digheder har befundet sig i en interessekonflikt.” Byrelten stadfeestede nevnets kendelse
og udtalte: “Efter at der blev afholdt ekstraordincr generalforsamling i [C] den 7. maj
2008, hvor [B’s] holdingselskab som majoritelsanpartshaver valgte en ny bestyrelse
uden repreesentation af de tre mindretalsanpartshavere, ma det have stdet [A] klart,
at der var en interessekonflikt mellem [B] og hans selskab majoritetsanpartshaveren
pd den ene side og de tre mindretalsanpartshavere pd den anden side. Ved under disse
omstendigheder at have rddgivet bide den nye bestyrelse i [C] og selskabets direktgr og
reelle majoritetsanpartshaver [B] i konflikter med mindretalsanpartshaverne, tiltredes
det, at [A] har repreesenterel to parter, som havde en inleressekonfliki. ™2

Advokatncevnets kendelse af 20. juni 2008. Advokatnevnet udtaler: “Nevnet legger
til grund, at [kautionist] og [debitor] er af den opfattelse, at de har sammenfaldende
interesser (...) Klager kan af den grund som mindretalsaktioncer ikke pdberdbe sig, at
der foreligger interessekonflikt for advokat [A]. Som fplge af det anfprte afvises denne
del af klagen. ™%

Advokatncevnets kendelse af 14. maj 2008. Advokatneuvnet udtaler: “Nevnet finder
under de foreliggende omstendigheder, at advokat [A] som eneberigtigende advokat
pd en overbehefiet ejendom burde have indset, at der foreld en nerliggende risiko for,
at interessekonflikt kunne opstd, og han burde derfor veere udtradt af sagen.”'®*

Advokatncevnets kendelser af 28. april 2008. Advokat A havde et indgdende sam-
arbejde med en tyrkisk selger af ejendomme i Tyrkiet, som mdske omfattede gkonomisk
samarbejde. A formidlede salg til danskere af disse ejendomme, men optradte samtidig
pd kebersiden. Advokatnevnet udtalle fplgende: "Advokatnevnet finder, at [A] har
optradt som formidler for seelger og muligt har veeret pkonomisk involveret i dennes
Jforretning. Som det fremgar af markedsforingsmalterialet, har [A] tillige mod betaling

Advokatnzevnets sagsnr.nr. 2009-03-0915, jf. i gvrigt ogsa sagsnr. 02-0406-07-0329 m.fl.

Sagsnr. BS 6-933/2009 og Advokatnzevnets kendelse af 16. februar 1999 i sagsnr. 2008-02-0764.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-07-2282.

Advokatnzvnets sagsnr..02-0404-07-1011.
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Jfremtrddt som handlende pd kpbers vegne. [A] findes herved at have tilsidesat god
advokatskik, jf. vpl § 126, stk. 1, ved at have befundet sig i en interessekonflikt”. Dette
forhold og det forhold at advokaten havde frigivet kpbesummen fgr betingelserne herfor
var opfyldt blev samlet betegnet som grov tilsidesettelse af god advokatskik. Som en
samlet sanktion for i alt otte ensartede kendelser palagde Advokatneuvnet advokaten

en bode pé 150.000 k'™

Advokatneevnets kendelse af 6. juli 2007. Advokatnevnet udtaler: “Nevnet finder,
at advokat [A] har optradt som advokat for [klager], for medinteressent og for inte-
ressentskabet i forbindelse med dets afvikling og har derved handlet i strid med god
advokatskik ved at patage sig fornevnte representation, hvorved der foreld en risiko
for interessekonflikt. "

Ostre Landsretsdom af 15. september 2006. Advokatnevnet fandt i sin kendelse, at
“advokat [A] har handlet i strid med god advokatskik ved at repreesentere debitor og
kreditor samtidig i forbindelse med forhandlinger om en kreditorordning”. Landsretten
fandt, at klagen hvad angdr det angivne forhold var indgivet for sent og afviste dermed
Advokatnevnets afgprelse.'”

Vestre Landsretsdom af 24. august 2001. Advokatnevnet pdlagde advokat A en
sanktion for tilsidescettelse af god advokatskik ved i en skilsmissesag at have repreesen-
teret begge parter. Parterne var uenige om flere forhold, og Advokatneuvnet fandt, at
advokat A sdledes burde have indset, at der var nerliggende risiko for interessekonflikt
mellem ceglefellerne. Advokat A burde derfor have afstdet fra at representere dem begge.
Landsretten stadfestede Advokatnevnels kendelse.'™

Ad pkt. 12.2, nr. 2

Mens AER pkt. 12.2, nr. 1 vedrgrer aktuelle reprasentationer, si omhandler AER

pkt. 12.2, nr. 2, den tidsforskudte situation, sdkaldt sideskift. Bestemmelsen om-

handler kun part og modpart, som i sagens natur har modstridende interesser, og
det har derfor ikke veret ngdvendigt at preaecisere, at deres interesser skal vere
modstridende.

Nar en advokat repraesenterer en part i en konflikt, har advokaten valgt side og

som oftest modtaget fortrolige oplysninger fra parten. Det er ikke acceptabelt for

185
186
187
188

Advokatnzevnets sagsnr. 02-0406-07-0329 m.{l., i alt otte ensartede kendelser med forskellige klagere.
Advokatnavnets sagsnr. 02-0303-06-1537.

Sagsnr. B-2943-04 og Advokatnaevnets kendelse i sagsnr. 02-0403-03-1163.

Sagsnr. B-1766-00.
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hverken part eller modpart, at advokaten pa den baggrund skifter side. En accept
af sideskift ville forventes at pavirke omverdenens syn pa advokater og pa den tillid,
borgeren kan have til advokaters uathengighed.

Det har efter praksis ikke betydning, hvor lang tid, der er forlgbet mellem advoka-

tens reprasentation af den ene klient og den anden klient.'®

U2016.1436 H. Bestyrelsen i en fond, I, blev af Civilstyrelsen anmodet om redegg-
relser bl.a. for I’s uddeling af legater, og bestyrelsesformanden anmodede pd vegne
af bestyrelsen, som representant for I, advokatfirmaet Y om bistand. Advokat B fra
advokatfirmaet Y samarbejdede herefter med tre bestyrelsesmedlemmer om redegprelsen
il styrelsen, der bl.a. angik bestyrelsesbeslutninger, der var begunstigende for bestyrelses-
medlemmerne selv, og som var i strid med fondslovgivningen. Senere anlagde advokat
A, ligeledes fra advokatfirmaet Y, efter anmodning fra en ny bestyrelse i I pd vegne af
F’s erstatningssag mod de tidligere bestyrelsesmedlemmer, der klagede til Advokatnev-
net. Nevnet fandt, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved at pdtage sig
at fpre sagen, og idpmte A en bpde pa 10.000 kr. Hgjesteret tiltrddte Nevnets afgprelse
om, at advokat B under de seregne omstendigheder med hensyn til redeggrelsen lil
Civilstyrelsen om de tidligere bestyrelsesmedlemmers ulovlige handlinger afskar sig selv
og sine kolleger © advokatfirmaet Y fra at representere I' i erstatningssagen mod de
samme medlemmer af bestyrelsen i anledning af forholdene omfattet af redegprelsen til
Cuilstyrelsen. Advokat A var ved udarbejdelsen af stevningen i erstatningssagen be-
kendt med det forudgdende forlgb, og Hgjesteret tiltrddte, at advokat A havde tilsidesat
god advokatskik. Da det foreliggende sporgsmdl om tilsidescettelse af god advokatskik
tkke udirykkeligt er reguleret ¢ de advokatetiske regler og hidtil havde veret uafklaret ¢
praksis, fandt Hgjesteret ikke grundlag for at palegge advokat A en sanktion. Hgje-
steret endrede herved landsrettens dom, hvor A var idgmt bgde.

Retten i Odenses dom af 7. oktober 2009. Selskabet B ApS var ejet af fire selskaber,
hvoraf selskabet C ApS var hovedanpartshaver med en ejerandel pa 59 %, mens
mindretalsanpartshaverne var selskaberne D ApS, E ApS og F ApS, der ejede de reste-
rende anparter. Ejeren G af hovedanpartshaveren C blev indsat som divektgr i B. Den
1. februar 2008 blev det fprste bestyrelsesmgde afholdt i B. Pd mgdet blev de nermere
retningslinjer for selskabets daglige drift og divektgrens virke fastsat. Ved det andet
bestyrelsesmgde i B afholdt den 1. marts 2008 opstod der uenighed mellem direktgr G
og mindretalsanparishaverne om, hvorvidt de vedtagne reiningslinjer for den daglige
drift bevidst var blevet overtradt af direktpr G. Herefter indkaldle advokat A til eks-
traordiner generalforsamling i B, hvor hovedanpartshaveren C, der var repreesenteret
af A, stemte for et forslag om indscettelse af en ny bestyrelse, der udelukkede mindre-

189  Se under de indledende bemzrkninger til AER pkt. 12.2.
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talsanpartshaverne fra bestyrelsen © B. A radgav herefter sidelpbende B og fakiurerede
herfor, uagtet at han vidste, at der var uoverensstemmelser mellem pd den ene side
hovedanpartshaveren C, som A ogsd representerede, og mindretalsanparishaverne i
B. Advokatnevnet fandt, at A ved at have representeret savel direkigr G, som B under
de foreliggende omstendigheder havde befundet sig i en intevessekonflikt. Byretten kom
il samme resultat med de samme begrundelser'®

Retten i Hillergds dom af 1. oktober 2009. Advokatneuvnet udtaler bl.a. i sin kendelse:
“Nevnet finder;, at advokat [A] groft har handlet i strid med god advokatskik ved at
have repreesenteret klager og efterfplgende klagers modpart i samme sag.” Byretten kom

til samme resultat.'!

Advokatncevnets kendelse af 10. september 2008. Advokat A repreesenterede tre parter
© en byretssag. Der opstod dog en tvist imellem den ene part og de to andre, hvorfor A
© ankesagen kun fortsatte med at representere den ene part. Neevnet fandt ikke, at det
forhold, at A havde representeret alle tre parter under byretssagen, og hevefier alene
den tredje part i sig selv var stridende mod god advokatskik.'**

Advokatncevnets kendelse af 13. april 2007. Advokatnevnet udtalte: “Ved at have
repreesenteret [klagers modpart], selv om advokat [A] tidligere havde repreesenteret
7193

[klager] i samme sag, (...) har [A] tilsidesat god advokatskik.

Advokatncevnets kendelse af 20. februar 2006. Advokainceuvnet udtalte: “Neevnet
legger til grund, at advokat [A] var ansat i det advokatfirma, der reprcesenterede
[klager], da hun kobte den omhandlede ejendom, og at [A] stadig var ansat @ delle
Jfirma, da han patog sig at representere selgeren af ejendommen. (... ). [A] har handlet

194

@ strid med god advokatskik.

Ostre Landsretsdom af 23. november 2001. Advokat A valgte at udtrede af en sag
om nabostrid under hensyn til de ringe muligheder for at fa medhold ved domstolene.
I forbindelse med et efterfplgende pabud udstedt af kommunen til advokat A’s tidligere
klient, repreesenterede advokat A kommunen. Dstre Landsret fandt i overensstemmelse
med Advokatneuvnets kendelse, at A ved fprst at repreesentere den ene og derefter den
anden part i samme sag havde tilsidesat god advokatskik.'*®

Sagsnr. BS 6-933/2009 og Advokatnzevnets kendelse af 16. februar 2009 i sagsnr. 2008-02-0764.
Sagsnr. BS 2-1085/2009 og Advokatnzevnets kendelse i sagsnr. 2009-03-0052.

Advokatnaevnets sagsnr. 02-0402-07-0874.

Advokatnaevnets sagsnr. 02-0408-05-2526.

Advokatnaevnets sagsnr. 02-0410-04-2285.

Sagsnr. B-2846-00 og Advokatnzevnets kendelse af 22. september 2000.
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Advokatncevnets kendelse af 9. februar 2000. Advokat A var beskikket for forurette-
de i en voldssag. I forbindelse med ankesag anmodede advokat A om beskikkelse for
tiltalte i voldssagen, hvilket anklagemyndigheden protesterede mod, da dette ville veere
i strid med vpl § 734. Advokatneuvnet fastslog, at det af rpl § 734 bl.a. fremgay, at
en advokat ikke kan beskikkes som forsvarer i en sag, hvis advokaten har veret ret-
tergangsfuldmeglig for forurettede, og at advokat A havde tilsidesat god advokatskik
ved at anmode om beskikkelse.\%

Ad pkt. 12.2, nr. 3

Bestemmelsen viser, at interessekonflikter kan opsta i situationer, der involverer
flere sager. Den omhandler den situation, hvor to sager er sadan forbundne, at
oplysninger fra den ene sag kan have betydning for den anden sag.

Eksempel 1: En advokat repraesenterer en mor i en tvangsfjernelsessag og samtidig
reprasenterer advokaten faderen i en sag mod moderen om foraldremyndigheden
over et andet barn. Advokaten vil fra tvangsfjernelsessagen have faet oplysninger
om moderens evner som foralder, som vil veere attraktive for faderen i foreldre-
myndighedssagen.

Eksempel 2: Advokaten reprasenterer en virksomhed i forbindelse med en sag om
virksomhedens eksklusivrettigheder til forhandling af et produkt. Denne repree-
sentation vil hindre advokaten i at reprasentere en person, der er interessereti at
kgbe virksomheden.

Advokaten er med andre ord som mellemled i besiddelse af oplysninger fra den
ene sag, som kan have betydning i den anden sag. Bestemmelsen er med til at sikre
overholdelse af advokatens tavshedspligt, idet den hindrer, at advokaten kommer i
en situation, hvor advokatens brud pa tavshedspligten kan gavne advokatens klient.

Advokatncevnets kendelse af 23. maj 2012. Advokat A bistod egteparret M og H ¢
en sag om tvangsmessig anbringelse uden for hjemmet af deres felles barn. M og H
opheevede samlivet, og M og H valgte en anden advokat til at varetage tvangsfjernel-
sessagen. Advokat A varetog herefter H’s interesser i forhold til kommunen for at opnd
samveer, hjemgivelse m.v. Advokatnevnet fandt, at samlivsophevelsen ikke i sig selv
indebar interessemodscetninger mellem M og H i relation til tvangsfjernelsessagen, men
at advokat A’s varetagelse af H’s interesser med hensyn til samvcer, hjemgivelse m.v.

196  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0411-99-5694.



126

12. INTERESSEKONFLIKTER

kunne vere ¢ modstrid med M’s interesser. Advokatncevnel fandt herefter, at advokat
A havde befundet sig i en interessekonflikt eller neerliggende risiko herfor.""

Den ene klient kan veere den anden klients modpart, men det er ifglge hgjesterets-
dommen U 2003.1577 H ikke afggrende, om der er personsammenfald mellem
nogle af de klienter, der figurerer i sagerne.

Bestemmelsen bygger i vidt omfang pa — den pa mange méader banebrydende — dom
gengiveti U 1998.1105/2 H.

U 1998.1105/2 H. Advokat A havde i sagen kontorfellesskab med advokat B, som
havde repreesenteret personen E under en straffesag. Denne sag blev afsluttet ¢ 1994.
Aret efter udtog advokat C pd E’s vegne stevning mod nogle leger med pdstand om
tort-erstatning som folge af, at legerne havde brudt deres tavshedspligt over for E
Jforbindelse med dennes hospitalsindleggelse efter et pastdet voldsforhold. Dette volds-
forhold havde givet anledning til straffesagen. Advokat A repreesenterede de sagsggte
leger under retssagen. E indklagede A for Advokatnevnet, idet E gjorde geldende,
at A havde tilsidesat god advokatskik ved at representere leegerne i den sag, som hun
havde anlagt mod dem, selvom B fra samme kontor som A havde representeret I under
straffesagen.

Advokatnevnet udtaler, at selvom der ikke er tale om den samme sag, sd er der en
sddan forbindelse mellem de to sager, at B ville have veret afskaret fra at patage sig
sagen for de sagsggle leeger; efter at han havde optradt som forsvarer for E. Forbindelsen
mellem de to sager er ifplge nevnet etablevet ved, “at den pdstdede krenkelse af legernes
tavshedspligt fandt sted under [E]’s hospitalsindleggelse efter den pdstdede voldsepi-
sode, at den ene af de sagspgte leeger blev afhgrt som vidne under straffesagen, og at
[A] fandt det hensigtsmessigt for forelse af den civile sag at sgge at fa en udskrift af
dommen i straffesagen.” Nevnet ligestiller herefter A og B, idet deres kontorfellesskab
kan bevirke, at der hos klienterne opstar frygt for, at der kan ske tillidsbrud. Samtidig
anfpres det i kendelsen, at det ikke kan afvises, at der er en generel risiko for diskreti-
onsbrud ved kontorfellesskaber. Derfor konkluderer nevnet, at A burde have frasagt
sig repreesentationen af legerne. For denne tilsidesettelse af god advokatskik tildeler
nevnel A en irettescettelse.

A indbragte Advokatnevnets kendelse for Ostre Landsret, der stadfestede nevnets ken-
delse med bl.a. fplgende bemerkninger: “Det fplger af forarbejderne til vpl § 126, stk. 1,

at kravene til advokaters adferd lpbende ma tilpasses endringer i samfundsforholdene

197  Advokatnavnets sagsnr. 2011-3837.
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og deraf fplgende endrede krav til advokaterne. Den nermere fastleggelse af indholdet
af begrebet ‘god advokatskik’ foretages, som anfort af sagspgte, af Advokatnevnet, der
ikke er bundet af de af Advokatrddet udarbejdede vejledende regler om god advokatskik.
Under hensyn hertil og idet landsretten tiltreder, at der ved kontorfellesskaber som
sagsggerens er en generel risiko for diskretionsbrud, burde sagsggeren, som antaget af
Advokatnevnet, have frasagt sig sagen for de sagspgte leger, da han blev opmerksom
pd, at [B] havde representeret [E] i straffesagen. Ved at undlade dette har {A] handlet
i strid med god advokatskik, jf. rpl § 126, stk. 1.”

Hgjesterets flertal pa fire dommere bemeerkede: “Som anfprt af Advokatnevnet ville
[B] have veeret afskaret fra at patage sig sagen for de sagspgte leger, og advokater i et
kontorfellesskab vil udadtil fremtrede som samarbejdende. Selv om det i det enkelte
tilfeelde kan godiggres, at advokaterne i kontorfellesskabet driver helt adskilte advokat-
virksomheder, kan det efter vores opfattelse tkke afvises, at der hos en nuverende eller
tidligere klient kan opsta frygt for, at oplysninger, der i en tidligere sag er erhvervet om
vedkommendes forhold af en advokat i feellesskabet, benyties af en anden advokat i en
sag, som har forbindelse med den tidligere sag. Der ma derfor som led i fastieggelsen
af begrebet ‘god advokalskik’, jf. vpl § 126, stk. 1, kunne fastiegges sadanne generelle
begrensninger i advokaters adgang til at pdtage sig sager, at man herved modvirker en
ristko for uberettiget benyttelse af oplysninger. At det frie advokatvalg som fplge heraf i
et vist omfang indskrenkes kan ikke fpre til et andet resultat. Som fplge heraf finder vi
tkke grundlag for at tilsidescette Advokatnevnets afggrelse, hvorefter [A] har handlet
@ strid med god advokatskik, jf. rpl § 126, stk. 1, ved at undlade at frasige sig sagen
for de sagspgte leger.” En dommer gav udlryk for, at der ikke var nogen risiko for, at
oplysninger fra straffesagen ville tilgd A i kraft af kontorfellesskabet. Imidlertid bemeer-
ker denne dommer afstutningsvis: “Det nermere indhold af begrebet ‘god advokatskik’
fastlegges — i nogen grad i takt med samfundsudviklingen — af Advokatnevnet, som
kun kan ggre dette ved sine afggrelser af konkrete sager, der indbringes for nevnet.
Af denne grund, og fordi jeg ikke — trods det ovenfor anfprte — finder at kunne rette
afgsrende indvendinger mod den norm for ‘god advokatskik’, som nevnets afgprelse
indeberer, stemmer jeg som flertallet for ikke at tilsidescette nevnets afgprelse...”

Straffesagen og erstatningssagen var forskudte i tid, idet straffesagen var afsluttet
et ars tid inden, der blev udtaget steevning mod de tre lzeger. Den tilsvarende be-
stemmelse i den tidligere udgave af AER omfattede da ogsa bade tidsparallelle og
tidsforskudte situationer.

Det var i forbindelse med udferdigelsen af de nuvaerende AER, Advokatradets
opfattelse, at den tidsforskudte situation burde flyttes til gruppen af betingede
interessekonflikter, hvor den nu er at finde i AER pkt. 12.2, nr. 11.
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U 2003.1577 H. Advokat A patog sig at repreesentere advokat B under en civil rets-
sag, hvor en fond F kreevede tilbagebetaling fra B af et belpb, der ifplge F var ydet som
lan, men ifplge B var honorar for advokatydelser til F. A havde, fpr den civile sag blev
anlagt, veeret beskikket forsvarer for T, som var tiltalt for skyldnersvig i forbindelse
med opkpb af selskaber, foretaget af et investeringsselskab I, som T var direkigr for,
og som var delvis ejet af F. I forbindelse med straffesagen havde der veeret tilvejebragt
oplysninger om F’s forhold. B havde ydet advokatbistand til F eller dets datterselskaber
bl.a. i forbindelse med etablering af datterselskaber for 1. Hgjesteret fandt, at der var
en sadan forbindelse mellem straffesagen og den civile sag, at der var risiko for, at A ¢
Jorbindelse med straffesagen havde fiet oplysninger, der kunne vere af betydning for
den civile sag. Det var ikke heroverfor sandsynliggjort, at de oplysninger, A fik under
straffesagen, tkke ville kunne benyttes under den civile sag. Herefter havde A tilsidesat
god advokatskik ved at patage sig at representere B under den civile sag.

U 2001.1030 H. Advokat A var forsvarer for en tiltalt, som var ejer af nogle selskaber,
som blev ledet af tiltaltes egtefeelle. A repreesenterede en klient, der var blevet sagsggt af
et af de neevnte selskaber. Dette blev ikke fundet i strid med god advokatskik.

A. Betydningen af fortrolige oplysninger

‘Fortrolige oplysninger’ er oplysninger af enhver art om og fra en klient, som ad-
vokaten modtager i forbindelse med sin bistand til klienten, og som klienten ikke
gnsker bliver gjort tilgeengelige for andre.

Fortrolige oplysninger vil i almindelighed vere begranset til oplysninger, som ikke
allerede er tilgeengelige for en stgrre kreds. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
begrebet i en konkret situation kan omfatte oplysninger, som er tilgaengelige for en
stgrre kreds. Dette vil athaenge af omsteendighederne, herunder den sammenhaeng
oplysningerne indgér i. Leengden af perioden mellem behandlingen af sagerne kan
influere pa fortolkningen af, om oplysningerne (stadig) er ‘fortrolige’.

Hgjesteret omtaler ikke direkte fortrolighedsbegrebet i 1998-dommen. Der synes
imidlertid ikke at vaere tvivl om, at det, som Hgjesteret — savel som landsretten og
Advokatnavnet — gnsker at beskytte mod, er den videregivelse af oplysninger, som
klienten vil opfatte som et tillidsbrud.

Det er netop ud fra klientens behov, at fortrolighedsbegrebet skal fastleegges. Hvis
klienten direkte giver udtryk for, at en oplysning ikke er fortrolig, si er det heller
ikke tilfeeldet, jf. rpl § 170 om vidnefritagelse, hvor det hedder, at: “... mod dens
gnske, som har krav pa hemmeligholdelse... ”.
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I U 2003.1577 H, ma Hgjesterets praemisser forstas saledes, at interessekonflikien
bortfalder, hvis advokaten kan sandsynligggre, at oplysningerne, som advokaten har
faet under den ene sag ikke vil kunne benyttes under den anden sag. Det samme
synes at kunne udledes af U 2001.1030 H og af Advokatnzevnets kendelse af 29.
februar 2016 herunder.

Advokatncevnets kendelse af 29. februar 2016. Advokat A bistod M i en skilsmisse- og
bodelingssag. Opdraget blev etablevet i 2013. Advokat A havde tidligere bistdet H's sel-
skab med bl.a. en ejendomshandel, en mangelssag og en erstatningssag mod selskabets
revisor. Advokat A havde ikke bistdet H's selskab siden 2003. Advokatnevnet fandt
henset til karakteren af de sager, som advokat A havde bistdet med, og henset til, at
advokat A muliguis nok i slutningen af halvfemserne og begyndelsen af nullerne hav-
de haft et vist kendskab til familiens pkonomiske forhold, at der var sket sa betydelige
endringer i formuesferen, at der ikke var risiko for, at advokaten kunne benytte sin
viden fra den tidligere repreesentation i den aktuelle sag. Advokat A havde sdledes ikke
bragt sig i en interessekonflikt ved at patage sig sagen for M. '

Advokatncevnets kendelse af 28. november 2014. M og H ophcevede deres samliv ¢
2012, og H anmodede advokat A om bistand i forbindelse hermed. Advokat A havde
tidligere bistdet M i nogle sager, bl.a. en boligretssag vedrgrende et lejemdl i hans
udlejningsejendom og en sag, der vedrgrte M’s landbrugsvirksomheds krav pa tilba-
gebetaling hos tredjemand. Advokat A’s kontor havde endvidere udarbejdet et udkast
til erhvervslejekontrakt vedrgrende M’s udlejningsejendom. Advokatnevnet fastslog
med henvisning til U.1997.359H, at klagen over interessekonflikten var rettidig,
idet det paklagede forhold fortsat bestod, da klagen blev indgivet. Advokatneuvnet
fandt herefter; at det tkke var godtgjort, at der var etableret et fast klientforhold til M.
Advokatnevnet fandt heller ikke, at M med fgje kunne frygte, at fortrolige oplysninger
opndet ved varetagelsen af M’s sager ville kunne anvendes mod M i forbindelse med
advokat A’s representation af H.'%

Advokatncevnets kendelse af 28. maj 2014. Advokat A bistod selskabet O med ind-
kaldelse til en ekstraordincer generalforsamling, men blev i gurigt ikke engageret som
advokat for selskabet. EEn medarbejder blev bortvist fra O, og advokat A pdtog sig at
repreesentere medarbejderen i den sag mod O, som bortvisningen foranledigede. Advo-
katnevnet fandt, at der ikke var noget til hinder for partsrepresentationen, idet der
tkke var risiko for; at fortrolige oplysninger opndet ved at indkalde til en ekstraordincer

generalforsamling kunne anvendes i sagen vedrgrende bortvisningen. >

198  Advokatnaevnets sagsnr. 2015-4224.
199  Advokatnaevnets sagsnr. 2014-1191.
200  Advokatnzevnets sagsnr. 2013-1012.

129



12. INTERESSEKONFLIKTER

Advokatncevnets kendelse af 16. marts 2010. I en samveerssag varelog advokat A
savel faderens som datterens intevesser. A vurderede, at der ikke var risiko for modsa-
trettede interesser, ligesom der tkke var fortrolige oplysninger;, da faderen, som havde
Sforeldremyndigheden, var berettiget til fuldstendig aktindsigt i datterens forhold, og
neevnet fandt ikke grund for at tilsidescette denne vurdering. Da der tkke var mulighed
Jfor, at fortrolige oplysninger kunne misbruges, kunne der under alle omstendigheder
ikke statueres inlevessekonflikt efter denne bestemmelse.*”

Advokatncevnets kendelse af 11. juni 2009. Advokatnevnet udtalte: “Der var enduvi-
dere en nerliggende risiko for, at de oplysninger, som [advokatfirmaet] var i besiddelse
af i kraft af sin repreesentation af [klagerne] kunne bruges i forbindelse med repreesen-
tationen af [den anden virksomhed]. Advokat [A] findes pa denne baggrund at have
overtrddl reglerne om god advokatskik. "

Retten i Holstebros dom af 26. marts 2008. Klagerne anmodede advokat A om bistand
i forbindelse med mangler ved fast ejendom. Pd et mgde fremlagde klagerne sagen for A,
herunder fotografier forevist af de pdstdiede mangelsforhold. Under mgdet fik A oplyst
navnel pa modparten og oplyste hervefier; at han ikke sd sig i stand til at repreesentere
klagerne grundet klientforhold og private relationer til modparten. Senere indtrddte
A i sagen for modparten. Advokatnevnet udtalte bl.a. i kendelsen: “[A] burde ved
mgdets start den 9. november 2005 have sikret sig, hvem der var modpart i [klagernes]
sag. Ved pa et senere tidspunkt at repreesentere denne modpart har der veret en sidan
neerliggende risiko for interessekonflikt, at [A] har tilsidesat god advokatskik.”

Retten udtaler i den senere dom bl.a. fglgende: “Efter [A’s] forklaring laegger ret-
ten til grund, at [A] pa forhand var klar over, at mgdet med klagerne drejede sig
om mangler, og at han pa mgdet — der tog ca. 10 minutter — alene fik forevist fotos
af klagernes hus og straks henviste klagerne til at sgge anden advokatbistand, da
han fik oplysning om, at modparten i sagen var hans mangearige klient. Der blev
ikke etableret et klientforhold mellem klagerne og [A] i den konkrete sag, og de
faktuelle oplysninger, han fik i form af gennemgangen af fotos, kan ikke objektivt
anses som fortrolige og egnede til at misbruge i den efterfglgende reprasentation
af modparten i sagen.

Selvom der som udgangspunkt ma tages hensyn til klagernes subjektive frygt for
misbrug af oplysninger, ma det i tilknytning hertil veere en forudsatning, at frygten
kan baseres pa konkrete forhold, der ville kunne misbruges af advokaten og der-
med give anledning til neerliggende risiko for interessekonflikt. De foreviste fotos
af murverket kan som ovenfor anfgrt ikke betragtes som oplysninger, der kunne

201  Advokatnzevnets sagsnr. 2009-02-1117.
202 Advokatnzevnets sagsnr. 2008-02-1019.
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misbruges, og der er ikke papeget andre konkrete forhold hos klagerne, som [A]
skulle kunne misbruge sin viden om i den omhandlede sag. Der er dermed ikke
pavist en sddan narliggende risiko for interessekonflikt, at [A] har tilsidesat god
advokatskik i den foreliggende situation.”?”

203
204
205
206
207
208

Advokatncevnets kendelse af 20. februar 2008. Advokaincevnet fandt ikke, at advokat
A havde handlet i strid med god advokatskik. Nevnet lagde vegt pd, at der ikke var
tale om samme sag, at der ikke er grundlag for eller en konkret risiko for; at fortrolige
oplysninger kunne misbruges, samt det forhold, at [klager] selv efterfplgende pd ny har
henvendt sig som klient pé [A’s] kontor. 2*

Advokatncevnets kendelse af 8. januar 2008. Advokatncevnet fandt ikke grundlag for
at antage, at advokat [A] har besiddet oplysninger, som [A] ville kunne bruge sdledes,
at hotelejerlejlighedsforeningen i forhold til klager kunne opnd en uberettiget fordel.*™

Advokatncevnets kendelse af 14. juni 2007. Advokatnevnet udtalte: “Forholdet md i
hvert fald hos [selskabet] have veret egnet til at kunne skabe frygt for;, at oplysninger,
som selskabet har krav pd fortrolighed i forhold til, ville kunne anvendes under sagerne
eller blive videregivet til advokat [A’s] klienter. [A] har ikke heroverfor sandsynliggjort,
at dette ikke ville eller kunne vere tilfeldet. ™

Advokatncevnets kendelse af 27. april 2006. Et advokatfirma havde rddgivet to
forskellige energiselskaber. Selskab X gnskede at opkpbe aktier i selskab Y og i den for-
bindelse havde advokat A radgivet selskab X, og bl.a. vejledt om selskab Y’s vedtegter,
og advokat B havde radgivet selskab Y. Begge advokater var fra samme advokatfirma.
Selskab Y havde derudover veret fast klient hos advokatfirmaet i en drrekke. For sa
vidt angdr risikoen for misbrug af fortrolige oplysninger udtalte nevnet, at “selve den
omstendighed, at det ikke kan afvises, at [advokatfirmaet] har veret i besiddelse af
fortrolige oplysninger om [Y], som kunne vere af betydning for [X's] kob af [Y]-akti-
erne, kan endvidere give anledning til frygt for misbrug. "

Advokatncevnets kendelse af 30. august 2005. Advokatnevnet udtalte: “Advokat
[A] har handlet i strid med god advokatskik, da der i begge sager var dbenbar risiko

for, at oplysninger, som [klager] havde meddelt [A] i fortrolighed, kunne benyttes mod
hende. 2%

Sagsnr. BS 3-384/2007 og Advokatnzevnets kendelse af 22. marts 2007 i sagsnr. 02-0408-06-1852.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0403-07-1951.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0411-07-0974.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-05-2434.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-04-2632.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0405-05-0547.
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B. Sagernes forbindelse

AER pkt. 12.2, nr. 3 kraever — ligesom U 1998.1105/2 H — at der skal vere en for-
bindelse mellem sagerne. Dette ma fortolkes i sammenhzng med kravet om, at der
skal vaere risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget i en af
sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.

For at fortrolige oplysninger fra én sag, kan vare interessante ved behandlingen
af en anden sag, forudsetter det netop, at der er en form for forbindelse mellem
sagerne. Advokatnaevnet har ved sin kendelse i 1998-sagen givet eksempler pa, hvad
der kan skabe forbindelse mellem sagerne.

En advokat kan altsa fgre sag mod den, der i anden sammenhzng er advokatens
klient, hvis ikke der er den forngdne forbindelse mellem sagerne. Dette kan ud-
ledes af Hgjesteretsdommen i U 1998.1105/2. Hvis Hgjesteret nemlig var af den
opfattelse, at en advokat generelt ikke kunne fgre sager mod sin egen klient, kunne
dommen stgttes pa denne premis alene, uden at det ville veere ngdvendigt at drgfte
fortrolighed og forbindelse mellem sagerne.

Det er de konkrete forhold i sagerne, og ikke sagernes art, der er afggrende for,
om der er den forngdne forbindelse. Hvis advokaten fx fgrer en sag for A om over-
traedelse af hundeloven, vil advokaten samtidig kunne fgre en sag for B mod A, der
vedrgrer patentrettigheder, men det er under forudsztning af, at de to sager heller
ikke de facto har en forbindelse med hinanden.

Advokatneevnets kendelse 27. juni 2014. Advokat A var advokat for og medlem af
bestyrelsen i@ ApS, der var ejet af M. ApS blev erkleret konkurs ¢ 2010. I 2008 udar-
bejdede advokat A efter koncipistreglen en egtepagt mellem M og H. Agtepagten blev
udarbejdet, fordi H havde geeld, og fordi M pd daverende tidspunkt havde en formue,
som skulle sikres. I 2011 blev M og H skilt, og M og H indgik uden advokatbistand en
bodelingsaftale. I 2013 opstod der uenighed om bodelingsaftalen, og advokat A patog
sig at bistd H i tvisten. M klagede til Advokatneuvnet over, at advokat A herved befandt
sig i en interessekonflikt. Nevnet frifandt advokat A, idet nevnet herved lagde vegt
pd, at tuisten ikke relaterede sig til egtepagten eller fortolkningen heraf. Nevnet lagde
endvidere veegt pd, at det ikke var godtgjort, at der skulle veere risiko for; at fortrolige
oplysninger om M'’s gkonomi skulle veere tilgdet H.*"

Advokatncevnets kendelse af 10. maj 2006. Advokatnevnet udtalte: “Efter de fore-

209  Advokatnaevnets sagsnr. 2013-3898.
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liggende oplysninger har advokat [A] udfprt sagen om bodeling pa et tidspunkt, hvor
[klagers] faste ejendom havde terminsrestancer til et realkreditinstitut, hvem [indkla-
gede] samtidig repreesenterede under en inddrivelsessag. Advokatnevnet finder, at [A]

herved har veret i en interessekonflikt mellem klienter med modsatrettede interesser. 210

C.  Appearance

Appearance er den made hele situationen opfattes pa af — saerligt — parterne. Fgler
de sig trygge eller utrygge? Kan de bevare tilliden til den eller de involverede ad-
vokat(er), hvis de fortszetter som hidtil? Mener klienterne, at der er risiko for brud
pa tavshedspligten?

Parternes opfattelse af situationen har en ngje sammenhzeng med de gvrige spgrgs-
mal om sagernes forbindelse, fortrolige spgrgsmal osv. Med andre ord har appea-
rance en anden tilgang til vurderingen af interessekonfliktspgrgsmal i en konkret
sammenhzng, hvor det er virkningen af de eksisterende forhold, i stedet for arsa-
gerne, der vurderes.

Betydningen af appearance er fastslaeti U 1998.1105/2 H, hvor Hgjesteret laegger
vaegt pa klientens frygt og dermed anerkender, at klientens opfattelse af situationen
spiller en selvsteendig rolle.

Retten i Holstebros dom af 26. marts 2008. Selvom der som udgangspunkt ma tages
hensyn til klagernes subjektive frygt for misbrug af oplysninger, ma det i tilknytning
hertil vere en forudsetning, at frygten kan baseres pd konkrete forhold, der ville
kunne misbruges af advokaten og dermed give anledning til nerliggende risiko for

interessekonflikt. *!!

Advokatncevnets kendelse af 14. juni 2007. Advokatnevnet udtalte: “Forholdet ma
i hvert fald hos [selskabet] have veret egnet til at skabe frygt for, at oplysninger, som
selskabet har krav pa fortrolighed i forhold til, ville kunne anvendes under sagerne
eller blive videregivet til advokat [A’s] klienter. [A] har ikke heroverfor sandsynliggjort,
at dette ikke ville eller kunne vere tilfeldet. '

Advokatnceevnets kendelse af 25. september 2006. Advokatnevnet udtalte: “Som
led @ separationen skulle der ske bodeling, og parterne var uenige om den. Ved tvisten

210  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0302-05-0548.
211  Sagsnr. BS 3-384/2007.
212 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-2434.
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mdtte eglepaglen, der var affattet af [A’s] kompagnon, blive af vesentlig betydning.
Da det herefter matte forekomme [klager], at der var risiko for, at oplysninger meddelt
kompagnonen i fortrolighed nu kunne benyttes mod hende af [A], har der veeret en
sadan interessekonflikt, at det var i strid med god advokatskik, at [A] pdtog sig at fpre

213

egleskabssagen for [klagers] mand.

Ad pkt. 12.2, nr. 4

Hvornar en familiemassig forbindelse er ‘naer’ er ikke afgjort. Det vil imidlertid
vaere neerliggende at skele til reglen i rpl § 60, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 om dommeres
habilitet.

Af nr. 2 fremgar bl.a., at en dommer ikke ma vare “beslagtet eller besvogret.... i
op- eller nedstigende linje eller i sidelinjen sa nzer som sgskendebgrn.” med sagens
parter. Den samme afgraensning fremgar af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Det mé formodes, at Advokatnaevnet, udover hvor naert advokaten er beslegtet
med en person, ogsa vil leegge vaegt pa, hvor tet kontakten mellem dem er. Hvis
advokaten har en onkel, som han aldrig har set, og som nu dukker op som modpart
til advokatens klient, vil det kunne virke urimeligt, hvis advokaten skulle udtrede
af sagen af denne grund.

‘Erhvervsmessig’ forbindelse kan fx vere ansazttelse eller bestyrelsesmedlemskab.
‘@Okonomisk’ forbindelse betyder fx ejerskab til virksomhed, anparter mv. ‘Anden’
forbindelse kan vaere karesteforhold eller nzert venskab.

En forbindelse er ‘ikke ubetydelig’, nar den vurderes egnet til at pavirke advokatens
handlemade. Det er altsa betydningen for advokaten, der er afggrende.

Hvis advokaten derfor ejer en aktieportefglje i en stor virksomhed, skal betydnin-
gen heraf vurderes ud fra advokatens forhold. Selvom advokatens aktieportefglje
i forhold til virksomhedens samlede aktier er forsvindende lille, vil det altsa skulle
tilleegges betydning i interessekonfliktsammenhaeng, hvis portefgljen er stor efter
advokatens gkonomiske forhold.

Advokatncevnets kendelse af 17. oktober 2012. En rekke sommerhusejere ejede byg-
ninger pd lejet grund og var forpligtede til at vere medlem af en strandforening, der

bl.a. varetog interesserne over for udlejeren af det areal, hvorpd sommerhusene var

213 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0408-05-2485.
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opfert. Advokat A, der var spn af formanden for strandforeningen, befandt sig ikke i
en interessekonflikt ved at bistd foreningen i sagen mod udlejeren.**

Advokatncevnets kendelse af 13. september 2012. Advokat A var administrator for
en mindre ejerforening. Blandt ejerforeningens medlemmer var advokat A’s datter og
svigersgn. Advokat A underskrev en fuldmagt, sdledes at datteren og svigersgnnens
rddgiver kunne indgive ansggning om byggetilladelse til ¢ forbindelse med inddragelse
af et loftsrum til beboelse at etablere en tagterrasse. Der foreld ikke nogen generalfor-
samlingsgodkendelse af etablering af tagterrasse eller altaner. Advokatneuvnet fandt,
at den omstendighed, at advokat A’s datter og svigersgn boede i ejendommen ikke i sig
selv var til hinder for; at han kunne vere administrator for denne. Advokat A’ havde
tkke tilsidesat god advokatskik ved at underskrive den del af fuldmagten, der vedrgrte
inddragelsen af loftsrummet til beboelse, hvorimod advokat A havde verel uberettiget
til at underskrive fuldmagten for sa vidt angdr ansggningen om tilladelse til at etablere
en tagterrasse, da dette faldt uden for ejerforeningens beslutning. Advokatnevnet fandt
herefter, at advokat A for sd vidt angdr spgrgsmdlet om fuldmagt til at indgive ansgg-
ning om tilladelse til at etablere tagterrasse havde befundet sig i en interessekonflikt,
idet der var modstridende interesser mellem datteren/svigersgnnen og ejerforeningen.
Kgbenhavns Byret stadfestede nevnets kendelse. *°

Retten i Nykobing Falsters dom af 11. september 2009. Advokat A var i testamentet
indsat som bobestyrer i dgdsboet. A forhgrte sig ved brev af 20. marts 2007 hos afdgdes
nabo B, om denne var interesseret i at kpbe afdpdes ejendom. B afgav via sin advokalt,
advokat C bud pa ejendommen over for A. Pa det fprste bomgde oplyste A imidlertid
afdgdes bror og dennes advokat D, at han ogsa selv havde interesse for ejendommen,
hvorfor D bad A frasige sig bobestyrerjobbet som fplge heraf. Ved fax af den 24. april
2007 anmodede A skifteretten om at udpege en offentlig bobestyrer og efterfplgende
afgav A med kendskab til B’s bud, et bud pa ejendommen over for den offentligt ud-
pegede bobestyrer; der var hgjere end det bud B havde afgivet. Advokatneuvnet fandt,
at A ved at pdtage sig hvervet som bobestyrer samtidig med, at A gnskede at erhverve
boets faste ejendom og under de foreliggende omstendigheder efterfplgende afgav bud
pd ejendommen at have tilsidesat god advokatskik. Med samme begrundelse som Ad-

vokatnevnet stadfestede byretien nevnets afggrelse.*'®

Advokatncevnets kendelse af 10. juli 2009. I forbindelse med en uenighed om kuysfast-
scettelsen mellem minoritetsaktioncererne og fonden for bank S fik to statsautoriserede
revisorer til opgave at lgse tvisten. Advokat A radgav revisorerne og var underlagt
strenge habilitetsregler. A havde tidligere bistdet bank S med nogle store sager, ligesom

214 Advokatnzevnets sagsnr. 2011-1017.
215 Advokatnzevnets sagsnr. 2010-1230.
216  Sagsnr. BS 1-795/2009 og Advokatnzevnets kendelse af 22. april 2008 i j.nr. 02-0401-07-0970.
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han i en drrekke havde veret bestyrelsesformand for en reekke kommanditselskaber med
tilknytning til S. Neevnet fandt, at A i den konkrete situation, hvor han skulle fungere
som rddgiver for de udpegede revisorer, burde have orienteret de to revisorer og muligt
andre om sine relationer til bank S og kommanditselskaberne, sdledes at disse pa sced-
vanlig made fik lejlighed til at tage stilling til A’s habilitet. Neevnet fandt endvidere,
at A i kraft af de skerpede habilitetskrav var afskdret fra et ar efter sin fratreden som
bestyrelsesformand for kommanditselskaberne efter et meget langvarigt samarbejde med
bank S og kommanditselskaberne at patage sig hvervet som radgiver for skgnsmeendene.
A havde derfor tilsidesat god advokatskik.>"?

Advokatncevnets kendelse af 19. januar 2007. Advokat A radgav filmselskab F Aps
under produktionen af en spillefilm. Produktionen indebar en tegning af en ‘Com-
pletion Bond’ (en friggrelsesgaranti over for finansielle og materielle leverandgrer til
producenten i tilfelde af budgetoverskridelse), der blev tegnet hos selskab T Aps, hvor
A var direktgr og bestyrelsesmedlem. Det blev lagt til grund, at A under produktionen
af filmen har bistdet [I' ApS] med juridiske forhold om filmproduktionen, herunder
rddgiuning vedrgrende indgdelse af den i sagen omhandlede Completion Bond med [T
ApS]. Pd samme tid har [A] ageret som direktgr og bestyrelsesmedlem for [T ApS] og
har i denne egenskab forestdet udbetalinger for selskabet. Nevnet fandt, at der herved
har foreligget en interessekonflikt eller en neerliggende risiko herfor. '

Advokatncevnets kendelse af 11. juli 2006. Advokatncevnet fandt, at advokat A
groft havde tilsidesat god advokatskik, ved at repreesentere en klient ¢ forbindelse med
klientens indgdelse af en anpartshaveroverenskomst med A’s bror?"

Advokatncevnets kendelse af 7. februar 2006. To aktioncerer i en virksomhed kontak-
tede advokat A med henblik pad juridisk assistance i forbindelse med et eventuelt salg
eller en restrukturering af selskabet. Der blev etableret kontakt til W A/S, der havde et
eksisterende samarbejdsforhold med virksomheden, og som muligt var interesseret i at
kobe selskabet. A var advokat for og bestyrelsesmedlem i W. W foretog en due diligence-
undersggelse af selskabet, hvorefler forhandlingerne blev afbrudt, og selskabet overgik
til konkursbehandling. Aktioncererne i selskabet klagede over A, idet de fandt, at der
var handlet i strid med god advokatskik, bl.a. fordi A ikke havde orienteret samtlige
involverede parter om, at han var advokat for og bestyrelsesmedlem ¢ W og ved at have
optradt som advokat for sdavel selskabet som W ¢ forbindelse med forspget pa at kpbe
selskabel. Advokatncevnet fandt det ikke godigjort, at A klart orienterede klagerne om,
at A var bestyrelsesmedlem i W og dermed i en intevessekonflikt, da W henvendte sig
som interesseret kpber og indgik i forhandlinger med selskabet. Advokatnevnet fandt,

217  Advokatnzvnets sagsnr. 2008-02-1101.
218  Advokatnzevnets sagsnr..02-0401-05-1958.
219  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-2404.
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at A havde tilsidesat god advokalskik ved ikke at veere udiradt af sagen, da A blev
klar over interessekonflikten. 2

U 2006.429 H. Advokat A havde pa vegne af en klient K oprettet et pantebrev, hvor
kreditor var et selskab, som A var direktpr for. I Vestre Landsretsdom udtales bl.a.:
“Heller ikke efter bevisfprelsen for landsretien kan det anses for bevist, at [K] udtryk-
keligt blev gjort bekendt med, at [A] var direktgr i [selskabet]. Landsretten tiltreder
derfor, at [A] pa dette punkt har tilsidesat god advokatskik” Hgjesteret stadfestede
under henvisning til landsrettens begrundelser. Advokatnevnet var i sin kendelse
kommet til samme resultat.

Ad pkt. 12.2, nr. 5

Mens en rakke af de andre bestemmelser omhandler forholdet til modparten,
fokuserer denne bestemmelse pa det forhold til klienten, som advokaten kan have
udover advokat-klient forholdet.

Som bestemmelsen er formuleret, er udgangspunktet, at det er tilladt advokaten at
udfgre arbejde for fx sin mor, sin forretningsforbindelse, sin arbejdsgiver, sin bank
osv. Betingelsen er, at det kan ske ‘vathangigt af uvedkommende interesser’. Det
vil sige, at forbindelsen til klienten, der raekker ud over advokat-klientforholdet,
ikke ma hindre advokaten i at give den radgivning og foretage de handlinger, som
sagen kraver.

Eksempel: En advokat bliver af sine gudforaldre bedt om at radgive om og lave et
testamente, hvor arven skal fordeles mellem Dyrenes Beskyttelse og advokaten som
begunstigede. Dette vil i sig selv ikke veere i strid med god advokatskik.

Advokatens vurdering og behandling af sagen ma ikke veere praget af den saerlige
forbindelse til klienten. Er dette tilfzeldet, far klienten ikke den radgivning, klienten
har krav pa og behov for. Afhaengighed af eller fglelser for en klient vil fx kunne
gore advokaten tilbageholdende med at sige sin oprigtige mening, og hvis dette er
tilfeeldet, vil bestemmelsen veaere overtradt.

A. Okonomiske interesser

Advokaten kan ledes til at varetage sine gkonomiske interesser fremfor klientens

220  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-04-2887.
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interesser. I en del tilfeelde vil disse interesser vaere sammenfaldende, og advokatens
gkonomiske interesser i virksomheden kan endog ggre advokaten sazrlig engage-
ret i at varetage klientens interesser i den konkrete sag. I andre tilfeelde, fx hvor
advokaten og klienten er uenige om, hvad der tjener virksomheden bedst, kan der
imidlertid opsta konflikt.

Advokatens interesser i virksomheden kan saledes i nogle tilfzelde vaere egnet til at
pavirke advokatens arbejde med sagen. Arten og omfanget af advokatens gkonomi-
ske engagement og den konkrete sag bgr inddrages i vurderingen af, om advokaten
kan patage sig reprasentationen. Det afggrende ma vare, om advokaten — trods
det gkonomiske engagement — kan bevare sin uathzengighed i forhold til klienten.

De gkonomiske forbindelser mellem advokat og klient kan ogsa udspringe af, at
klienten har lant advokaten penge eller kautioneret for dennes gzld.

En saerlig forbindelse til klienten bestar i, at advokaten har en meget stor del af sine
sager fra den pagaldende klient. Advokatens frygt for at miste denne store klient,
vil kunne prege den made advokaten behandler klienten pa.

Advokater bgr vaere opmarksomme pa, at meget store klientforhold kan vare
egnede til at pavirke advokatens radgivning og handlinger. Hvis dette er tilfeldet,
skal advokaten tage forholdet op til overvejelse.

B. Erhvervsmzessige forbindelser

For sa vidt angar erhvervsmaessige forbindelser opstar spgrgsmalet, om en advokat
kan virke bade som advokat og juridisk radgiver for et selskab og samtidig sidde i
selskabets bestyrelse. I advokatetisk sammenhaeng synes der ikke at besta en kon-
stant konflikt mellem advokatens arbejde som juridisk radgiver pa den ene side og

advokatens bestyrelsesarbejde pa den anden side.?!

Konflikterne kan i et vist omfang forventes at veere egnede til at lgses konkret fx
ved, at advokaten undlader at deltage i evalueringen af eget arbejde.??

Ngrby-udvalget anbefaler, at flertallet af de generalforsamlingsvalgte medlemmer

221  Advokatradets redeggrelse ‘Advokater i bestyrelser’ findes pa www.advokatsamfundet.dk.
222  ‘Corporate Goverance. Bestyrelsesarbejde og advokatansvar’ af advokat Jargen Holst og advokatfuldmaegtig Rasmus Skovsgaard
Haugaard i U 2003B.293.
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af et selskabs bestyrelse er uathzengige og at uathaengighed indebzrer, at bestyrel-
sesmedlemmet ikke kan vaere bl.a. professionel radgiver for selskabet.?®

Bestyrelsesformanden i et bgrsnoteret selskab ma ikke udfgre andre hverv for sel-
skabet bortset fra enkeltstaende opgaver. Dette betyder, at en advokat, der er besty-
relsesformand i et bgrsnoteret selskab ikke tillige kan vaere advokat for selskabet.?**

Ad pkt. 12.2, nr. 6

Den fgrste del af bestemmelsen havde formentlig sin storhedstid, da der i slutnin-
gen af 1990’erne i stor stil blev etableret it-virksomheder. Nogle af disse virksomhe-
der havde stort potentiale, men ikke mange likvide midler. Det var derfor nerlig-
gende pa forhand at aftale med advokaten, at advokaten blev betalt med anparter
i virksomheden, som endnu ikke havde sarlig veerdi, men som forventedes at stige
markant, nar virksomhedens produkter blev kendte og efterspurgte.

En sadan aftale er altsd som udgangspunkt tilladt. Undtagelsen er, hvis udfaldet af
den sag, hvor advokaten skal reprasentere klienten, pavirker verdien af de anpar-
ter, der er indgdet aftale om. Dette vil fx vere tilfeeldet, hvis advokaten repraesen-
terer den gkonomisk lille klientvirksomhed i en sag om store verdier, sdledes at
vaerdien af anparterne athanger af, om sagen tabes eller vindes.

‘Andre tilfzelde’ kan veere, hvor der er risiko for, at advokaten vil lade sine gko-
nomiske interesser i virksomheden pavirke sin radgivning af virksomheden. Hvis
fx advokaten vurderer, at advokatens egen interesse er, at der indgés forlig med
modparten, mens klientens interesse er, at sagen fortsettes til dom.

Ad pkt. 12.2, nr. 7

Advokatens reprasentation af begge parter i forbindelse med stiftelse eller berigti-
gelse af et retsforhold er reguleret under AER pkt. 12.2, nr. 10. Denne bestemmelse
behandler advokatens efterfglgende repraesentation af en af disse parter.

Udgangspunktet er, at det har betydning for den ene part, hvis advokaten efter for

223 Ngrby-udvalgets rapport om Corporate Governance i Danmark fra 2001, s. 59. Dette princip er gentaget i de seneste anbefalinger
for god selskabsledelse fra maj 2013 (opdateret i november 2014) i pkt. 3.2 om bestyrelsens uathangighed.

224  Paul Kriiger Andersen: Aktie- og selskabsret, s. 269 og Bernhard Gomard i Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retspleje-
lovens 75 ars jubilzeum, s. 77-78. Forholdet er i gvrigt reguleret i selskabslovens § 114.
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begge parter at have stiftet et feelles retsforhold, nu reprasenterer den anden part
vedrgrende samme retsforhold.

Det kan vaere en samarbejdskontrakt, som advokaten har udferdiget for begge.
Hyvis parterne senere gnsker at ophave samarbejdet, vil det som altovervejende
hovedregel have betydning for den ene part, hvis advokaten vaelger at reprasentere
den anden part i forbindelse med afbrydelse af retsforholdet.

Begge parter har i forbindelse med stiftelse af retsforholdet i kraft af klientforholdet
set advokaten som deres fortrolige hjelper. Parterne har i tiltro hertil videregivet en
reekke oplysninger om parternes personlige, herunder gkonomiske situation — helt
eller delvis fordi advokaten skulle bruge oplysningerne ved udfgrelsen af sin opgave
med stiftelsen eller berigtigelsen af retsforholdet mellem parterne.

Det vil give den ene part anledning til bekymring og usikkerhed med hensyn til i
hvilket omfang, advokaten vil udnytte partens fortrolige oplysninger, hvis advokaten
valgte at reprasentere den anden part ved ophavelse af retsforholdet.

Hvis der imidlertid ikke er noget, der tyder p4, at det (leengere) har betydning for
den ene part, at advokaten reprasenterer den anden part, er der ikke noget til
hinder for representationen.

Advokatncevnets kendelse af 26. februar 2016. En sgn overdrog en fast ejendom til
sin mor t 1998 ¢ hvilken forbindelse moderen udstedte et anfordringsgeldsbrev til sin
spn. Advokatnevnet fandl, at advokat A, der berigtigede overdragelsen, hverken havde
repreesenteret sgnnen alene eller moderen alene, og at opdraget mdtte anses for at vere
bistand med berigtigelse af et retsforhold. I 2015 rettede advokaten pd vegne af spnnen
henvendelse til moderen med krav om indfrielse af geeldsbrevet. Selv om der var forlpbet
Jlere ar mellem ejendomsberigtigelsen og inddrivelsen af geldsbrevet, fandt Advokat-
neevnet, at det ikke kunne udelukkes, at det kunne have betydning for moderen, at
advokat A bistod sgnnen i sagen. Herefler fandt Advokatnevnet, at advokat A havde
bragt sig i en interessekonflikt ved at pdtage sig sagen med inddrivelse af geldsbrevet. *®

Advokatncevnets kendelse af 26. juni 2015. Advokat A bistod ¢ 2008 anpartshavere og
partnere i Selskab Z Holding med konciperingen af en anpartshaveroverenskomst. Der
var tidligere i forbindelse med stiftelsen af Selskab Z Holding udarbejdet en anpartsha-
veroverenskomst. Selskabet havde pd daverende tidspunkt andre ejere, og anpartsha-
veroverenskomsten blev konciperet af en advokat fra et andet kontor end advokat A’s.
Denne overenskomst indeholdt en sdkaldt ‘ pistolklausul’, som anpartshaverne gnskede

225  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-4241.
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viderefprt i 2008-anpartshaveroverenskomsten. 1 2014 opstod der en tvist mellem
anpartshaverne, og Advokat A bistod de tre anpartshavere mod den fjerde. Advokat
A gjorde over for Advokatneuvnet geldende, at tvisten alene vedrgrte forstdelsen af
‘pistolklausul’, som han ikke havde konciperet, hvorfor der ikke var noget til hinder for
parisrepresentationen. Advokatnevnet fandt, at selv om ‘pistolklausul’ var viderefgrt
uden veesentlige endringer, endrede detle ikke ved, at ndr en advokat har bistdet parter
med stiftelse eller berigligelse af et retsforhold, md advokaten ikke efterfplgende bista en
af parterne, hvis forholdet kan have betydning for den anden part. Advokat A befandt
sig sdledes i en interessekonflikt og blev pélagt en bode pd 10.000 kr. 22

Advokatncevnets kendelse af 7. maj 2015. Advokat A bistod i forbindelse med opret-
lelse af en wgtepagt, og det var i klagesagen et tema, hvorvidt advokat A alene havde
bistdet den ene af wgtefellerne eller dem begge. Advokaincevnet fandt, at advokat A
havde bistdet begge eglefeller med konciperingen af egtepagten. Nevnet lagde i den
Jorbindelse bl.a. vegt pd, at udkastet til egtepagt blev sendt til begge eegtefeellers god-
kendelse, og at fakturaen for bistand med oprettelsen af egtepagten blev udstedt til begge
eeglefeller. Advokat A bragte sig herefter i en interessekonflikt, da han efterfplgende
bistod hustruen i forbindelse med skifte.**’

Advokatncevnets kendelse af 11. februar 2010. Advokatnevnet udtalte: “I forbindelse
med oprettelse af en samejeoverenskomst repreesenterede advokat [A] bdde klager og
klagers daveerende samlever. Da der senere opstod uoverensstemmelser mellem klager
og klagers nu tidligere samlever, repreesenterede [A] klagers tidligere samlever. Neevnet
finder, at [A] har tilsidesat god advokatskik ved fprst at medvirke til stiftelse af sam-
ejeoverenskomst og derefier efterfplgende at bista den ene af parterne i forbindelse med
tolkning af samejeoverenskomsten. 2

Advokatncevnets kendelse af 11. februar 2010. Advokatnevnet fandt, at advokat A,
der tidligere har repreesenteret begge parter i forbindelse med oprettelse af egtepagt og
lestamente, herefter ikke kan repreesentere klagers tidligere ceglefeelle i forbindelse med
bodelingsforhandlinger, uden at veere i en inleressekonfliki. **

Advokatncevnets kendelse af 9. marts 2009. Advokaincevnet fandt, at advokat A,
der tidligere har repreesenteret begge parter i forbindelse med oprettelse af egtepagt,
herefter ikke kan representere B i forbindelse med en tvist, omhandlende fortolkningen
af samme ceglepagt, uden at veere i en intevessekonflikt. >

Advokatnaevnets sagsnr. 2015-652.
Advokatnzevnets sagsnr. 2015-186.
Advokatnaevnets sagsnr. 2009-02-0993.
Advokatnzevnets sagsnr. 2009-02-0622.
Advokatnzevnets sagsnr. 2008-02-0622.
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Advokatncevnets kendelse af 21. maj 2008. Advokat A havde forinden skilsmissen
radgivet egtefellerne om parternes formueforhold, og havde i den forbindelse oprettet
en egtepagt. A havde derved faet et kendskab til begge parters gkonomiske forhold,
som A har vedligeholdt gennem en drrekke som advokat for mandens virksomhed. A
havde endvidere ved flere lejligheder veeret geest ved private sammenkomster i eglefel-
lernes hjem. Ved under disse omstendigheder efterfplgende at representere manden i
skilsmissesagen havde A befundel sig i en interessekonfliki. >

Advokatneevnets kendelse af 7. november 2006. To parter, P og Q, etablerede sam-
men el anpartsselskab, og fik i den forbindelse advokat A til at udarbejde et forslag til
anpartsoverenskomst, der dog ikke trddte i kraft. A havde tidligere veeret advokat for
P i andre sager. Senere opstod en tvist mellem parterne, hvor Q lod sig representere
af en anden advokat. P fandl, at selskabet var ngdi til at bortvise Q grundet grov
misligholdelse. A fortsatte med at repreesentere selskabet og P. Advokatrddet udtalte:
“Det er ikke oplyst, at der i 2002 i forbindelse med udarbejdelsen af anpartshaverover-
enskomsten, der ikke tradte i kraft, skulle vere meddelt [A] oplysninger, der kunne
veere af betydning for den senere konflikt mellem parterne. I det efterfplgende forhold
ma det leegges til grund, at der er tale om et lille anparisselskab med to ejere af hver
50 % af anparterne, og at anpartshaverne pd mpdet den 10. juni 2005 med bistand
Jra [A] drdftede, hvad de skulle ggre i anledning af, at der var opstdet et underskud
pd 300.000 kr. i virksomheden. Pa grundlag af det oplyste over for nevnet ma det
endvidere legges til grund, at der i den forbindelse var opstdet en tvist mellem de to
anpartshavere. Pd den baggrund burde [A] — uanset at han tillige var advokat for
selskabet — ikke have bistdet med bortvisningssagen.

Advokatncevnets kendelse af 24. marts 2006. Advokat A bistod tre parter med at
etablere et felles aktieselskab, og accepterede nogle dr senere en anmodning fra en af
parterne om at indkassere et belpb hos de to andre. Nevnet fandt ikke, at A havde
tilsidesat god advokatskik ved i december 2004 at rejse sag mod to personer; som han
@ sommeren 2001 bistod med etableringen af et selskab. Neevnet lagde vegt pd, at der
var forlgbet ca. tre dr fra A afsluttede klieniforholdet til de to andre, samt den om-
stendighed at det skyldgrundlag, der dannede baggrund for sagsanlegget i december
2004, vedrgrte forhold, efter at A ophgrte med at bistd de to andre. Hertil kom, at der
tkke var oplyst omstendigheder, som gav anledning til at tro, at A i forbindelse med
arbejdet 1 2001 var kommet t besiddelse af oplysninger, som kunne antages at have

betydning for den aktuelle sag.®

231  Advokatnzevnets sagsnr. 2008-02-0050.
232 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-1223.
233 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-1042.
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Advokatncevnets kendelse af 1. april 2005. En advokalfuldmegtig, der da var ansat
@ samme advokatfellesskab som advokat A, rddgav i januar 2002 bade klagers samle-
ver og klager i forbindelse med overvejelser om bl.a. indgdelse af samejeoverenskomst.
A havde dret forinden haft et felles mgde med klagers samlever og klager om samme
emne. Pd den baggrund var det i strid med god advokatskik, at A i 2004 pdtog sig at
repreesentere klagers samlever mod klager med pdstand om, at der var etableret sameje
mellem parterne, og om opheevelse af dette sameje.*>*

Advokatncevnets kendelse af 8. marts 2005. Advokat A havde tilsidesat god advokat-
skik ved, efter at der var opstdet tvist mellem kgber og scelger angdende mangler mv. ved
den faste ejendom, ikke at have ophgrt med at repreesentere begge parter, men at have
Jfortsat med at repreesentere selger og i den forbindelse at have tilbageholdt det tinglyste

skode og undladt at udstede andelsbeviser, som var omfatlet af det modiagne honorar®®

Ad pkt. 12.2, nr. 8

Bestemmelsen beskriver den situation, at advokat Jensen har et fast klientforhold til
Hansen. I en konkret sag, er Hansen imidlertid reprasenteret af en anden advokat,
mens advokat Jensen repraesenterer modparten til Hansen.

I bestemmelsens stk. 2 er der hjalp til forstaelse af begrebet ‘fast klientforhold’.
De fleste advokater har formentlig en rackke klienter, som de betegner som ‘faste’,
og bestemmelsen rokker ikke ved denne almindelige opfattelse af begrebet. Det
er klienter, som lgbende kommer med opgaver. Selvom der gar lang tid mellem
opgaverne, vil klienten alligevel kunne betegnes som ‘fast’, hvor der er en vis re-
gelmessighed i sagstilgangen.

Udtrykket ‘i forhold til klientens behov for bistand’ betyder, at vurderingen skal
foretages ud fra klientens forhold. Den omstendighed, at advokaten synes, at det
er en lille klient ggr ingen forskel, hvis klienten leegger alle sine (fa) sager hos
pageldende advokat.

Faste klienter far ofte visse privilegier i forhold til ‘éngangskunder’. De far maske
en szrlig nem og udvidet adgang til advokaten, der kan vare indgaet en serlig
afregningsaftale med faste klienter mv. Den typisk faste klient er en erhvervsklient,
som benytter advokaten, nar der opstar juridiske problemer i virksomheden.

234 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0405-04-2260.
235 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0307-03-2723.
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Det faste klientforhold kan dg ud med tiden, enten fordi klienten ikke lengere har
behov for advokatbistand eller fordi klienten har valgt at skifte radgiver. Det indgar
1 bestemmelsens definition af ‘fast klientforhold’, at klienten skal ‘forventes at fort-
seette med at sgge advokatens bistand fremover. Dermed ma et fast klientforhold
betragtes som ophgrt, hvis det pa et tidspunkt star klart, at klienten ikke laengere
vil fortsaette samarbejdet. Dette er fx tilfaeldet, hvis klienten meddeler advokaten, at
advokaten ikke far flere sager. I sa fald ophgrer det faste klientforhold fra gjeblikket
for denne meddelelse.

En klient ma kunne have et ‘fast klientforhold’ til flere advokater pa samme tid. Det
er almindeligt, at saerlig stgrre virksomheder benytter flere advokater afhaengig af
det konkrete problems karakter. Virksomheden har fx en advokat, der tager sig af
erhvervsforhold og en advokat, der far alle inkassosagerne.

Uagtet, at en advokatvirksomhed sdledes alene radgiver en klient inden for et be-
grenset retsomrade, kan dette vel betyde, at der eksisterer et fast klientforhold, der
bevirker, at advokatvirksomheden ikke kan bista en modpart til klienten til trods
for, at der er tale om et andet retsomrade.

I Advokatradets bemaerkninger til de advokatetiske regler, udtaler radet bl.a. fgl-
gende om sine overvejelser: “Advokatrddet imgdekommer med bestemmelsen i 12.2, nr.
8, stk. 2 en del advokaters gnske om hjelp til at fastlegge, hvorndr der er tale om en ‘fast
klient’ i relation til konkrete undersggelser for interessekonflikter. Vurderingen er i alle tilfelde
konkret, og bestemmelsen kan derfor kun veere generelt formuleret. Den viser, at der skal tages
hensyn til sqvel fortid som fremtid, ndr forholdet mellem advokat og klient skal vurderes. >

Advokatradet udtaler endvidere om bestemmelsen, at der er “indarbejdet et bidrag
Uil forstdelsen af begrebet ‘et fast klientforhold’. Advokatrdadet konstaterer, at det i nogle sam-
menhenge kan overvejes, om en klient kan ‘etablere’ et fast klientforhold til flere advokater
samtidig. Det har indgdet ¢ Advokatrddets drgftelser, hvilken betydning dette kan have. Ad-
vokatradet har ogsa overvejel betydningen af, at hovedsagelig stgrre virksomheder jevnligt
betjener sig af nogle advokater i relation til seerlige opgaver og andre advokater i relation til
andre opgaver, fx ud fra faglige hensyn. Radet afstdr dog fra at byde pd, hvorvidt sadanne
samarbejdsformer kan udggre etableringen af faste klientforhold.”

Det er imidlertid vigtigt, at advokatmyndighederne er opmarksomme pa klienter-
nes shopping, som beskrevet i kommentaren til AER pkt. 12.2.

236  ‘Advokatradets serlige bemzrkninger’ til AER, der blev publiceret samtidig med de nye regler i 2011.
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Advokatncevnets kendelse af 30. marts 2015. Advokatnevnet fandl, at en advokat,
der havde et fast klientforhold til X, havde befundet sig i en interessekonflikt ved at
repreesentere Y i en sag mod X uden forinden at have indhentet informeret samtykke
fra begge parter. >

Advokatncevnets kendelse af 29. august 2013. Advokatnevnet fandl, at indklagede
advokat A havde befundet sig i en interessekonflikt ved at fore en inkassosag mod
klager, til hvem advokatfirmaet havde et fast klientforhold. Nevnet lagde vegt pa,
at inkassosagen udsprang af et byggeprojekt, hvor advokat A/advokatfirmaet havde
repreesenteret klager. Advokatncevnets kendelse blev opheevet af Retten i Esbjerg, men
stadfestet af Vestre Landsret, idet sidstnevnte dog navnlig lagde vegt pd risikoen for,
at fortrolige oplysninger kunne benyttes i inkassosagen®®

Retten i Hillerpds dom af 1. oktober 2009. Advokat A var klar over, at i hvert fald
en del af de vanskeligheder; som klager spgte advokatbistand til lpsningen af, skyldtes
hendes lejemdl, som ejedes og udlejedes af klagers modpart. Klagers modpart var en for
A ikke ubetydelig klient, som A havde et lpbende forretningsforhold til, og som A ikke
gnskede at miste stillet over for valget mellem klagers modpart og klager som klienter.
Retten statuerede, at der havde foreliggel en interessekonfliki.*

Retten i Odenses dom af 1. oktober 2009. I en lidt speciel sag havde I Advokaterne
bistdet klagernes virksomhed med at gennemfpre et generationsskifte og — ifplge klager-
ne — ogsd i anden henseende ved bl.a. at have udarbejdet nogle ‘seerlige betingelser’ til
brug for klagernes virksomhed. Klagerne kategoriserede ligeledes en af F’s advokater
som ‘husadvokal’ gennem mange dr og en anden som deves faste rdadgiver inden for
selskabs- og skatteret. Advokat A fra I havde pdtaget sig en entreprisesag for klagernes
modpart og afviste, at der foreld et fast klientforhold ligesom det afvistes, at der fra
tidligere sager foreld oplysninger, der kunne misbruges i den konkrete sag. Byretten
udtalte bl.a. i sin dom, at “[A] i kraft af [D’s] faste klientrelation til [klagerne] burde
have afstdet fra at repreesentere [K] over for [klagerne].” Af Advokatnevnets kendelse
Jfremgar: “Advokatnevnet finder under hensyn til omfanget og karakteren af den
bistand, [F] igennem en lengere drrekke har ydet [klagerne], at [klagerne] kan vere
bibragt den opfattelse, at der eksisterede et fast klientforhold. [Klagerne] har herudover
veeret af den opfattelse, at der kunne vere en nerliggende risiko for, at [A] kunne have
faet oplysninger som led i sit virke hos [F], der ville kunne vere af betydning for den
konkrete sag.”**

Advokatnzvnets sagsnr. 2014-3497.

Advokatnzvnets sagsnr. 2011-4756.

Sagsnr. BS 2-1085/2009.

Sagsnr. BS 5-258,/2008 og Advokatnzevnets kendelse i sagsnr. 02-0405-06-1736.
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Advokatncevnets kendelse af 5. januar 2009. Advokat A radgav to direkigrer i en virk-
somhed i forbindelse med et sakaldt Management Buy-Out (MBO), selvom A gennem
mange dr havde veret fast radgiver for virksomheden. Ligeledes radgav A efterfplgen-
de den ene af de to direkigrer i forbindelse med dennes anscettelsesretlige forhold efter
bortvisning fra virksomheden. Nevnet lagde til grund, at A siden 2000 havde et fast
klientforhold til klager. Ved at have rdadgivet to direktgrer om forhold, som var i divekte
modstrid med klagers interesser, fandtes A at have befundet sig i en interessekonflikt.
Neevnet fandt endvidere, at A ved at pdtage sig en egentlig radgivningsopgave for di-
rekigren i forbindelse med dennes anscttelsesretlige forhold efter bortvisningen befandt

sig i en interessekonflikt. **!

Advokatncevnets kendelse af 14. maj 2008. Advokatnevnet statuerede interessekon-
Jlikt dels under henvisning til, at den pageldende modpart var fast klient hos advokat
A, dels at den pdgeldende modpart i sagen havde rettet henvendelse til A. Det var
derfor ikke alene det faste klientforhold, der var udslagsgivende. Neevnet udtalte: “Ifplge
de foreliggende oplysninger for Advokatneuvnet md det legges til grund, at [klagers
modpart] dels har veret fast klient hos [A’s advokatfirma], dels i den konkrete sag har
rettet henvendelse til advokatfirmaet med anmodning om bistand forud for [klagers]
henvendelse til [A]. Som folge af dette klientforhold md det sdledes statueres, at [A]
har veeret inhabil, og sdledes ikke har kunnet varetage [klagers] interesser under den

verserende retssag. **

Advokatncevnets kendelse af 6. juli 2007 (som berigtiget 28. august 2007). Advokat
A pdtog sig en sag for en klient imod dennes tidligere arbejdsgiver og forsikringsselskab
i forbindelse med en personskadeerstatning. Advokatens firma “radgav indimellem
klientens tidligere arbejdsgiver”, men advokaten mente ikke, at der foreld en interesse-
konflikt, da kontakten i den konkrete sag kun havde veret til forsikringsselskabet. Det
anfpres bl.a. i kendelsen: “Advokatnevnet finder, at [A] har handlet i strid med god
advokatskik ved at patage sig sagen for erstatningssggende [klager], idet der opstdr en
ristko for interessekonflikt, da [A’s] advokatfirma allerede var advokat for [klagers]

arbejdsgiver.

Advokatncevnets kendelse af 5. marts 2007. Sagen handlede om vilkdr for ophevelse
af samlivet mellem H og hendes samlever; der nedlagde pastand om, at der var opstdet
sameje om en udlejningsejendom, hvor H formelt var registreret som ejer. Advokat A,
var advokat for samleveren og A’s firma havde gennem lengere tid administreret den
pageldende ejendom. A var blevet medejer af ejendomsadministrationen i forbindelse
med en fusion i 2004. Fusionspartneren bistod et interessentskab med byfornyelse i

241  Advokatnzevnets sagsnr. 2008-02-0547.
242 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0408-07-1299.
243 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0411-06-2414.
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1985, hvor tre ejere havde overtaget ejendommen i et interessentskab. Fusionsparineren
rddgav endvidere parterne i forbindelse med udtreden af en interessent i 2002, men
havde ellers ikke udfort juridiske opgaver for interessentskabet udover ejendomsad-
ministrationen og i samme periode havde der ikke veeret nogen kontakt med klager.
A mente ikke, at der kunne vere interessekonflikt alene pd grund af en almindelig
ejendomsadministration. Advokatnevnet fandt, at A har tilsidesat god advokaiskik
ved at pdtage sig sagen og ved ikke at udirede deraf, da forholdet blev pdtalt, nar
advokatfirmaet havde haft et fast klientforhold med modparten pa grund af en len-

gerevarende ejendomsadministration. ***

Advokatncevnets kendelse af 27. april 2006. Selskab X gnskede at opkpbe aktier i
selskab Y og i den forbindelse havde advokat A rddgivet selskab X, bl.a. vejledt om
selskab Y’s vedteegler, og advokat B havde rddgivet selskab Y. Begge advokater var fra
samme advokatfirma. Ved bedgmmelsen af sagen i forhold til A fandt Advokatncevnet,
at der ikke alene kunne legges vegt pd, at advokater fra advokatfirmaet ikke forud
Jor den 16. juni 2004 havde radgivet eller repreesenteret selskab Y om forhold direkte i
Jforbindelse med selskab X’s opkpb af Y-aktier. A og dermed advokatfirmaets bistand til
selskab X skulle bedgmmes i lyset af, at advokalfirmaet ifplge det oplyste siden begyn-
delsen af 2000 havde veeret fast advokatfirma for selskab Y og i den forbindelse lpst
en rekke advokatopgaver for selskabet. Dette forhold forte sammen med andre til, at
Advokatnevnet fandlt, at der havde veret en nerliggende risiko for interessekonjflikt.**®

Ad pkt. 12.2, nr. 9

Bestemmelsens omrade er en advokats reprasentation af flere virksomheder i
forskellige sammenhzange uden forbindelse til hinanden udover, at de er konkur-
rerende.

Advokaten, der reprasenterer en virksomhed, vil ofte fi en rackke fortrolige op-
lysninger om virksomheden, som ikke ngdvendigvis har sammenhzng med den
aktuelle reprasentation. En del af disse oplysninger kan vere vaerdifulde for en
konkurrerende virksomhed.

Hvis advokaten reprasenterer begge sadanne konkurrerende virksomheder, vil
advokaten i kraft af advokat-klient forholdet fgle loyalitet mod begge. Dette er
egnet til at skabe frygt hos virksomhedsledere for, at fortrolige oplysninger ender
hos konkurrenten.

244 Advokatnzevnets sagsnr.02-0405-06-2011.
245  Advokatnzevnets sagsnr.02-0401-04-2632.
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Bestemmelsen har den virkning, at en advokat, der gnsker at fortseette reprasenta-
tionen af virksomheder omfattet af bestemmelsen, vil vaere tvunget til at give virk-
somhedsklienterne oplysning herom, idet klientsamtykke formentlig er den eneste
made, hvorpa advokaten kan fortsaette arbejdet for virksomhederne.

Det ma kraeves, at der er tale om virksomheder i egentlig konkurrence og ikke
bare virksomheder, der producerer substituerbare produkter. Der ma formentlig
ligeledes indfortolkes en minimumsgranse, saledes at ikke enhver form for perifer
konkurrence er omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen har sa vidt ses ikke en
praksis at bygge pa.

Ad pkt. 12.2, nr. 10

Parter, der star foran at indga i et aftaleforhold, har for det meste et godt forhold
til hinanden og ser frem til samarbejdet. Det gelder ikke mindst kommende ag-
tefeeller, der vil oprette agtepagt. I sadan en situation kan det vaere vanskeligt for
parterne at forsta, at det kan veere hensigtsmaessigt eller ngdvendigt, at de har hver
sin radgiver.

Imidlertid er det ikke situationen, som den er ved kontraktindgéelsen, som skal
betragtes. Kontraktens indhold er ofte ikke sa vigtigt, si lenge forholdet mellem
parterne er fryd og gammen. Derimod skal der ses frem i tiden til et tidspunkt, hvor
forholdet mellem parterne ikke er sa godt, og hvor de maske gnsker at ophzeve
samarbejdet.

Det er netop pa denne situation, at kontrakten er teenkt anvendt, og hvor den skal
sta sin prgve. Derfor er det vigtigt, at hver af parterne har faet forngden radgivning
om, hvad der er bedst for netop denne part og ikke ngdvendigvis bedst for begge
parter.

Bestemmelsen giver en advokat ret til at repraesentere begge parter, hvis parterne
— uden advokatens medvirken — er blevet enige om indholdet af kontrakten. Ad-
vokaten kan ikke patage sig at radgive om indholdet, idet advokaten derved nemt
kommer til at favorisere den ene part fremfor den anden.

Hvis advokaten opdager, at parterne ikke —som de ellers har givet udtryk for — har
drgftet vesentlige forhold som fx, hvad der skal ske, hvis parterne gnsker at afbryde
samarbejdet, har advokaten mulighed for at ‘sende dem hjem’ med bemarkning
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om, at de skal blive enige om det udestdende punkt. Nar de er enige, kan de vende
tilbage til advokaten, der s& kan afslutte arbejdet med kontrakten.

Hvis advokaten skal reprasentere begge parter, kan advokaten saledes groft sagt
kun nedskrive den aftale, parterne selv er naet frem til.

Alternativt til at repraesentere begge, kan advokaten ngjes med at repraesentere den
ene af parterne. I sa tilfaelde bgr advokaten — for at undga misforstdelser — skriftligt
orientere den anden part om, at advokaten ikke reprasenterer denne og eventuelt
opfordre denne part til at spge anden radgiver, jf. i gvrigt AER pkt. 17.2.

Der er intet i vejen for, at advokaten kan reprasentere den ene part, mens den
anden part har valgt ikke at have en radgiver ved sin side.

Det sker, at advokater fgler sig i et dilemma, hvis den part, der ikke har en radgiver,
er en meget svag part i sammenligning med den anden part (advokatens klient)
og hvor der maske ogsa er store vaerdier pa spil. I sadanne tilfeelde bgr advokaten
steerkt opfordre den anden part til at sgge egen radgiver.?*® Hvis dette alligevel ikke
sker, kan advokaten overveje at udtraede af sagen.

Advokatncevnets kendelse af 11. maj 2010. Advokatfuldmegtig B bistod pd vegne af
advokat A et egtepar i udarbejdelsen af en aftale om bodeling samt foreldremyndighed
og samuer i forbindelse med deres separation. Nevnet udtalte, at en advokat ikke ma
bistd klienter i samme sag, hvis klienterne har modstridende interesser. Det er i denne
Jorbindelse uden betydning, om parterne ved afialens indgdelse har givet udiryk for,
at de var enige, og at begge gnskede den samme advokat, idet advokaten af egen drift
skal sikre sig, at der ikke er en interessekonflikt eller risiko for en sadan. A havde derved
handlet i strid med god advokatskik ved at lade advokatfuldmegtig B bistd bade klager
og klagers daverende mand ved udformningen af samversaftalen. Nevnet lagde veegt
pa, at parterne ikke pd forhand havde indgdet aftale om samvceer i forbindelse med
Serier; og at de felles drgftelser pa mgdet den 19. august 2008 indgik i grundlaget for
de af advokatfuldmegtig B udarbejdede dokumenter. "

U 2010.387 V. Vestre Landsret udtalte bl.a. fplgende: “Det fremgar af [scelgers] mail af
23. november 2004 til advokat [A], at han og [keber] gnskede, at [A] “skulle repree-
sentere begge parter”, og “... leegges det til grund, at [kpber og scelger] indtil da havde
veeret enige om salgsvilkdrene, og at [A] sdledes kunne representere begge parter, uden

246 Se fx lov om formidling af fast ejendom §§ 35 og 36 om formidlere.
247  Advokatnzvnets sagsnr. 2009-02-0848.
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at det ville veere @ strid med vpl § 126 stk. 1 om god advokatskik eller de advokatetiske
regler under 3.2.1. 0og 3.2.4.”. I mail af den 15. maj 2006 til A rejste seelger imidlertid
sporgsmal om, hvorvidt formuleringen af et punkt ¢ det betingede skgde medfprte, at
han, efter det da passerede, var bundet af salgsaftalen. Han bemeerkede i den forbindel-
se, at spgrgsmdlet havde vesentlig betydning pd grund af den gunstige prisudvikling
pa byggegrunde. Der opstod herved en interessekonflikt mellem parterne, som medfprte,
at A ikke lengere kunne representere begge parter og heller ikke en af parterne, og A
burde derfor pa dette tidspunkt vere udtrddt af sagen.

Advokatncevnets kendelse af 19. december 2008. Advokatnevnet lagde til grund, at
advokat A havde valgt at repreesentere klager i forbindelse med kpbet af en ejendom,
uanset det forhold, at scelger var repreesenteret af en advokat fra det samme kontor pa
et tidspunkt, hvor kgbet ikke var endeligt, og hvor vilkdrene ikke endeligt var fastlagt.
Dette indebar en sadan risiko for intevessekonflikt, at A burde have henvist klager til

en anden advokat. '

Advokatncevnets kendelse af 10. september 2007. Advokatnevnet udtalte, at der
Jforeld interessekonflikt “ved [for advokaten] bdde at representere kgber og selger ¢
ejendomshandelen og ved fortsat at representere disse i forbindelse med, at der efter-
[folgende opstod tvister. **°

Advokatncevnets kendelse af 11. juli 2007. Advokatnevnet fandt, at advokat A mdtte
have indset, at radgivningen vedrgrende parternes formueforhold under egteskabet
og den oprettede egtepagt ville veere et tvistepunkt parterne imellem, hvorfor advokat-
Sfirmaet, der havde radgivet begge parter forud for egleskabets indgdelse i pkonomisk
henseende, i det hele ma anses for at vere inhabil ®°

Advokatncevnets kendelse af 6. juli 2007. Parterne havde givet udtryk for enighed
over for advokat A om en aftale, der medfprte skevdeling, men den ene part kontaktede
efterfolgende en anden advokat og gjorde opmerksom pa visse klagepunkter: Uanset at
A i bodelingsoverenskomsten og pd anden mdade havde gjort klager tydeligt opmerksom
pd, at aftalen indebar en vesentlig skevdeling af formuen til mandens fordel, fandt
Advokatnevnet, at A havde handlet i strid med god advokatskik ved at repreesentere
begge parter. Det er i den forbindelse uden betydning, om parterne ved aftalens indgdel-
se har givet udtryk for, at de var enige, og begge gnskede den samme advokat, idet denne

af egen drift skal sikve sig, at der ikke er en intevessekonfliki eller risiko for en sddan "

Advokatnzevnets sagsnr. 02-0305-07-2364.
Advokatnzevnets sagsnr. 02-0411-07-0626.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0408-07-0224.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0411-06-2345.
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Advokatncevnets kendelse af 1. maj 2007. Advokat A havde bistdet med udarbejdelse
af en virksomhedsoverdragelsesaftale, og pa trods af at A pa et mgde matte konstatere,
at den forudsatte enighed ikke bestod, bistod A alligevel ved underskrivelsen. Neevnet
konstaterede, at der foreld en intevessekonflikt. Nevnet lagde til grund, at A op til og
inden mgdet den 16. juni 2006 fremstod som rddgiver for alle involverede i sagen, og
at A var klar over, at den vesentligste drsag til det patenkte generationsskifte bl.a.
var udtalt uenighed mellem parterne. A mdtte pd mgdet konstatere, at den forudsatte
enighed ikke bestod, og at A derfor ikke lengere kunne bistd nogen af parterne.®*

Advokatncevnets kendelse af 28. september 2006. Advokatnevnet lagde til grund, at
advokat A valgte at repreesentere [klager] som potentiel kpber af en lejlighed, uanset at
scelger var repreesenterel af en advokat fra samme kontor. Kgbet var pa det tidspunkt
tkke endeligt, og vilkdarene var ikke fastlagt. Advokatnevnet fandt, at denne konstel-
lation indeberer en sadan risiko for interessekonflikt, at A burde have henvist klager
til en anden advokat.®>®

Advokatncevnets kendelse af 19. juni 2006. Advokat A var af et eglepar blevet bedt
om at udarbejde en bodelingsoverenskomst i forbindelse med en forestdende skilsmisse.
Manden gjorde opmerksom pd, at han mente, at advokaten kun havde varetaget hu-
struens intevesser. Herefter var der risiko for, at der indtrddte interessekonflikt, hvorfor
A burde vere udtradt**

Ad pkt. 12.2, nr. 11

Mens pkt. 12.2, nr. 3 omhandler advokatens samtidige bistand af klienter i sager,
der har forbindelse med hinanden, vedrgrer nr. 11 den tidsforskudte situation.
Fgrstnaevnte tilhgrer saledes gruppen af ubetingede interessekonflikter, mens de
tidsforskudte tilfzelde falder i gruppen af betingede interessekonflikter.

I den tidligere udgave af AER var begge tilfaeldegrupper placeret under de ubetin-
gede interessekonflikter. Advokatrddet har siledes nu i forhold til tidligere dbnet
mulighed for, at det aktuelle klientforhold i tidsforskudte reprasentationer med
forbindelse til hinanden, kan bibeholdes ved samtykke fra klienterne.

Betegnelsen ‘tidligere’ betyder, at advokatens bistand i den ene sag skal vaere af-
sluttet, sdledes at behandlingen af sagerne ikke overlapper tidsmaessigt. Er dette

252 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-2562.
253  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-1845.
254 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0302-05-0904.
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tilfzeldet falder forholdet under AER pkt. 12.2, nr. 3. Hvis sagerne delvis overlapper
hinanden, ma forholdet efter ordlyden kunne henfgres under nr. 11, forudsat det
kan godtggres, at de fortrolige oplysninger fra den ene sag ingen relevans havde
for den anden sag, mens sagerne forlgb tidsparallelt.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne under AER pkt. 12.2, pkt. 3.

A. Betydningen af fortrolige oplysninger

Advokatnavnet foretager konkret en vurdering af om der er en risiko for, at fortro-
lige oplysninger i den fgrste sag kan anvendes i den anden sag.

Advokatncevnets kendelse af 18. april 2013. 7, der var ansat i aktieselskab (A/S), der
drev virksomhed med sport pd professionelt niveau, blev bortvist. Bortvisningen var
angiveligt bl.a. begrundet i, at Z gennem et firma udgvede konkwrrerende virksomhed
med A/S. A/S anmodede advokat A om bistand i sagen om bortvisningens berettigel-
se. Advokat A’s kollega, advokat B, havde bl.a. bistdet Z og hendes kompagnon med
konciperingen af interessentskabskontrakten for det firma, som tilsyneladende udgvede
konkurrerende virksomhed med A/S. Z klagede over advokat A og det advokataktie-
selskab, som advokat A arbejdede i. Advokat A gjorde under klagesagen geeldende, at
spergsmdlet om interessekonflikt havde veeret drgftet telefonisk med Z’s advokat, der ikke
menle, at der foreld interessekonflikt. Advokatnevnet fandt, at det ikke var godtgjort,
at Z’s advokat havde givet samtykke til partsrepreesentationen, og da det ikke kunne
udelukkes, at der var risiko for, at fortrolige oplysninger i den sag, hvor der var ud-
arbejdet interessentskabskontrakt kunne anvendes til skade for Z i bortvisningssagen,
befandt advokat A sig i en interessekonflikt. Advokat A blev pdlagt en sanktion, mens
advokataktieselskabet med dissens blev frifundet, da spgrgsmdlet om interessekonflikt
madtte henfpres til den sagsbehandlende advokats forhold og ikke advokatselskabet som

sadan.*?

Advokatncevnets kendelse af 2. februar 2010. A bistod et boligselskab i en leje-
retlig tvist ved udarbejdelse af et enkelt brev. Fem dr senere bistod A sin klient
en sag mod boligselskabet. Flertallet i nevnet lagde til grund, at den begrensede
bistand ikke medfprie risiko for, at fortrolige oplysninger, som indklagede havde
modtaget i forbindelse med bistanden til boligselskabet kunne benyttes i den aktu-
elle sag. Mindretallet derimod fandt, at det efter den pageldende representation
af boligselskabet ikke var blevet godigjort, at der ikke lengere bestod en risiko for

255  Advokatnaevnets sagsnr. 2011-4815 og sagsnr. 2012-1737.
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oplysningsmisbrug, og at A derfor ikke burde have representeret klienten inden
for samme sagskompleks.*°

Advokatneevnets kendelse af 27. august 2009. Nevnet fandt, at der havde bestdet
et fast klientforhold. Neevnet lagde endvidere til grund, at advokat A tkke har bistdet
klager i sager af entrepriseretlig karakter og heller ikke taget del i selskabetls daglige
drift. Hertil kommen, at der ikke var oplyst omstendigheder, som giver anledning til at
tro, at advokat A i forbindelse med arbejdet frem til 2007 var kommet i besiddelse af

oplysninger, som kan antages at have betydning for den aktuelle sag. 257

Advokatncevnets kendelse af 2. juni 2009. Nevnet lagde til grund, at advokat A
tkke i forbindelse med ejendomshandelen modtog oplysninger;, der md antages at have
betydning for den senere udfprelse af inkassoopgaver for banken. Pd den baggrund
Sfandt nevnet ikke, at A havde tilsidesat god advokatskik.

Advokatncevnets kendelse af 10. september 2008. Advokatnevnet fandt, at der “ikke
[var] tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at fortrolige oplysninger (...) har kunnet
benyttes i forbindelse med firmaets radgivning til modparten, eller at en ristko herfor
er tilstreekkeligt sandsynliggjort”. Der blev lagt vegt pd, at aftalen, som tvisten drejede
sig om, blev indgdet, efter at advokatfirmaets bistand til modparten var afsluttet og
uden at advokalter fra firmaet var involveret. >

Advokatncevnets kendelse af 23. juni 2008. Neevnet fandt, at dey;, ved at advokat A
re- preesenterede klager i en samverssag i april 2006 og efterfplgende representerede
klagers tidligere egtefelle i en samveerssag ¢ februar 2008, bestod en sadan risiko for,
at oplysninger, som klager havde meddelt indklagede i fortrolighed, kunne benyttes mod
hende. Indklagede havde derved tilsidesat god advokatskik.2*

Advokatncevnets kendelse af 5. januar 2007. Advokat A’s kollega var kurator i
konkursboet efter et kommanditselskab. Som fplge af konkursen gjorde klager en kau-
tionshefielse geeldende mod kommanditisterne, herunder ogsd mod K. A represente-
rede K i denne tvist. Efter bobehandlingens afslutning blev den genoptaget, idet en
kreditor i boet, som oprindelig var et af de finansierende pengeinstitutter ved stiftelsen
af selskabet, var interesseret i at kgbe restheeftelsen mod kommanditisterne. Kpbet blev
gennemfprt og kreditoren gjorde restheeftelsen geldende mod kommanditisterne. A
repreesenterede kreditoren i en retssag mod en anden kommanditist, hvor restheeftelsen

Advokatnaevnets sagsnr..2009-02-1062.
Advokatnaevnets sagsnr..2008-02-1250.
Advokatnaevnets sagsnr..2009-02-0018.
Advokatnzvnets sagsnr..02-0401-07-1908.
Advokatnaevnets sagsnr. 2008-02-0196.
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blev gjort geeldende. Ved at representere to af kommanditisterne i en senerve retssag
mod en kreditor fandt nevnet, at A bragte sig i en situation, hvor der var risiko for, at
hun kunne udnytte den viden, A’s kollega havde adgang til som kurator. Under disse
omstendigheder fandt nevnet, at A var i en interessekonflikt”.2"!

Advokatncevnets kendelse af 25. september 2006. I en sag opretiede advokat B en
eegtepagt for et egtepar. I forbindelse med en senere skilsmisse bistod B’s kollega, advokat
A, manden. Som led i separationen skulle der ske bodeling, og parterne var uenige om
den. Ved tvisten mditte egtepagten, der var affattet af A’s kompagnon, blive af vesentlig
betydning. Da det herefier mdtte forekomme klager, at der var risiko for, at oplysninger
meddelt kompagnonen i fortrolighed nu kunne benyttes mod hende af A, har der veret
en sddan interessekonflikt, at det var i strid med god advokatskik, at A pdtog sig at
[fore egleskabssagen for klagers mand.?%*

Advokatncevnets kendelse af 25. september 2006. Advokatneuvnet fandt, at der var
en nerliggende risiko for, at de oplysninger, som advokat A havde erhvervet i forbin-
delse med repreesentationen af en andelsboligforening under en byggesag, ville kunne
benytles i en anden tvist.*®®

Advokatncevnets kendelse af 24. marts 2006. Advokat A havde ikke tilsidesat god ad-
vokatskik ved ¢ december 2004 at rejse sag mod to personer; som advokaten i sommeren
2001 bistod med etableringen af et selskab. Der var ikke oplyst omstendigheder, som
gav anledning til at tro, at A i forbindelse med arbejdet ¢ 2001 var kommet i besiddelse

af oplysninger, som kunne antages at have betydning for den aktuelle sag.***

Advokatncevnets kendelse af 21. februar 2006. Advokat A repreesenterede og radgav
klager i august 2003 vedrgrende dennes skilsmisse. I den forbindelse afholdt A et mgde
med klager, hvor der ifplge klager blev talt om hans og hustruens personlige og ogsd
deres gkonomiske forhold og mellemvcerender. Ved derefter i 2005 at have representeret
klagers fraskilte hustru over for klager i en sag, der havde sit udspring i oplgsningen
af parternes cegteskab, har A handlet i strid med god advokatskik, idet der var risiko
Jor, at A i den forbindelse kan have udnyttet oplysninger om parternes personlige og
gkonomiske forhold, som han kendte fra den tidligere sag.*®

Advokatncevnets kendelse af 12. december 2005. Advokat A havde efter tidligere at
have repreesenteret klager bl.a. i en sag mod Ishgj Kommune vedrgrende tvangsfjernel-
se af klagers sgn tilsidesat god advokatskik ved at representere klagers hustru under

Advokatnzevnets sagsnr. 02-0410-06-0776.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0408-05-2485.
Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-1878.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-05-1042.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0308-05-1324.



B.

12. INTERESSEKONFLIKTER

Joreldremyndighedssagen om deres felles barn. Nevnet lagde navnlig vegt pd, at det
Jeelles tema i sagerne var klagers egnethed som forelder, og at de oplysninger, som A
mdtte have erhvervet ved sin representation af klager i forbindelse med tvangsfjernel-
sessagen efter deres art havde veret egnet til at give klagers hustru en utilbgrlig fordel
i forbindelse med foreldremyndighedssagen. Der var géet ca. 12 dr mellem sagerne.*®

Advokatncevnets kendelse af 20. juni 2005. A havde repreesenteret aktionererne i PH
Holding A/S, herunder klager; i forbindelse med salg af en del af aktiebeholdningen
til bank D. A udferdigede aftalen om aktioncerernes fordeling af provenuet ved salg
af aktierne og radgav endvidere klager om enkelte spgrgsmal om dennes efterfplgende
anseltelse i bank D. Tre medaktioncerer ville ikke efterkomme klagers krav om udligning
aktioncererne imellem i forbindelse med salget, og klager udiog steevning mod disse, der
lod sig repreesentere af A. Pa baggrund af denne tidligere radgivning og representation
af klager og dennes anpartsselskab fandt nevnet, at der var en neerliggende risiko for,
at A var kommet i besiddelse af oplysninger, der kunne bruges mod klagex267

Sagernes forbindelse

Advokatnavnet foretager endvidere en vurdering af om sagerne har en sddan sam-
menhang med hinanden, at der kan vaere tale om en interessekonflikt.

Advokatneevnets kendelse af 24. oktober 2017. Den administrerende direktgr D for
Virksomhed K A/S klagede ved sin advokat over at advokat X fra Advokatfirmaet
A har befundet sig i en interessekonflikt. Advokatnevnet udtalte fplgende: "Advo-
katfirmaet A bistod Virksomheden K A/S med incitamentsprogram, udarbejdelse og
gennemgang af direkigrkontrakter samt gennemgang og efterfplgende redegprelse til
ledelsen om ansvarsforsikringsforhold og rekkevidden af forsikringsdekningen, her-
under radgivning om, hvordan ledelsen sikrede sig bedst mod at ifalde ledelsesansvar.
Neevnet finder det godigjort, at denne rddgivning omfattede spprgsmal om ledelsens
Jorpligtelser i velation til rapportering og afgivelse af selskabsmeddelelser. Pé denne bag-
grund finder Advokatnevnet, at advokat X (fra advokatfirmaet A) har befundet sig i
en intevessekonflikt, idet han har foretaget et sideskifte ved efterfplgende at representere
Virksomhed T m.fl. i retssagen mod Virksomhed K A/S og D. Neevnet har herved lagt
veegt pd, at grundlaget for de i steevningen nedlagte pdstande er en rekke anbringen-
der; der baserer sig pa ledelsens manglende overholdelse af rapporteringsforpligtelserne.
Dertil kommer, at det tkke kan udelukkes, at Advokalfirmaet A som led i radgivningen

266  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-0565.
267  Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-04-0421.
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af Virksomhed K A/S og D har modtaget fortrolige oplysninger, der ville kunne bruges i
den efterfplgende retssag mod ledelsen”. Advokat X blev palagt en bpde pé 10.000 kr2*®

Advokatncevnets kendelse af 3. juni 2009. Advokat A representerede fprst en grund-
ejerforenings bestyrelse om forstdelsen af nogle regler. Nogle dr senere radgav A et
tidligere medlem af bestyrelsen om samme juridiske problemstilling ¢ forbindelse med
en uoverensstemmelse med grundejerforeningen: Neevnel fandt, at A ved fgrst at re-
preesentere grundejerforeningens bestyrelse og senere et tidligere medlem af bestyrelsen
i radgivning af samme juridiske problemstilling havde tilsidesat god advokatskik.*

Advokatncevnets kendelse af 12. februar 2009. Advokat A havde i en drrekke fungeret
som advokat for et revisionsfirma. Klageren var partner i revisionsfirmaet men spgte
anden anselielse og ophgrte som partner med et varsel pa fem arbejdsdage. Revisions-
Jfirmaet fandt en sadan opsigelse uacceptabel, og der blev pd denne baggrund indkaldt
til mgde. Advokaten fortsatte med at repreesentere revisionsfirmaet. Nevnet lagde til
grund, at A gennem en drreekke har bistdet revisionsselskabet med drifismessige opga-
ver, men ikke med opgaver, der vedrgrer det interne forhold mellem revisionsselskabets
partnere. Pa denne baggrund fandtes A ikke ved at repreaesentere revisionsselskabet og
dettes partnere ved den verserende voldgiftssag at have befundet sig i en interessekon-
Jlikt eller en nerliggende risiko herfor?™

Advokatncevnets kendelse af 7. januar 2008. Advokatnevnet fandt ikke, at den om-
stendighed, at advokat A tidligere har udfprt advokatarbejde for klagers samlever i sig
selv medfgrte nogen interessekonflikt i forbindelse med stiftelsen af to anpartsselskaber
med de samlevende som anpartshavere.*”

Advokatneevnets kendelse af 18. januar 2007. Advokat A havde udarbejdet et fel-
lestestamente, men forud herfor havde den ene livsarving modtaget en gave i form af
aktier © familievirksomheden, og de resterende livsarvinger skulle ifplge testamentet
Jforlods udtage veerdier af samme stgrrelse. Da testamentet blev aktuelt, opstod der tvist
mellem arvingerne om berettigelsen af verdianscettelsen af de aktier, der var givet som
arveforskud, og den ene arving var repreesenteret af A. Nevnet udtalte: “Under hen-
syn til, at den pageldende sag, i hvilket [A] har repreesenteret en af parterne, og som
efter det for nevnet oplyste vedrgrer verdiansetlelser, finder nevnet efter en konkret
bedpmmelse ikke, at der har foreligget en interessekonflikt, hvorfor nevnet finder, at

[A] ikke har handlet i strid med god advokatskik. ™

Advokatnzvnets sagsnr. 2016-3071.
Advokatnzvnets sagsnr. 2008-02-0857.
Advokatnzvnets sagsnr. 2008-02-1006.
Advokatnzevnets sagsnr. 02-0411-07-0958.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0403-06-0535.
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Advokatnceevnets kendelse af 12. december 2005. Advokat A havde handlet i strid
med god advokatskik ved, efter tidligere at have representeret K bl.a. i en sag mod en
kommune om tvangsfjernelse af K’s spn, at repreesentere K’s hustru under foreldremyn-
dighedssagen om deres felles barn. Nevnet lagde herved navnlig vegt pd, at det felles
tema i sagerne har veret K’s egnethed som forelder, og at de oplysninger, som A mdtte
have erlwvervet ved sin repreesentation af K i forbindelse med tvangsfjernelsessagen efter
deres art har veret egnet til at give K’s hustru en utilbgrlig fordel ¢ forbindelse med
Jforeldremyndighedssagen.*™

Advokatncevnets kendelse af 31. maj 2005. I en periode havde advokat A veret
Jforsvarer for en klient i en sag, der gav anledning til, at klienten klagede over en
vicepolitikommisseer: A patog sig at repreesentere vicepolitikommisseren under den
efterfplgende afhpring hos Statsadvokaten. Advokatnevnet fandt, at A herved groft
havde tilsidesat god advokatskik.*™

Advokatncevnets kendelse af 4. april 2005. Advokat A hjalp sin klient med ophcevelse
af samejet af en felles ejerlejlighed med klientens tidligere samlevende, og efterfplgende
bistod A kgberen til klientens lejlighed. Neevnet fandt, at der var en sddan forbindelse
mellem A’s repreesentation af opheevelsen af samejet og A’s repreesentation af kgberen i
Jorbindelse med det pafplgende salg af ejerlejligheden, at A havde tilsidesat god advo-

katskik ved at repreesentere kpberen 2’

Advokatncevnets kendelse af 9. marts 2005. Pa baggrund af, at advokat A havde
repreesenteret klager i forbindelse med forspg pd opdeling af klagers ejendom i ideelle
anparter, og pd et senere tidspunkt klagers tidligere samlever i en retssag mod klager
om samme ejendom, fandt Advokatnevnet, at A i strid med god advokatskik havde
pdtaget sig en parts sag efter forst at have representeret/rddgivet mod[)arten.276

Serligt vedrgrende inkasso

Advokatnavnet har gentagne gange haft mulighed for at udtale sig i sager, hvor
advokaten har faet adgang til oplysninger om en klient og s efterfglgende pa vegne
af en anden klient har indledt en inkassosag mod den tidligere klient.
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Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-05-0565.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-04-1371.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-04-1361.
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Advokatncevnets kendelse af 2. juni 2009. Advokat A havde ikke i forbindelse med
ejendomshandelen, modtaget oplysninger, der kunne antages at have betydning for den
senere udfgrelse af inkassoopgaver for banken. Pa den baggrund fandt nevnet ikke,
at A har tilsidesat god advokatskik.>”

Advokatncevnets kendelse af 25. september 2008. Advokat A’s kontor havde repreesen-
teret klager © en mindre inkassosag mod en treelasthandel og senere i en sag, der vedrgrie
klagers salg af en husbad, hvor kgberne negtede at betale restbelgbet. Sagen blev dog
forligt inden forste retsmgde. Efterfplgende solgte klager sin ejendom, og A kontaktede
ham pa vegne af koberne, der gjorde et mangelskrav geldende. Nevnet fandt ikke, at
A eller hans kontor ved behandlingen af de tidligere sager for klager og klagers hustru
var kommet © besiddelse af serlig fortrolige oplysninger, eller at der var nerliggende
ristko for, at A i gurigt var kommet i besiddelse af oplysninger, der kunne anvendes
sagen, hvor A representerede klagers modpart.®™

Advokatncevnets kendelse af 20. februar 2008. Advokat B representerede klager ¢
en inkassosag. Inden sagen var ferdigbehandlet pabegyndte B’s kollega, advokat A,
en sag mod klager. Efterfplgende bad klager B om at repreesentere sig i en sag om en
ejendomshandel og spurgte samtidig B om klagers klage over A. Advokatnceuvnet fandt
ikke, at A havde handlet i strid med god advokatskik. Nevnet lagde vegt pd, at der
tkke var tale om samme sag, at der ikke var grundlag eller en konkret risiko for, at
fortrolige oplysninger kunne misbruges, samt det forhold, at klager selv efterfplgende

pé ny har henvendt sig som klient pa A’s kontor*™

Advokatncevnets kendelse af 26. juli 2007. I forbindelse med klagers forhandlinger
med en af sine ansatte om at indtreede i klagers virksomhed skulle der udferdiges en
anpartshaveroverenskomst. Klager havde tidligere benyttet advokat A, men mente, at
advokaten skulle vere uden forhandskendskab til parterne og valgte derfor en anden.
A repreesenterede dog i stedet klagers ansatte. Neevnet lagde til grund, at A’s firma, @ en
drreekke forud for den sag, der har givet anledning til klagen, kun har udfprt rutine-
preegede inkassosager for klager. Neevnet fandt ikke, at A havde tilsidesat god advokat-
skik ved at representere klagers modpanrt, idet A ikke var i besiddelse af oplysninger, som

kunne anvendes mod klager i sagen med udarbejdelse af anpartshavemveremkomst.280

Advokatnzevnets sagsnr. 2009-02-0018.
Advokatnzvnets sagsnr. 2008-02-0156.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0403-07-1951.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0404-06-1868.
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D.  Appearance

Se praksis gengivet under kommentaren til AER pkt. 12.2, nr. 3.

Ad pkt. 12.3

Bestemmelsen er at betragte som omfattende ubetingede interessekonflikter, jf.
AER pkt. 12.2. Som det fremgar af AER pkt. 12.5 betyder dette, at klientsamtykke
ikke har betydning.

Bestemmelsens fgrste punktum udelukker, at en advokat virker som voldgiftsdom-
mer, maglingsmand eller mediator i en sag, hvis advokaten forinden har reprz-
senteret en part i samme sag.

Anvendelsesomradet er imidlertid bredere, idet bestemmelsen udelukker partsre-
prasentation ‘i forhold, der har forbindelse’ med den sag, hvor advokaten tidligere
har virket som mellemmand. En sidan forbindelse kan eksistere mellem flere sager,
og forstdelsen af ‘forbindelse’ ma vaere den samme som den tilsvarende formulering
i AER pkt. 12.2, nr. 3, og der henvises til kommentaren til denne bestemmelse.

Andet punktum omhandler den omvendte situation, hvor advokaten har veret
mellemmand og efterfglgende er partsreprasentant. Det kan advokaten kun, hvis
der ikke er nogen ‘forbindelse’ mellem sagerne. Der henvises til kommentaren
under AER pkt. 12.2, nr. 3 vedrgrende det samme begreb.

Bestemmelsen omfatter ikke efter sin ordlyd situationer, hvor en advokats virke
som dommer, klagenzvnsmedlem eller lignende i en sag kolliderer med advoka-
tens forudgaende eller efterfplgende partsrepraesentation. Denne situation kan fx
opsta i forbindelse med en advokats konstitution som dommer i byret eller lands-
ret. Der er ikke nogen tvivl om, at disse situationer i hvert fald vil vaere omfattet
af den generelle interessekonfliktbestemmelse i AER pkt. 12.2. P4 trods af AER
pkt. 12.3’s klare ordlyd, ma de imidlertid ogsa indfortolkes i denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

Advokatncevnets kendelse af 19. august 2016. Advokat A var udpeget som voldsgifts-
dommer i nogle sager, som vedrgrte fortolkning af, hvorvidt en aktioncers/et kapitalsel-
skabs undladelse af at stille sin del af en afkrevet sikkerhed for omkostninger ved en
voldgiftssag 1 2003 var omfattet af en bestemmelse om vesentlig misligholdelse i en
aktioneroverenskomst mellem en lengere rekke kapitalselskaber. Q, der var ejer af et
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af de i denne sag involverede selskaber; klagede til Advokatnevnet over, at advokat B,
der var kollega til advokat A, havde udtaget steevning mod Q, idet Q gjorde geeldende,
at kravet havde tilknytning til de voldgiftssager, hvor advokat A havde veeret dommer.
Advokatnevnet fandt, at det ikke var godtgjort, at det rejste krav havde tilknytning
til voldgifissagerne, og Advokatnevnet fandt herefter, at det ikke var godtgjort, at der
var risiko for, at advokat B var eller kunne komme i besiddelse af fortrolige oplysninger,
som kunne anvendes mod Q.*

Advokatncevnets kendelse af 14. september 2007. Advokat A havde som medlem af
Farum Kommunes huslejencevn behandlet en rekke klager indgivet af X Ejendomme
A/S mod nogle lejere. En del af huslejencevnets afggrelser blev af X Ejendomme A/S
indbragt for Boligretten, hvor A representerede nogle af de sagsggte lejere. Neevnet
blev specifikt bedt om at tage stilling til, om virke som nevnsmedlem i huslejencevn
er omfattet af pkt. 3.2.2, 2. pkt. [nu pkt. 12.3., 2. pkt.], som var det eneste, der blev
procederet pd. Neevnet udtalte: "Ud fra de foreliggende oplysninger legger Advokat-
nevnet til grund, at [A] tidligere, som medlem af Farum Kommunes huslejeneun,
har behandlet en rekke klager, indgivet af [X Ejendomme A/S’] lejere. Ved at have
repreesenteret nogle af disse i efterfplgende sager ved Boligretten finder Advokatneunet,
at [A] herved har tilsidesat god advokatskik.?%*

En advokatvirksomhed bgr have faste retningslinjer for, i hvilket omfang advoka-
terne i virksomheden kan patage sig et hverv som voldgiftsdommer. Der skal ske
et interessekonflikt-tjek i forbindelse med indledningen af voldgiften, men det
bor ogsé efterfelgende lgbende kontrolleres, at der ikke som fglge af advokatens
opdrag som voldgiftsdommer senere opstar interessekonflikter i relation til vold-
giftssagens parter.

Ad pkt. 12.4

Bestemmelsen omhandler den sakaldte ‘afsmitning’, der i forhold til interesse-
konflikter sker mellem advokater, der samarbejder. Udgangspunktet er, at nar en
advokat i et feellesskab omfattet af bestemmelsen er ‘belastet’ af forhold, der ska-
ber interessekonflikter, sa smitter denne belastning af pa alle feellesskabets gvrige
advokater.

Nar afsmitning sker, er det med andre ord uden betydning om samme advokat eller

281  Advokatnzvnets sagsnr. 2011-4703.
282 Advokatnzvnets sagsnr. 02-0402-06-1671.
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andre advokater i fellesskabet reprasenterer parten eller parterne i interessekon-
flikten. Hvis fx advokat Jensen har en bestyrelsespost i virksomhed Alfa, der fgrer
sag mod virksomhed Beta, er det pa grund af afsmitningen uden betydning, om
det er Jensen, der representerer Beta eller en af Jensens kolleger. Det vil under alle
omstendigheder vere i strid med AER pkt. 12.2, nr. 4, jf. 12.4. Bestemmelsens stk.
1 omfatter partnerskaber og kontorfellesskaber.

Partnerskaber har for sa vidt altid vaeret betragtet som et faellesskab inden for hvilket
‘afsmitning’ sker.

Praksis synes ikke at skelne mellem store og sma virksomheder, og det tilleegges
ligeledes ikke szerlig vaegt, at en virksomhed er opdelt i afdelinger. En advokat-
virksomhed kan fx have en partner, som er i familie med en modpart til en anden
partners klient. Denne virksomhed kunne have 100 partnere og vere opdelti 10
faggrupper. De to partnere kunne tilhgre hver sin faggruppe og partneren med
familiemedlemmet har intet haft med sagen at ggre.

Pa omradet for dommeres habilitet har Hgjesteret tillagt separationen i afdelinger
betydning.

U2011.3374/3 H. Sagen drejede sig om, hvorvidt en byretsdommer var inhabil efter rpl
§ 61, fordi en part i en sag for retten var representeret af en partner i det advokatfirma,
hvor ogsd dommerens egtefelle var partner. I det pageldende advokatinteressentskab
var der 136 jurister, heraf 26 partnere. Advokatvirksomheden var opdelt i seks juridi-
ske faggrupper. Den aktuelle sag henhgrie ikke under den faggruppe, som dommerens
eegtefelle var en del af. Desuden havde dommerens egtefelle ikke pd noget tidspunkt
haft med sagen at gore. Pd dette grundlag kom Hgjesteret frem til, at dommeren ikke
var inhabil.

Det kan bestemt ikke udelukkes, at Advokatnzevnet i lyset af hgjesteretdommen pa
et tidspunkt, vil anleegge en blgdere tolkning, end AER pkt. 12.4 sammenholdt med
AER pkt. 12.2, nr. 4 om familiemassige forhold giver grundlag for.
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Det kan maske veere fristende at foresla, at der ved bedgmmelse af interessekon-
flikter i de stgrste virksomheder skelnes mellem, om de pagxldende advokater er
samarbejdende i virksomheden eller om de arbejder i forskellige afdelinger.

Imidlertid vil appearancehensynet under alle omstaendigheder sla igennem, og det
kan vere vanskeligt at forklare klienter og andre, at der foretages en sidan skelnen.
Pa omradet for dommerhabilitet er Hgjesteret gaet forholdsvis langt i retning af en
‘opblgdning’ i forhold til en virksomheds opdeling i afdelinger.

Det er ikke i praksis afklaret, hvorvidt en medarbejder, som advokatvirksomheden
i en periode har udstationeret hos en klient ‘smitter’ advokatvirksomheden. Dette
vil veere tilfeeldet, hvis ansaettelsesforholdet til advokatvirksomheden fortsat bestar
under udstationeringen. Forholdet vil formentlig skulle bedgmmes pa samme made
som firmaskift.?

A. Kontorfallesskaber

Omradet for sadanne fzllesskaber blev med dommen U 1998.1105/2 H udvidet
til ogsa at omfatte kontorfallesskaber, som altsd skal betragtes pa linje med part-
nerskaber i relation til afsmitning.®* Hgjesterets ordvalg viser, at det gaelder alle
kontorfzllesskaber:

“Selvom det i det enkelte tilfelde kan godigpres, at advokaterne i kontorfellesskabet
driver helt adskilte advokatvirksomheder, kan det efier vores opfattelse ikke afvises,
at der hos en nuverende eller tidligere klient kan opstd frygt for, at oplysninger, der
i en tidligere sag er erhvervet om vedkommendes forhold af en advokat i fellesskabet,
benyttes af en anden advokat i en sag, som har forbindelse med den tidligere sag.”

I greensetilfaelde kan der opsta tvivl om, hvad et kontorfellesskab er. Hgjesteret
legger vaegt pa, at kontorfaellesskaber ‘udadtil fremtraeder som samarbejdende’.
Det typiske kontorfellesskab er et antal enkelte advokater med hver sit firma, som
har fundet sammen i en ejendom og som deler reception, kantine, bogholder, kon-
torindkgb, renggring, piccoline mv. De vil ofte have faelles brevpapir eller i hvert
fald samme adresse pa brevpapiret.

Advokatvirksomheder, der ikke bare er gkonomisk, men ogsa fysisk adskilte, ma
falde ved siden af begrebet ‘kontorfellesskab’ — de har ikke kontor til feelles.

283  Se kommentaren under AER pkt. 12.2., A om firmaskift.
284 Dommen er nzermere gengivet under kommentaren til AER pkt. 12.2, nr. 3.
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Advokatradets Responsumudvalgs responsum af 3. maj 2016. Den omstendighed,
at to advokatkontorer la © samme ejerlejlighed, indebar ikke, at de mdtte anses for et
kontorfellesskab, da kontorerne havde forskellige adresser og hver sin indgang, ingen
[eelles telefon, brevpapir eller hjemmeside samt ingen feelles bogfpring, server, I'T-system
eller arkiv.

Visse advokatvirksomheder har et felleslokale i en anden by end der, hvor de driver
deres hovedvirksomhed. Situationen er, at disse virksomheder, som driver virksom-
hed i X-kgbing hver har et klientgrundlag i Z-kgbing, som er for lille til oprettelse
af en selvsteendig afdeling af advokatvirksomheden, men som vil kunne bzre en
andel af et lokale i Z-kgbing.

Hvis advokatvirksomhederne under udgvelse af den virksomhed, der udgar fra
Z-kgbing, udadtil fremtraeder som samarbejdende, vil advokaterne i relation til
denne del af deres virksomhed skulle betragtes som et kontorfellesskab.

Advokatvirksomhedernes virke i X-kgbing fremtraeder helt adskilt og kan derfor
ikke antages at udggre et kontorfaellesskab i 1998-dommens forstand. Dette forud-
seetter naturligvis, at advokater ikke ved udgvelse af virksomheden i X-kgbing via
oplysning om deres samarbejde i Z-kgbing i det hele taget kommer til udadtil at
fremtrede som samarbejdende.

B. Kadesamarbejder

Gruppen af faellesskaber omfattet af nuverende AER pkt. 12.4 gelder ogsa for
kaedesamarbejder under visse omstendigheder.

Advokatncevnets kendelse af 28. februar 2013. I en sag om foreldremyndighed/bopcel
klagede M over, at H's advokat, advokat A, var fra samme kedesamarbejde som den
advokat B, som M 1 ar tidligere havde spgt rad hos i relation til foreldremyndigheds-
sagen/sagen om bopel. Advokatnevnet lagde til grund, at kontorerne i keden, som
advokat B’s kontor og advokat A’s kontor indgik i, havde felles hjemmeside med links
til de enkelte advokatkontorers hjemmeside, og at sdvel den felles hjemmeside som kon-
torernes egne hjemmesider havde felles design, herunder farver og kedelogo mv. Pa den
baggrund fandt advokatnceuvnel, at samarbejdet i keden for tredjemand fremtrddte som
el feellesskab eller én advokatvirksomhed. Advokatnevnet fandt hevefter, at advokat A
havde tilsidesat god advokatskik, og at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved
at fortscette repreesentationen af H, efter at der var rejst indsigelse om interessekonflikt.
Advokainevnet pilagde advokat A en sankiion. (Dstre Landsret stadfestede ved dom
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af 20. august 2014, at der foreld interessekonflikt, men at sanktionen burde bortfalde,
da der var tale om et spprgsmal, der hidtil havde veret uafklaret i praksis.*

Advokatncevnets kendelse af 30. november 2010. Advokatncevnet fandt, at en ad-
vokat, der var ansat i et advokatfirma, som var medlem af en advokatkede, havde
tilsidesat god advokatskik ved at repreesentere en klient (klager) i en sag om et er-
hveruvslejemdl, hvor modparten blev repreesenteret af en advokat, der var ansat i et
advokatfirma, som var medlem af samme advokatkcede.2*®

U 2005.1403 V. S’ bo blev taget under konkursbehandling og advokat A fra advokat-
Jeellesskabet D’s kontor i Herning blev udpeget som kurator. Boet havde en verserende
sag, hvor S pastod advokat X og revisor Y dgmi il at betale erstatning. X og Y var
repreesenteret af advokat B fra advokatfellesskabet D’s kontor i Kolding. A traf beslut-
ning om, at boet ikke skulle indtreede i retssagen. S mente, at A skulle afsettes som
kurator, idet han havde veeret inhabil ved afggrelsen om, at boet ikke skulle indtrede
i retssagen. Skifteretten statuerede, at A ikke havde veeret inhabil. Landsretten udtalte
bl.a. i kendelsen: “Det fremgdr af det brevpapiy, der i april 2003 blev anvendt af advo-
katfirmaet [D, Herning], at en oversigt over medarbejdere og kompetencer kunne ses pd
en nermere angivet internetadresse, og at der var kontorer i Aalborg, Esbjerg, Herning,
Kolding og Viborg. Advokatfirmaerne [D, Herning og D, Kolding] fremtrddte derfor ¢
2003 i forhold til tredjemand som et feellesskab eller en advokatvirksomhed. Der har som
folge heraf kunnet herske tvivl om advokat [A’s] upartiskhed, da han som kuratori S’
konkursbo bestemte, at boet ikke skulle indtreede i en verserende retssag, hvor en modpart
var repreesenteret af en advokat fra Advokatfirmaet [D, Kolding]. Beslutningen kunne
derfor ikke treeffes af ham, jf. konkurslovens § 238, stk. 1.”

Det afggrende for, om et keedesamarbejde er at betragte som et faellesskab, inden
for hvilket der sker afsmitning, er altsd, om de deltagende advokatvirksomheder
fremtraeder som et feellesskab.?*’

Hyvis samarbejdet i virksomhederne i et keedesamarbejde er skjult for omverdenen,
sa er de ikke omfattet af AER pkt. 12.4, stk. 2. Det kan vare tilfeldet, hvis virksom-
hedernes samarbejde begraenser sig til feelles kursusarrangementer, henvisningsaf-
taler osv., som de ikke oplyser om pa brevpapir, hjemmeside eller pa anden made.

Hyvis nogle virksomheder i et keedesamarbejde udadtil oplyser om samarbejdet,
mens de gvrige deltagere i samarbejdet fremtraeder som selvsteendige virksomhe-

285  Advokatnaevnets sagsnr. 2011-4703.
286  Advokatnaevnets sagsnr. 2009-02-1102.
287  Se ‘Afsmitning i kaedesamarbejder’ af Nicolai Pii i Advokaten 8,/2014.
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der, vil sidstnevnte gruppe efter omsteendighederne ikke vaere omfattet af AER
pkt. 12.4, stk. 2.

Internationale keedesamarbejder er omfattet af de samme betragtninger.

I tilfeelde af at en advokat har orlov fra sit firma for at blive udstationeret eller lign.
opstar spgrgsmalet om, hvor advokaten hgrer til i interessekonfliktmaessig sammen-
heng. Det gkonomiske tilhgrsforhold kan spille en afggrende rolle.

Advokatncevnets kendelse af 19. maj 2006. En partner i et advokalfirma tog orlov et
dr for at arbejde hos et udenlandsk advokatfirma. Han bevarede dog sin status som
partner med det formdl at tiltreede i firmaet igen efter arets udgang, men herudover var
hans ansettelse i orlovsperioden suspenderet. Under orlovsperioden blev han kontaktet
af en kommune og radgav denne i forbindelse med en udbudssag. Partnerens kollega i
advokatfirmaet bistod en af de virksomheder; der ville spge udbuddet, og der var dben-
bar interessekonflikt imellem de to parter. Advokatnevnet udtalte: “I hvert fald nar
[A] var partner i [advokatfirmaet], finder Advokatnevnet ikke, at den omstendighed,
at han havde orlov i perioden fra 1. januar til 1. oktober 2003, medfprer; at der ikke
skulle ske identifikation mellem ham og de gurige advokater i [advokalfirmaet] i rela-
tion til vurderingen af interessekonflikter. Neevnet legger vegt pd, at han pd grund af
sin status som partner havde sit egentlige fokus hos [advokatfirmaet], hvor han ogsd

skulle arbejde igen, ndr orloven ophgrte”?s

Ad pkt. 12.5

Bestemmelsen praciserer, i hvilke tilfeelde samtykke fra klienterne kan afvaerge
en interessekonflikt. Baggrunden for bestemmelsen er, at Advokatradet har den
opfattelse, at der er tilfzelde, hvor selv klienternes accept af, at advokaten fortsaetter
sin reprasentation, ikke er tilstraekkeligt til, at advokaten kan fortsaette. Det er der
gode grunde til.

For det fgrste kan advokatens fortsatte reprasentation trods en abenbar interesse-
konfliktsituation udadtil fremsta som betenkelig og praege opfattelsen af advoka-

tens rolle i samfundet negativt.

For det andet kan intet samtykke fra klienten fjerne baggrunden for interessekon-
flikten. Den eksisterer stadig og kan fortsat prege advokatens sagsbehandling.

288  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-2591.
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Klienten har ingen mulighed for at fglge, hvornar og i hvilket omfang, advokaten
er pavirket af uvedkommende interesser.

For det tredje kraever indhentelse af samtykke i en konkret situation, at advokaten
giver klienten alle ngdvendige oplysninger om konflikten, herunder om andre
klienter, der er en del af interessekonflikten og om baggrunden for konflikten.
Sadanne oplysninger vil veere underlagt tavshedspligt, og et samtykke ma derfor i
givet fald omfatte tilladelse fra klienterne til at bryde tavshedspligten.

Alternativt vil klientsamtykke betyde, at klienten accepterer, at advokaten ikke kan
fortaelle klienten alt, hvad advokaten ved om sagen, og at klienten dermed ikke
kan forvente at fa oplyst, pa hvilke omrader klienten kan forvente begransninger
i advokatens radgivning, som fglge af andre forhold, som prager advokatens sags-
behandling.

Hertil kommer, at advokaten, som skal tale med sin klient om et muligt samtykke,
befinder sig midti interessekonflikten. Advokaten gnsker at fortsaette sin reprasen-
tation og bevare klienterne og synes derfor ikke at vaere den rette til at indhente
samtykket.

Som et alternativ kunne en anden advokat maske tale med klienterne om et muligt
samtykke. En sidan fremgangsmade, der ogsa fremtraeder som praktisk vanskelig
gennemfgrlig, vil imidlertid blot komplicere problemerne yderligere, ikke mindst i
forhold til tavshedspligten. Desuden kan det forventes, at advokater vil vige tilbage
fra at benytte ordningen, da der deri ligger en latent risiko for at miste klienten til
ad hoc advokaten.

Under alle omstendigheder kan en klient, der har givet sit samtykke, have van-
skeligheder ved at afggre, i hvilket omfang og hvornar advokatens radgivning i
forbindelse med den videre sagsbehandling er praeget af interessekonflikten.

En forudsaetning for, at et samtykke kan fa betydning, er, at det er et sakaldt ‘infor-
meret samtykke. Det betyder, at klienterne, der bliver spurgt om samtykke, forinden
skal have alle oplysninger, som er ngdvendige for at kunne tage stilling. Desuden
skal de reelt veere i stand til at tage stilling.

Fx indgar to klienter i en interessekonflikt, som det er muligt at pavirke med et
samtykke. Den ene klient er en stor virksomhed med en kompliceret sag, og den
anden er en privatperson uden indblik i erhvervslivet. Det kan i sadan en situation
vaere vanskeligt at give privatpersonen en sadan forstaelse af forholdene hos den
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anden Kklient, at privatpersonen kan give samtykke pa tilstreekkelig oplyst grundlag.
Kan dette ikke lade sig ggre, er samtykke udelukket. Det er den pagaeldende advo-
kats ansvar, at disse forhold er pa plads.

Som udgangspunkt skal alle involverede klienter give samtykke, hvis advokaten skal
kunne fortsette reprasentationen. Alle klienterne kan have noget at miste ved, at
advokaten fortsetter sin bistand, og de skal derfor alle tages med pa rad.

Ved faste klientforhold i henhold til AER pkt. 12.2, nr. 8, vil den faste klient, som
gennem tiden har givet advokaten mange fortrolige oplysninger i kraft af det teette
advokat-klient forhold, kunne vare betaenkelig ved, at advokaten nu reprasente-
rer modparten. Omvendt vil den klient, advokaten aktuelt repraesenterer, have
anledning til at veere nervgs for, at advokaten — af frygt for at miste sin faste klient
— maske ikke helhjertet gar ind i arbejdet for den aktuelle klient. Derfor skal bade
den faste og den aktuelle klient give samtykke, hvis advokaten skal fortsette nogle
af repraesentationerne.

Det bliver med jevne mellemrum drgftet, om omradet for samtykke bgr udvides,
nar klienterne er erhvervsdrivende med en vis pondus. Der kan argumenteres for,
at mange erhvervsvirksomheder, som maske har egen juridisk afdeling, bedre kan
overskue fglgerne af et samtykke, end den typiske klient i ikke-erhvervsforhold. Det
vil dog vere uhyre vanskeligt i regelsammenhzeng at skulle skelne mellem ‘sterke’
og ‘svage’ klienter.

Advokatncevnets kendelse af 12. november 2004. En erhvervsvirksomhed blev solgt.
Kgber og seelger var representeret af advokater fra samme advokatfirma. Begge klienter
havde givet samiykke til fortscettelse af representationen. Advokatnevnet afviste at
tillegge samtykket betydning med ovdene: “Neevnet finder endvidere, at advokat [A]
har handlet i strid med god advokatskik ved at repreesentere kgberen pd trods af, at
hans medindehaver, advokat [B], repreesenterede seelgeren @ samme sag. Nevnet har
fundet, at det i en sag af den foreliggende karakler ikke kan tillegges betydning, at
begge klienter med kendskab til advokaternes indbyrdes forhold gnskede, at advokat
[A] repreesenterede kgberen. ™

Advokatradet synes at have abnet en dgr pa klem for at kunne foretage konkre-
te bedgmmelser af klienterne ved fastleggelsen af, hvornar klientsamtykke har
betydning. Den aktuelle bestemmelse om samtykke i AER pkt. 12.5 siger séledes,
at klientsamtykke i relation til de ubetingede interessekonfliktsituationer ‘som
udgangspunkt’ ikke pavirker bedgmmelsen.

289  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0302-03-2018.
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Retten i Neestveds dom af 9. januar 2009. I sagen havde advokat A repreesenteret en
ejer af en ejendom i én sag, og i en anden sag med forbindelse til denne sag, repreesen-
teret ejerforeningen. Retten udtalte bl.a. fplgende: “[A] har endvidere tilsidesat god
advokatskik ved at representere bdde ejerforeningen og den ene af ejerne af ejerforenin-
gen i samme sagskompleks. Det bemeerkes i den forbindelse, at det er uden betydning,
at den anden medejer ikke protesterede over dette over for [A].”*

Advokatncevnets kendelse af 5. januar 2009. Advokat A radgav to direkigrer i en
virksomhed i forbindelse med et Management Buy-Out (MBQO), selvom han gennem
mange dr havde veret fast radgiver for virksomheden. Ligeledes rdadgav advokaten
efterfplgende den ene af de to direkigrer C i forbindelse med dennes anscettelsesretlige
Jforhold efter bortvisning fra virksomheden. Advokat A fremfprte, at klager og dennes
rddgivere var klar over, at A generelt radgav direktgr C ¢ forbindelse med MBO og at
de af A udfoldede aktiviteter var sket i fuld dbenhed. Klagerne fremfgrte til gengeld,
at et samlykke, direkte eller indirekte, ikke diskulperer i forhold til en interessekonflikt.
Neevnet, som fandt, at der foreld en interessekonflikt, nevnte ikke samtykkeproblema-

tikken i preemisserne. !

Advokatncevnets kendelse af 20. februar 2008. Det blev tillagt vegt, at klienten efter-
[folgende selv henvendte sig pd advokat A’s kontor. Advokat B pabegyndte en inkassosag
Jfor klageren, og var ansat pd A’s kontor. A pabegyndte senere en sag mod klager, og
inden denne var afstuttet anmodede klager pd ny B om bistand. Neevnet statuerede, at
der ikke foreld nogen intevessekonflikt, da der ikke var tale om samme sag eller grundlag
for eller en konkret risiko for, at fortrolige oplysninger kunne misbruges — og der blev
lagt vegt pd “... det forhold, at [klager] selv efierfplgende pa ny har henvendt sig som
klient pa [A’s] kontor”.?*?

Advokatncevnets kendelse af 25. september 2006. Som led i separationen skulle der ske
bodeling, og parterne var uenige om den. Ved tvisten matte egtepagten, der var affattet
af advokat A’s kompagnon, blive af veesentlig betydning, og A befandt sig derfor i en
interessekonflikt. Neevnet anfprte: "Det gpr ingen forskel, at [A] orienterede [klager]
om, at [A] representerede manden, og at [klager] ikke i fprste omgang protesterede. ™"

Advokatncevnets kendelse af 19. maj 2006. Advokat A rddgav en kommune i forbin-
delse med en udbudssag. A’s kollega i advokatfirmaet bistod en af de virksomheder,
der ville spge udbuddet, og der var dbenbar interessekonflikt imellem de to parter. Dette

Sagsnr. BS 15-1189/2008.
Advokatnzvnets sagsnr. 2008-02-0547.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0403-07-1951.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0408-05-1485.
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statueredes bl.a. under hensyn til risikoen for misbrug af fortrolige oplysninger. Sagen
var blevet anlagt af Advokatradet og ingen af parterne havde fundet anledning til
at klage. Der foreld under hele sagen fuld dbenhed om advokatfirmaets forskellige
representationer. Nevnet udtalte: “Samtykke fra de involverede klienter kunne under
de foreliggende omstendigheder ikke afhjelpe konsekvenserne af, at advokaterne bistod
parter, som var i interessekonflikt. ***

Advokatncevnets kendelse af 27. april 2006. Selskab X gnskede at opkgbe aktier i
selskab Y og i den forbindelse havde advokat A radgivet selskab X, bl.a. vejledt om
selskab Y's vedtegter, og advokat B havde radgivet selskab Y. Begge advokater var fra
samme advokalfirma. Selskab Y havde derudover veret fast klient hos advokatfirmaet i
en drreekke og havde ifplge firmaet haft kendskab til, at advokatfirmaet ligeledes repree-
senterede selskab X, hvilket de ogsd i tidligere handler havde accepteret. Advokaineuvnet
Jfandt, at der var handlet i strid med god advokatskik, og at “de tilkendegivelser, som
[selskab Y’s] ledelse har afgivet med hensyn til advokatfirmaets adgang til at rddgive
[selskab X] ikke kan fpre til et andet resultat.

Ad pkt. 12.6

Bestemmelsen beskriver, hvad der skal ske som reaktion pa, at en interessekonflikt
er konstateret. Hovedreglen er, at de involverede advokater skal udtreede i forhold
til alle klienter, der indgar i interessekonfliktsammenhzangen.

Der gives altsa ikke mulighed for at veelge at udtraede i forhold til den ene klient,
hvis flere klienter er en del af interessekonflikten, og det er i sig selv uden betyd-
ning, hvornar klientforholdet er etableret.

Advokatncevnets kendelse af 16. december 2015. Klient Q, der var part i en hegnssag,
anmodede advokat A om bistand. I forbindelse med registrering af en indbetaling pa
sagen, konstaterede bogholderiet, at advokat A’s kollega, advokat B, representerede
modparten i sagen. Advokat A orienterede Q og udtrddte af sagen, men B udtradte
tkke i forhold til modparten. Q klagede over begge advokater. Advokat A og B oplyste,
at fejlen var opstdet ved, at Kulturaruvsstyrelsen var anfprt som modpart i begge sager.
Neevnet frifandt advokat A med henvisning til, at advokat A udtrddte af sagen, straks
han blev opmerksom pa interessekonflikten, og at der ikke var grundlag for at tilside-
sette advokat A’s forklaring om, at interessekonflikten pd grund af sagernes karakter

294 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-05-2590, sagsnr. 02-0401-05-2591 og sagsnr. 02-0401-05-2592.
295  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-04-2632.
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ikke umiddelbart var konstaterbar ved sedvanligt interessekonflikttjek. Advokat B blev
derimod pdlagt en sanktion for ikke samtidig med advokat A at vere udtrddt af sagen.
Udtalt, at der bestdr en pligt til for alle involverede advokater at udtrede i forhold til

samtlige klienter, der indgdr i interessekonflikien.?*

Undtagelsen i andet punktum sikrer, at en lille advokatfejl ikke skal fgre til tab af et
veletableret advokat-klientforhold. Den omhandler fx den situation, at en advokat,
som i et stykke tid har behandlet en sag for en klient, i strid med interessekon-
fliktreglerne er ved at patage sig en opgave for en anden klient.

Hvis advokaten afviser den seneste klient, for advokaten har fiet veesentlige oplys-
ninger fra denne klient, kan advokaten lade det blive ved det og siledes beholde
den oprindelige klient. Bestemmelsen hindrer, at der stilles urimelige krav i for-
bindelse med en interessekonflikt til skade for sarligt klienterne, men ogsa for de
involverede advokater.

De nzvnte bestemmelser, AER pkt. 12.2, nr. 1, 3, 9 og 10, omhandler de situatio-
ner, hvor det kan komme pa tale at udtreede i forhold til flere klienter. Som naevnt
i tredje punktum skal advokaten udtraede ‘straks’. Derfor skal advokaten saledes
udtraede, sa snart advokaten bliver opmarksom pd interessekonflikten.

Bestemmelsens sidste punktum behandler skadevirkningen for klienten og afvejer
interessekonflikten mod tab af advokat som fglge af dennes udtraeden. Hvis klien-
ten vil lide ‘retstab’ ved, at advokaten udtrader straks, sa skal advokaten udsatte
sin udtraden til et tidspunkt, hvor dette kan ske uden en sddan skadevirkning for
klienten.

Er fx hovedforhandlingen i en sag nzert forestiende, nar advokaten opdager, at
repraesentation af den pagaldende klient indebzaerer en interessekonflikt skal
advokaten sikre sig, at hovedforhandlingen udszttes indtil en anden advokat kan
saette sig ind i sagen. Er alle andre udveje forgaeves forsggt, vil advokaten maske
kunne gennemfgre hovedforhandlingen efter en slags ngdretsbetragtninger, uden
at komme i strid med reglerne. Det forudsatter selvfglgelig, at klienten — pa oplyst
grundlag — har givet sit tilsagn hertil.

Advokatens optraeden er altsd at sammenligne med et forretningsministerium efter

et valg, som fungerer indtil en ny regering er pa plads, jf. i gvrigt neermere AER
pkt. 11.

296  Advokatnzvnets sagsnr.2015-1915 og sagsnr. 2015-1917.
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Advokatncevnets kendelse 17. december 2014. Bank 1 blev ngdlidende og aktiver
og passiver blev overdraget til bank 2, der var datterselskab af Finansiel Stabilitet. 1
Jforbindelse med overdragelsen af aktiver og passiver foretog advokat B pd foranledning
af bank 2 en undersggelse af, om der kunne vere ledelsesansvar forbundet med, at
bank 1 var blevet ngdlidende. Undersggelsen fprte til, at bank 2 anmeldte den poten-
tielt ansvarspddragende begivenhed til forsikringsselskabet F, hos hvem ledelsen havde
tegnet ledelsesansvarsforsikring. Advokat A meddelte ledelsen, at F havde anmodet om
hans hjelp i det tilfelde, at der mdtte blive udtaget stevning mod ledelsen. Advokat
A indkaldte bank 1’s ledelse til et mgde. Der blev udtaget stevning, og advokat A fra-
Jfaldt kald og varsel pa vegne af ledelsen. Der opstod efterfplgende tvist om, hvorvidt
ledelsesansvarsforsikringen var forpligtet til at dekke et eventuelt erstatningsansvar,
idet F gjorde geldende, at der var afgivet urigtige oplysninger over for F. Advokat A
meddelte herefter, at han ikke kunne repreesentere ledelsen. Advokat A fortsatte med
at repreesentere I' i sagen. Med virkning pr. 1. januar 2014 indiradte advokat A som
partner i advokatfirmaet Z. Ledelsen for bank 1 oplyste for Advokatnevnet, at advo-
kat C fra advokatfirmaet Z forud for bank 1’s sammenbrud havde veret advokat for
bank 1 i konkrete sagsforhold. Advokatnevnet fandt, at advokat A havde tilsidesat
god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt og ved ikke at vere udtrddt
af sagen over for I i forbindelse med, at han indtrddte som partner i advokatfirmaet
Y. Kgbenhavns Byret stadfestede ved dom af 14. februar 2017 nevnets kendelse?"

U 2010.387 V. Advokat A havde repreesenteret bide kpber og seelger i forbindelse med
overdragelse af et jordareal. Der opstod pa et tidspunkt strid om aftalen. Landsretten
udtalte i dommen bl.a.: “Der opstod herved en interessekonflikt mellem parterne, som
medfgrer, at [A] ikke lengere kunne representere begge parter og heller ikke en af
parterne og jf. vpl § 126, stk. 1,de advokatetiske regler 3.2.1, pkt. 11, 2. punktum.”

Advokatncevnets kendelse af 24. april 2009. Advokat A var som fplge af firmaskift
blevet inhabil, men meddelte fprst efter lang tid denne inhabilitet til klienten. A anfprte,
at han fprst sent havde opdaget inhabiliteten. Neevnet fandt, at A pa et tidligere tids-
punkt end sket burde have orienteret om, at han pd grund af interessekonflikt matte
udtrede af sagen.*®

Advokatncevnets kendelse af 13. april 2007. Nevnet udtalte: “Ved at have repreesen-
teret modparten, selv om advokat [A] tidligere har repreesenteret [klager] i samme sag,
og ved ikke at veere udiradt af sagen, da [klager] protesterede mod, at [A] blev beskikket
Sor [modparten], har [A] tilsidesat god advokatskik. ™

297  Advokatnzvnets sagsnr. 2013-3403.
298  Advokatnzevnets sagsnr. 2009-02-0109.
299  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0408-05-2526.
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Advokatncevnets kendelse af 5. marts 2007. Nevnet fandt, at advokat A havde til-
sidesat god advokatskik ved bade at patage sig sagen og ved ikke at udtrede deraf, da
Jorholdet blev patalt, nar A’s advokatfirma har haft et fast klientforhold med modparten
som fplge af en lengerevarende aftale om ejmdomsadministmtizm.30“

Advokatncevnets kendelse af 17. oktober 2006. Nevnet udtalte: “Ved at representere
[klagers modpart] i det samme sagskompleks, hvori advokat [A’s] tidligere, nu afdpde
partner, havde repreesenteret [klager], findes der at have foreligget en interessekonflikt
eller en nerliggende risiko herfor, hvorfor [A] dels ved at pdtage sig sagen, dels ved ikke
at udtreede af sagen, efter at han burde have indset, at der foreld en interessekonflikt

301

eller en nerliggende ristko herfor, findes [A] at have tilsidesat god advokatskik.

Advokatncevnets kendelse af 23. juni 2006. Nevnet fandt, at advokat A havde
handlet i strid med god advokatskik ved at patage sig en sag mod egen klient, ved at
pdtage sig sagen pd trods af en dbenbar interessekonflikt, og ved ikke straks at udtrede
af sagen, da [klagers] advokat med rette pipegede forholdet over for [A].>*

Advokatncevnets kendelse af 19. juni 2006. Neevnet fandt, at advokat A fra den 30.
april 2004 burde veere udiradi af sagen, idet A hervefter var i visiko for;, at der indtrddte
interessekonflikt.>®

Advokatncevnets kendelse af 20. februar 2006. Nevnet udtalte: “ Advokatnevnet
legger til grund, at advokat [A] var ansat i det advokatfirma, der repreesenterede
[klager], da [klager] kpbte den omhandlede ejendom og at [A] stadig var ansat i dette
Jfirma, da han pdtog sig at repreesentere seelgeren af ejendommen, jf. svarskrift af den
24. juni 2004 udferdiget pa dokumentpapir fra advokatfirmaet og underskrevet af
[A]. [A], der allerede ved brev af den 30. juli 2004 fra [klagers] advokat pd grund
af interessekonflikt var opfordret til at udtrede af sagen, findes ved i tiden herefter at

fastholde repreesentationen at have handlet i strid med god advokatskik. "

Advokatncevnets kendelse af 7. februar 2006. Advokat A udtrddte ikke straks ved
interessekonfliktens opstden, idet A fandt, at der var tale om en ngdretssituation, der
kunne medfgre virksomhedens umiddelbare konkurs. Nevnet fandt ikke, at en sidan
ngdretssituation foreld. Med den interessekonflikt, der vay, burde A veere udtrddt, men
besluttede alligevel at blive i sagen. Selvom situationen var presset for klienten, forela
tkke en sadan ngdsituation, at [A’s] forbliven var ngdvendig af hensyn til klientens

Advokatnavnets sagsnr. 02-0405-06-2011.
Advokatnaevnets sagsnr. 02-0406-05-1796.
Advokatnaevnets sagsnr. 02-0411-05-2459.
Advokatnzevnets sagsnr. 02-0302-05-0904.
Advokatnaevnets sagsnr. 02-0410-04-2285.
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inleresser. Klienten kunne godt have ndet at kontakte en anden advokat, der kunne

have varetaget virksomhedens interesser. A havde derfor tilsidesat god advokatskik.>™

Advokatncevnets kendelse af 20. juni 2005. Nevnet udtalte: “Pa grund af denne
mulige interessekonflikt burde advokat [A] have afstdet fra at representere de sagsggte
¢ de tre sager for Gentofie Ret, og [A] burde i hvert fald veere udiradt af sagerne, da
[A] blev opfordret hertil pa grund af den mulige interessekonflikt. Neevnet finder, at
[A] herved har handlet i strid med god advokatskik. "

Advokatncevnets kendelse af 8. marts 2005. Advokat A havde tilsidesat god advokat-
skik ved, efter at der var opstdet tvist mellem kpber og scelger angdende mangler mo.
ved en fast ejendom, ikke at have ophgrt med at representere begge parter, men at have
Jortsat med at repreesentere seelger og i den forbindelse at have tilbageholdt det tinglyste
skgde og undladt at udstede andelsbeviser, som var omfattet af det modtagne honorar™’

Ad pkt. 12.7

Bestemmelsen er et eksempel pa, at ikke alle bestemmelser i AER bygger pa prak-
sis fra Advokatnaevnet og domstolene. Bestemmelsen er udtryk for Advokatradets
opfattelse af, hvad der er god advokatskik.

For at aktivere bestemmelsen skal der vere opstaet en interessekonflikt, og det skal
‘udelukkende eller i hovedsagen’ veere som fglge af ‘advokatens forhold’. Kerneom-
radet er saledes tilfeelde, hvor advokatens indsats for at afdakke interessekonflikter
forud for patagelse af en opgave ikke har varet tilstreekkelig. Dette har resulteret
i, at advokaten ma udtraede i forhold til en eller flere klienter, som sa skal finde
en anden advokat. Det kan imidlertid ogsa vare en interessekonflikt, som opstar
som fglge af en fusion mellem advokatvirksomheder, som gennemfgres, efter at
advokaten har pataget sig hvervet for klienten.

For at komme pé niveau med den hidtidige advokat, skal den nye advokat have ind-
ledende mgder med klienten, gennemlaese sagens akter mv. Bestemmelsen kreaever,
at den hidtidige advokat skal afsta fra saler for dette indledende arbejde, hvormed
klienten undgar at skulle betale to gange for det samme arbejde.

Det er saledes formalet med bestemmelsen at sikre, at klienten ikke belastes gko-
nomisk som fglge af den hidtidige advokats forssmmelighed. Bestemmelsen ma

305  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-04-2887.
306  Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-04-0421.
307 Advokatnzvnets sagsnr. 02-0307-03-2723.
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antages ogsa at omfatte tilfaelde, hvor det ikke er klienten, der skal betale (hele)
saleret, altsa forsikringsretshjaelpssager og sager, hvor klienten er bevilget fri proces.

Advokatncevnets kendelse af 10. juni 2015. Advokat vurderede, at han befandt sig i
en interessekonflikt, hvorefter han meddelte klienten, at han udtrddte af sagen. Advo-
katnevnet fandt, at det ikke kan bebrejdes advokaten, at en situation opstod, hvor det
viste sig, at der var relation til klientens modpart. Advokatneuvnet fandt imidlertid
henset til, at advokatens udtreeden ikke beroede pa klientens forhold, og til at den ud-
forte bistand ikke havde tilfgjet klienten verdi, at et opkreevet saler ikke var rimeligt,
rpl § 126, stk. 2, og Advokatnevnet lod herefter saleret borifalde>*

Ad pkt. 12.8

Bestemmelsen kraever, at advokater i visse tilfaelde skal udarbejde retningslinjer
for handtering af interessekonflikter. Henvisningen til AER pkt. 12.4. viser, at
bestemmelsen omfatter savel advokatselskaber og advokatinteressentskaber som
kontorfallesskaber og kaeedesamarbejder mellem advokater.

Der ma som udgangspunkt kraeves retningslinjer for de arbejdssteder, hvor der kan
opsta interessekonflikter. Dog kraever bestemmelsen ikke retningslinjer for virksom-
heder, hvor der kun arbejder én advokat. Der skal ganske vist kun én advokat til at
skabe interessekonflikter, men det forekommer lidt for kategorisk at kraeve, at den
ene advokat skal lave retningslinjer for sin egen adferd.?®

Hvis den pagaldende advokat fx indgar i et kontorfzellesskab, vil advokaten sammen
med de gvrige kontorfeller skulle udferdige retningslinjer for kontorfallesskabet.

Formalet med bestemmelsen er fgrst og fremmest at medvirke til at forebygge in-
teressekonflikter, idet bestemmelsen tvinger advokater til at behandle spgrgsmal
om interessekonflikter i relation til netop deres virksomhed eller fellesskab. Ret-
ningslinjerne skal udggre en drejebog for, hvorledes den konkrete virksomhed eller
det konkrete faellesskab har valgt at handtere problemer om interessekonflikter i
praksis.®!

Retningslinjerne skal udover forebyggelse ogsa beskrive, hvorledes virksomheden
eller feellesskabet har valgt at handtere en interessekonflikt, der er opstaet. Hvor-

308  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-533.
309  Anderledes med retningslinjer efter hvidvasklovens § 8.
310 AER pkt. 12.1 med kommentarer.
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ledes klienterne skal orienteres, hvorvidt der skal anbefales en bestemt anden
advokat, hvorvidt salaer skal frafaldes? Sidanne emner indgér naturligt i denne del
af retningslinjerne. Hvis saleeret ikke frafaldes i sin helhed, bgr det omtales, hvor-
ledes virksomheden handterer indholdet af AER pkt. 12.7. Retningslinjerne kan
godt kraeve en bestemt fremgangsmade, som ikke udspringer af reglerne, men som
virksomheden af forretningsmaessige drsager har fundet rigtig. Forudsatningen er
naturligvis, at fremgangsmaden ikke strider mod reglerne. Ofte fremgar det fx af
advokatvirksomheders retningslinjer, at virksomheden ikke fgrer sager mod egen
klient, selvom dette efter omsteendighederne ikke er forbudt.

Advokatradet kan fx benytte sin ret til at fa en virksomheds retningslinjer tilsendt i
tilfzelde, hvor radet overvejer at rejse sag ved Advokatnaevnet mod den pagaeldende
virksomhed. Kan virksomheden fremvise fornuftige retningslinjer, vil dette alt andet
lige tale i formildende retning. Det omvendte er tilfeeldet, hvis retningslinjerne er
utilstreekkelige eller helt mangler.

CCBE’S CODE OF CONDUCT
3. Forhold til klienter
3.2. Interessekonflikter

3.2.1. En advokat mé ikke rédgive, repraesentere eller virke for to eller flere klien-
ter i samme sag, hvis der er interessekonflikt mellem disse eller betydelig
risiko derfor.

3.2.2. Advokaten skal traede helt ud af sagen, hvis der opstar interessekonflikt
mellem to eller flere af hans klienter, hvis der opstar risiko for kraenkelse
af fortrolighedspligten, eller hvis hans uafhangighed vil kunne anfaegtes.

3.2.3. En advokat skal ligeledes afsta fra at virke for en ny klient, hvis der herved
opstar risiko for tilsidesaettelse af den fortrolighedspligt, der pahviler ham i
forhold til en tidligere klient, eller hvis det kendskab til dennes forhold, som
advokaten har erhvervet, vil udggre en utilbgrlig fordel for den nye klient.

3.2.4. Nar advokater udgver advokatvirksomhed i feellesskab, geelder de i § 3.2.1.
til 3.2.3.naevnte regler for feellesskabet og alle dets deltagere.
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13.1

Advokaten skal af egen drift oplyse klienten om fglgende:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

advokatens navn, adresse (herunder juridisk adresse) samt andre
kontaktoplysninger, herunder telefonnummer og eventuel e-mai-
ladresse, og

navnet pa den virksomhed, hvorfra advokaten udgver sin virksom-
hed, formen pa virksomheden og CVR-nummeret,

at advokaten er beskikket af Justitsministeriet i Danmark, idet
EU-advokater dog i stedet skal oplyse, at advokaten er registreret
hos Advokatsamfundet,

at advokaten er en del af Advokatsamfundet,

at advokaten har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti efter
de af Advokatsamfundet fastsatte regler, og at ansvarsforsikringen
daekker al advokatvirksomhed, uanset hvor advokatvirksomheden
udgves,

navn og eventuelt adresse pa forsikringsselskabet og garanti-
stilleren.

navn pa det eller de pengeinstitutter, hvor advokaten har samlekli-
entkonti,

graenserne for beskyttelse af indskud i henhold til lov om garanti-
fond for indskydere og investorer,

reglerne om dakning for flere indskud tilhgrende én person i sam-
me pengeinstitut,

10) hvorvidt advokaten anvender aftaleklausuler om lovvalg og/eller

vaerneting, og om almindelige forretningsbetingelser, hvis sddanne
anvendes.



13.2

13.3

13.4

13.5

13.6

13.7

13. ALMENE OPLYSNINGSPLIGTER

Advokaten skal pa en klar og entydig made af egen drift oplyse sin kli-
ent om eksisterende muligheder for offentlig eller forsikringsdaekket
retshjaelp. Skal advokatens honorar udredes forelgbigt eller endeligt
af det offentlige eller af et forsikringsselskab, skal advokaten, ndr han
patager sig opgaven, orientere sin klient om principperne for fastsaet-
telse af honoraret og om de mulige konsekvenser for klienten.

Advokaten skal oplyse om de i 13.1 naevnte forhold pa en klar og entydig
made, men advokaten kan selv bestemme, hvordan det sker, herunder
om oplysningerne skal meddeles klienten direkte eller ggres let tilgeen-
gelige for klienten pa advokatens virksomhedsadresse ad elektronisk
vej eller lignende.

Oplysningerne i 13.1 og 13.2 skal gives eller ggres tilgengelige i forbin-
delse med indgdelsen af en skriftlig aftale om ydelse af bistand. Hvis
der ikke foreligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne gives eller
ggres tilgeengelige, inden bistanden ydes.

Hvis advokaten samarbejder med andre om ydelse af bistand, skal
advokaten efter anmodning fra klienten oplyse om de foranstaltninger,
som advokaten har truffet for at undga eventuelle interessekonflikter.

Advokaten skal efter anmodning fra klienten oplyse, at advokaten er
omfattet af Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinaersystem og af
reglerne om god advokatskik, jf. rpl. § 126, samt oplyse om eksistensen
af de advokatetiske regler.

Advokaten skal efter anmodning fra klienten oplyse klienten om de
regler, der seerligt gaelder for udsvelse af advokaterhvervet, og hvordan
klienten far adgang til reglerne, f.eks. ved at henvise til Advokatsam-
fundet.dk.

| tilfelde af at der sker aendringer i de i 13.1, 7) navnte forhold, skal
advokaten af egen drift give individuel underretning til de klienter, der
bergres af andringen.
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13.8 Hvis advokaten oppebzarer midler for klientens regning, som er indsat
pa en separat klientbankkonto skal advokaten af egen drift give oplys-
ninger til klienten om navnet pa det pengeinstitut, hvor kontoen er op-
rettet, medmindre det er aftalt med klienten, eller det i gvrigt fremgar
af omstandighederne, hvilket pengeinstitut der benyttes. | tilfeelde af
at advokaten flytter indestdendet til et andet pengeinstitut, skal advo-
katen underrette klienten om navnet pa dette pengeinstitut, medmindre
@ndringen er aftalt med klienten eller fremgar af omstaendighederne.

Generelle bemzrkninger

I forskellig lovgivning er der regler om advokatens oplysningspligt i forhold til
klienten. Der findes saledes fglgende regler, der vedrgrer bestemmelser om advo-
katers oplysningspligt:

§ 3 og4ilovnr. 384 af 25. maj 2009 om tjenesteydelser i det indre marked.

14 i bekendtggrelse nr. 426 af 3. maj 2017 af lov om markedsfgring.

- §§ 3-6 i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjenesteyderens
pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren.

- § 59 a i vedtaegten for Advokatsamfundet.

-8
-8

Advokatradet har ved denne bestemmelse i AER samlet oplysningspligterne. Da
AFER ikke er bindende, er det de anfgrte regler, der i sidste instans regulerer op-
lysningspligten.

Malet med indarbejdelsen er at skabe overblik uden at gennemfgre en regulering,
der afviger fra de underliggende regler. Dette er ikke ligetil, da de underliggende
regler er forholdsvis detaljerede.

Hertil kommer, at en del af reglerne i betydelig grad blot er en gengivelse af service-
direktivets tekst, hvilket indebzrer vanskelige fortolkningsspgrgsmal. Der er ingen
eller meget lidt hjeelp at hente i de danske implementeringsregler.*!

I AER pkt. 13.1, 7) - 9), i pkt. 13.7 og i pkt. 13.8 er der indsat bestemmelser, der er
fundet hensigtsmaessige som fglge af en @ndring i garantifondsloven. Bestemmel-
serne, som vedrgrer klientkontoforhold, er neermere omtalt nedenfor.

311 Nyt afsnit om oplysningspligt i de advokatetiske regler’ af Hanne Christensen i Advokaten 3/2010.
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Ad pkt. 13.1

Bestemmelsen medfgrer en pligt for advokaten til at give klienten en raekke oplysninger,
der primeert vedrgrer advokatens identitet, herunder navn og kontaktoplysninger mv.

Det fglger af § 3, stk. 1, i lov nr. 384 af 25. maj 2009 om tjenesteydelser i det indre
marked, at tjenesteyderen skal oplyse tjenestemodtageren om, i hvilken form virk-
somheden drives.

Det fplger videre af § 3, stk. 1, nr. 1-3, i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december
2009 om tjenesteyderens pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren, at tje-
nesteyderen skal stille fglgende oplysninger til radighed for tjenestemodtageren:
(1) genesteyderens navn, (2) den fysiske adresse, hvor tjenesteyderen er etableret,
og (3) kontaktoplysninger, herunder telefonnummer og eventuel e-mailadresse.

Af § 6, stk. 1 i samme bekendtggrelse folger herudover, at tjenesteydere skal udleve-
re kontaktoplysninger, navnlig en post-, eller e-mailadresse samt et telefonnummer,
hvortil alle tjenestemodtagere, ogsa de, der opholder sig i et andet EU/E@S-land,
kan rette henvendelse med en klage eller spgrgsmal vedrgrende den udfsrte tje-
nesteydelse. Tjenesteydere skal oplyse deres juridiske adresse, hvis denne ikke er
deres normale postadresse.

Opfyldelse af oplysningsforpligtelsen pa hjemmeside, i skriftligt materiale eller
lignende kunne for sa vidt angar disse oplysninger fx lyde:

“A Advokater er etableret pd fplgende advesse: B-gade 1, 1111 B-by. Vi kan kontaktes pd
telefonnummer + 45 00 00 00 00, og pa e-mailadressen andersen@advokater.dk. Vores
CVR-nummer er: 22 22 22 22. A Advokater er organiseret som et advokataktieselskab.”

Af§59 a, stk. 1 og 2, i vedtegten for Advokatsamfundet falger, at advokaten tillige
skal oplyse sin klient om, (1) at den pagaldende er beskikket som advokat af Ju-
stitsministeriet i Danmark, (2) at den pagazldende er en del af Advokatsamfundet,
(3) at den pagzldende har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti efter de af
Advokatsamfundet fastsatte regler, og at ansvarsforsikringen deekker al advokatvirk-
somhed, uanset hvor advokatvirksomheden udgves, og (4) kontaktoplysninger pa
forsikringsselskabet og garantistilleren. Bestemmelsen i (1) finder ikke anvendelse
for sa vidt angar EU-advokaten, der i stedet skal oplyse, at den pagaldende er regi-
streret hos Advokatsamfundet.
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Opfyldelse af denne del af oplysningsforpligtelsen kunne fx lyde:

“Advokaterne hos A Advokater er beskikket af Justitsministeriet i Danmark og er en
del af Advokatsamfundet. Herudover er der hos A Advokater ansat personer med ad-
vokatbeskikkelse fra andre EU-lande. Disse personer er registreret i Advokatsamfundet
og udpver advokatvirksomhed i Danmark under deres udenlandske titel.

Alle advokater hos A Advokater er omfattet af vor ansvarsforsikring og garantiord-
ning tegnet hos CCC. Dette gelder uanset, om advokaten har dansk eller udenlandsk
beskikkelse. Ansvarsforsikringen dekker al advokatvirksomhed udgvet af A Advokater

5

uanset, hvor advokatvirksomheden udguves.”

Ijuni 2015 tradte visse aendringer i garantifondsloven i kraft. Andringerne betgd, at
indestaender pd advokaters klientbankkonti ikke lzengere var ubegraenset dekket af
garantifonden i tilfeelde af pengeinstituttets konkurs. Dekningen er nu begranset
til belgb svarende til 100.000 euro pr. pengeinstitut pr. klient. Ved beregningen af
belgbet inddrages savel belgb, som klienten har stiende pa advokatens klientbank-
konto som belgb, klienten privat matte have indestaende i samme pengeinstitut.

Derfor bestemmes deti AER pkt. 13.1, 7) - 9) for sa vidt angar samleklientbankkon-
ti, at advokaten skal stille oplysninger til radighed for klienten, sa klienten bedre
kan vurdere, om graensen pa 100.000 euro er naet for klientens vedkommende. Hvis
en advokat har samleklientbankkonti i flere forskellige pengeinstitutter, vil det dog
ikke veere muligt for klienten (eller for andre) at fastleegge, i hvilket af de mulige
pengeinstitutter, klientens penge er placeret. Sker der @ndringer i de i pkt. 13.1,
7) omhandlede oplysninger, skal advokaten orientere klienten om dette i henhold
til pkt. 13.7. Tilsvarende regler om samleklientbankkonti findes i pkt. 13.8.

Bestemmelsen i pkt. 13.1, 10) medfgrer en forpligtelse for advokaten til at oplyse
klienten om, hvorvidt der anvendes aftaleklausuler om lovvalg og/eller verneting
og om almindelige forretningsbetingelser, hvis sidanne anvendes.

Advokatncevnets kendelse af 28. juni 2016. I en erhvervssag havde klager klaget over,
at advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved at have veegret sig ved at anmelde
et erstatningskrav over for sit ansvarsforsikringsselskab. Udtalt, at en advokat over
Jfor hvem der rejses et erstatningskrav, som ikke kan afvises som dbenbart grundlpst,
har pligt til at anmelde det rejste krav over for sit ansvarsforsikringsselskab. Advokat-
neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesette advokat A’s vurdering af,
at kravet var abenbart grundlgst, idet nevnet samtidig anfprte, at det ved afggrelsen
havde lagt vegt pd, at advokat A ved opdragets etablering havde oplyst, hvor han
var forsikret, hvorfor klager eventuelt pa den baggrund selv kunne anmelde kravet*'*

312  Advokatnavnets sagsnr. 2015-4737.
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Det fglger af § 3, stk. 1, nr. 5 og 6, i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009
om tjenesteyderens pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren, at tjeneste-
yderen bl.a. skal stille felgende oplysninger til radighed for tjenestemodtageren:
(1) almindelige forretningsbetingelser, hvor tjenesteyderen anvender sidanne, og
(2) aftaleklausuler om lovvalg og/eller vaerneting, hvis saidanne anvendes.

Safremt disse aftalemessige reguleringer indgar i aftalegrundlaget kan det anfgres
som fglger:

“A Advokater anvender fplgende standardiserede forretningsbetingelser: ... A Advo-
kater anvender ikke aftaleklausuler om lovvalg og/eller verneting, medmindre dette
aftales med klienten.”

Ad pkt. 13.2

Efter bestemmelsen har advokaten pligt til at oplyse sin klient om mulighederne
for retshjaelp, ligesom klienten skal orienteres om principperne for fastsaettelse af
vederlaget, hvor det skal udredes forelgbigt eller endeligt af det offentlige eller af
et forsikringsselskab. Oplysningerne skal gives pa en ‘klar og tydelig made’.

Ad pkt. 13.3

Bestemmelsen er en styringsbestemmelse i forhold til AER pkt. 13.1-13.2, idet det
fremgar, hvordan og hvornar oplysningerne omtalt i disse bestemmelser skal gives.

Advokaten skal give de relevante oplysninger af egen drift, og forpligtelsen er den
samme, uanset om klienten er erhvervsdrivende eller ej. Det er op til advokaten at
bestemme, hvordan forpligtelsen i pkt. 13.1 opfyldes, hvis blot det sker i forbindel-
se med indgaelsen af en skriftlig aftale om bistand eller — hvis der ikke indgas en
skriftlig aftale — fgr bistanden ydes.

Som fglge af karakteren af de oplysninger, der er nevnt i pkt. 13.1 vil det nok for
mange advokater vere mest praktisk at stille oplysningerne til radighed via en
hjemmeside eller andet generelt materiale.

Oplysningerne i pkt. 13.1 om retshjaelp skal gives direkte til klienten. De skal kun gives,
hvis de er relevante i den enkelte sag, hvilket betyder, at der navnlig ved erhvervsmaes-
sig radgivning sjaeldent vil veere anledning til at give klienten sadanne oplysninger.

181



13. ALMENE OPLYSNINGSPLIGTER

Afggrelsen af, hvorvidt det skal ske eller ej, vil kraeve, at advokaten foretager for-
ngdne undersggelser af forsikringspolice mv. Oplysningerne — hvis de er relevante
— skal selvsagt gives individuelt direkte til den enkelte klient.

Der stilles ikke krav om, at oplysningerne gives skriftligt, om end dette i visse tilfeelde
kan vaere anbefalelsesverdigt, da Advokatnavnet kraever, at det er advokaten, der
skal kunne godtggre, at der er radgivet om retshjaelpsmulighederne, hvis klienten
efterfplgende havder, at der burde vere sggt retshjaelpsdaekning mv.?'?

Af § 3, stk. 2, i lov nr. 384 af 25. maj 2009 om tjenesteydelser i det indre marked
fremgar, at tjenesteyderen pa en klar og entydig made skal informere tjeneste-
modtageren om de pakraevede oplysninger i god tid inden kontraktens indgéelse
eller, hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale, ‘inden tjenesteydelsens udfgrelse’.
Dermed opnas der en vis sikkerhed for, at klienten kender de gkonomiske vilkar
for aftalen med advokaten pa sa tidligt et tidspunkt, at klienten kan na at fortryde,
hvis klienten ikke synes, at gkonomien hzenger sammen.

Af § 3, stk. 2, og § 5 i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjeneste-
yderens pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren fremgar endvidere, at
tjenesteyderen selv kan bestemme, hvordan oplysningerne gives. Oplysningerne
kan fx (1) meddeles af tjenesteyderen pa dennes eget initiativ, (2) vaere nemt tilgaen-
gelige for tjenestemodtageren dér, hvor tjenesteydelsen udfgres eller kontrakten
er indgdet, (3) vere nemt tilgeengelige for tjenestemodtageren ad elektronisk vej
via en adresse opgivet af tjenesteyderen eller (4) fremgé af ethvert informations-
materiale, tjenesteyderen har givet tjenestemodtageren, og hvori tjenesteydelserne
er beskrevet i detaljer.

Af § 5 i samme bekendtggrelse fremgéar endvidere, at tjenesteyderen pa klar og
entydig made skal informere tjenestemodtageren om de pakravede oplysninger i
god tid inden kontraktens indgaelse eller, hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale,
inden tjenesteydelsens udfgrelse.

Ad pkt. 13.4

Bestemmelsen fastslar, at advokaten i tilfaelde, hvor der samarbejdes med andre
om ydelse af bistanden (fx revisorer eller fagfolk pa andre omrader) har pligt til at
oplyse om, hvad der er gjort for at undga interessekonflikter.

Uanset om klienten er erhvervsdrivende eller forbruger, gaelder forpligtelsen kun,

313 Det kan medfgre saleerbortfald, hvis advokaten overser en mulighed for retshjzlp.
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hvis klienten efterspgrger oplysningerne, og der stilles ikke krav til, hvordan oplys-
ningerne i givet fald gives. Det vil formentlig for mange advokater vere nerliggende
at oplyse om de navnte forhold pa en hjemmeside.

Af § 4, stk. 2, i lov nr. 384 af 25. maj 2009 om tjenesteydelser i det indre marked
geelder, at hvis tjenesteyderen leverer tjenesteydelser af forskellig art eller samarbej-
der med andre tjenesteydere om levering af den omhandlede tjenesteydelse skal
tjenesteyderen efter anmodning fra tjenestemodtageren oplyse om de foranstalt-
ninger, som tjenesteyderen har truffet for at undga eventuelle interessekonflikter.

Safremt der anvendes en generel tekst pa hjemmesiden kunne den fx lyde:

“A Advokater samarbejder med andre om ydelse af bistand efter aftale med klienten, og
giver pa klientens anmodning oplysninger om de foranstaltninger, som A Advokater

2

har truffet for at undgd eventuelle interessekonflikier i den henseende.

Ad pkt. 13.5

Advokaten har pligt til at give oplysninger om Advokatsamfundets tilsyns- og disci-
plinersystem, reglerne om god skik og oplyse om eksistensen af AER.

Uanset om klienten er erhvervsdrivende eller forbruger, geelder forpligtelsen kun,
hvis klienten efterspgrger oplysningerne, og der stilles ikke krav til, hvordan oplys-
ningerne i givet fald gives. Det vil formentlig for mange advokater vere narliggende
at oplyse om de navnte forhold pa en hjemmeside.

Af § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjeneste-
yderens pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren fglger, at tjenesteyderen
efter anmodning fra tjenestemodtageren skal oplyse, hvis tjenesteyderen er under-
lagt et adfeerdskodeks eller er medlem af en faglig sammenslutning eller erhvervs-
organisation, som har en ordning for udenretslig bileeggelse af tvister.

Som led i de oplysninger som en advokat seedvanligvis giver, anfgres der da ofte fx:
“Advokaterne hos A Advokater er omfattel af Advokatsamfundets tilsyns- og disci-

plinersystem og af reglerne om god advokatskik, jf. rpl § 126. Herudover geelder de
advokatetiske regler.”
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Ad pkt. 13.6

Bestemmelsen skal sikre, at klienten ogsa rent faktisk kan fa adgang til den relevante
information om de regler, der gelder for advokaters virke. Dette gelder fx klient-
kontovedtaegten, hvidvasklovens regler, rpl § 124 ff. om advokatselskaber, reglerne
i vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund om ansvarsforsikring og garanti mv.

Uanset om klienten er erhvervsdrivende eller forbruger, gaelder forpligtelsen kun,
hvis klienten efterspgrger oplysningerne, og der stilles ikke krav til, hvordan oplys-
ningerne i givet fald gives. Det vil formentlig for mange advokater vaere neerliggende
at oplyse om de nzevnte forhold pa en hjemmeside.

Der bgr ogsa henvises til Advokatsamfundets hjemmeside www.advokatsamfundet.
dk, som indeholder et afsnit ‘serligt for advokater’.

Af'§59 a, stk. 3 ivedtegten for Advokatsamfundet fremgar, at hvis klienten anmoder
herom, skal advokaten oplyse om de regler, der szrligt geelder for udgvelse af advo-
katerhvervet, og hvordan klienten fir adgang til reglerne. Som led i de oplysninger,
som en advokat seedvanlig vis giver, anfgres der da ofte fx:

“Alle danske advokater er underlagt retsplejelovens regler om bl.a. god advokatskik.
Advokatrddet fprer tilsyn med overholdelsen af god advokatskik og har udarbejdet de
advokatetiske regler, som stiller strenge krav til advokaters professionelle standard og
etik. Advokatnevnet paser overholdelsen af god advokatskik og kan padlegge sanktio-
ner, hvis reglerne overtreedes.

De regler; der seerligt geelder for udgvelse af advokaterhvervet, kan findes pd Advo-
katsamfundets hjemmeside Advokatsamfundet.dk.”

Ad pkt. 13.7

Kravet om at advokaten skal oplyse, hvor advokaten har samleklientbankkonti kan
opfyldes ved at advokaten laegger oplysningerne pa hjemmeside. Hvis disse forhold
aendres, krever bestemmelsen i pkt. 13.7 imidlertid, at der gives oplysning herom
direkte til hver klient, der har indestaende pa advokatens samleklientkonti.
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Da det ikke kan klarlzegges pa hvilken samleklientkonto af flere, den enkelte klient
har sine midler stiende, udlgser enhver flytning af indestaende pa en samleklient-
bankkonto til andet pengeinstitut krav om orientering af alle advokatens klienter,
som har indestiende pa samleklientbankkonto.

Ad pkt. 13.8

Bestemmelsen kraever, at advokaten giver klienten, der har midler stiende pd en
separat klientbankkonto hos advokaten, oplysning om navnet pa pengeinstituttet,
medmindre pengeinstituttet er aftalt med klienten eller det i gvrigt fremgar af
omstendighederne, hvilket pengeinstitut, midlerne er anbragt i. Hvis advokaten
flytter midlerne til et andet pengeinstitut, skal klienten orienteres herom.

Begrundelsen for disse oplysningskrav er den samme som anfgrt under 13.1 ved-
rgrende samleklientbankkonti, nemlig, at klienten skal kunne fglge med i, om

grensen for dekning fra Garantifonden i tilfeelde af pengeinstituttets konkurs mv.
er naet for klientens vedkommende.

CCBE’S CODE OF CONDUCT
3. Forhold til klienter
3.7.  Procesomkostninger og mulighed for retshjzelp

3.7.2. En advokat skal oplyse sin klient om eksisterende muligheder for offentlig
retshjaelp.
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14.

14.1

14.2

14.3

14.4

OPDRAGS- OG PRISOPLYSNINGER
I ERHVERVSFORHOLD

Nar klienten handler inden for sit erhverv, skal advokaten i forbindelse
med indgdelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig
made oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand,
medmindre dette allerede fremgar af sammenhaengen. Hvis advokaten pd
forhand har fastsat et bestemt honorar, skal advokaten i forbindelse med
indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og p& klar og entydig made
oplyse om honorarets starrelse. Hvis der ikke foreligger en skriftlig afta-
le, skal oplysningerne i 1. og 2. pkt. gives eller ggres tilgaengelige, inden
bistanden ydes.

Hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne honorarets stgrrelse, skal
advokaten pd klientens anmodning enten angive den made, hvorp& hono-
raret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Advokaten skal
desuden oplyse om de med bistanden forbundne omkostninger.

Afgiver advokaten et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orien-
teres, hvis det samlede honorar forventes at overstige det belgb, der er
angivet i overslaget.

Indgas der aftale om yderligere bistand i sagen, finder 14.1-14.3 tilsvaren-
de anvendelse pa sddan aftale.

Generelle bemarkninger

Advokaten er forpligtet til, allerede nar advokaten patager sig opgaven for klien-

ten, at forholde sig til de opgaver, som advokaten forventer, at der skal udfgres ved
lgsning af sagen, den tid, der forventes at ga med disse opgaver, og de udgifter, der
er forbundet hermed.?'*

314

‘Nyt afsnit om oplysningspligt i de advokatetiske regler’ af Hanne Christensen i Advokaten 3/2010.
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Ad pkt. 14.1

Bestemmelsen indeholder krav om, at advokaten i sager, hvor klienten er erhvervs-
drivende, i visse tilfeelde skal oplyse om de vigtigste elementer i den paregnede
bistand (‘ordrebekraftelsesreglen’) og om vederlagets stgrrelse, hvis det er fastsat
pa forhand (fast salaer).

Advokaten skal give de navnte oplysninger af egen drift. Dog geelder ordrebekref-
telsesreglen i erhvervsforhold kun, hvis oplysningerne ikke allerede ‘fremgar af sam-
menhzengen’. Advokaten vil i de fleste tilfaelde veere fritaget for at give oplysninger
om den aftalte bistand, netop fordi det fremgar af omsteendighederne. Det vil typisk
veere i advokatens korrespondance med klienten, at advokaten under beretningen
om, hvordan advokaten agter at gribe sagen an, indirekte oplyser om opgaven.

Oplysningerne skal gives til klienten i forbindelse med indgaelsen af en skriftlig
aftale om bistand eller — hvis der ikke indgas en skriftlig aftale — fgr bistanden ydes.
Der er ikke krav om skriftlighed, men det kan vere sveert for advokaten efterfgl-
gende at bevise, at der er givet mundtlige oplysninger, hvis klienten bestrider dette.

Af§ 3, stk. 1, nr. 8-9, i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjenesteyde-
rens pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren fremgar, at tjenesteyderen
skal stille fplgende oplysninger til radighed for tjenestemodtageren: prisen for
tjenesteydelsen, hvis tjenesteyderen pa forhand har fastsat en pris for en given type
ydelse, og tjenesteydelsens vigtigste karakteristika, hvis de ikke allerede fremgar af
sammenhzangen.

Ad pkt. 14.2

Efter bestemmelsen skal advokaten, hvis vederlagets stgrrelse ikke kan beregnes pa
forhand, enten oplyse, hvordan vederlaget vil blive beregnet eller give et begrundet
overslag. Advokaten skal desuden oplyse om de med bistanden forbundne omkost-
ninger, dvs. udleg, afgifter mv.

I erhvervsforhold skal oplysningerne kun gives, hvis klienten efterspgrger dem, og
der er ingen krav til, hvordan oplysningerne skal gives.

Af bestemmelsens formulering fremgar, at advokaten, hvis det er muligt, skal give
en fast pris. Kun hvis det ikke kan lade sig ggre “pa forhand at beregne honorarets
stgrrelse”, ma advokaten valge at oplyse om beregningsmade eller give overslag.

187
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Det vil kun vaere i forbindelse med meget afgreensede og forudsigelige opgaver, at
advokaten vil veere bundet til at give en fast pris.

Vealger advokaten at give et begrundet overslag, vil oplysningerne herom i sagens
natur ikke kunne gives generelt, hvilket ogsa gaelder oplysningerne om de med
bistanden forbundne omkostninger.

Af § 4, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjenesteyderens
pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren fremgar, at tjenesteyderen efter
anmodning fra tjenestemodtageren endvidere skal oplyse: (1) prisen for tjeneste-
ydelsen, hvis tjenesteyderen ikke pa forhand har fastsat prisen for en given type
tjenesteydelse, eller (2) hvis prisen ikke kan opgives ngjagtigt, prisberegningsme-
toden, sdledes at prisen kan efterprgves af tjenestemodtageren, eller (3) et tilstrack-
kelig udfgrligt overslag.

Advokatncevnets kendelse af 16. december 2015. I en salerklage i erhvervsforhold
fastslog Advokatnevnet, at en advokat, hvis det ikke er muligt at beregne salerets stgr-
relse, pd klientens anmodning skal angive den made, hvorpd saleret vil blive beregnet
eller give et begrundet overslag. Advokatnevnet fandl, at det ikke var godigjort, at
klienten havde anmodet advokat A om at oplyse, hvorledes saleret ville blive beregnet,
og at det heller ikke var godtgjort, at klienten havde anmodet om et begrundet overslag.
Advokat A havde imidlertid af egen drift fremsendt opdrags- og prisoplysning, hvor-
af bl.a. fremgik, at der ville ske afregning efter medgdet tid, og at der ville blive fgrt
specificeret time-/sagsregnskab bdde for sa vidt angadr juristers arbejde og ikke-juridisk
personales arbejde i sagen. Der blev i den forbindelse oplyst timepris for advokatbistand
og timepris for sekreterbistand. Selv om der ikke var udfprt selvstendig sagsbehand-
ling af sekreteren, fandt Advokatnevnet, at advokat A henset til, at der var tale om
erhvervsforhold, og at vilkdrene for salerafregningen var meddelt klienten, som ikke
havde fremsat bemeerkninger hertil, at der kunne afregnes for sekreterbistanden.®™

Ad pkt. 14.3

Bestemmelsen omhandler den situation, at klienten har anmodet om prisoplysnin-
*18. Hvis det senere viser
sig, at overslaget ikke holder, skal klienten orienteres herom. Det skal ske ‘sa tidligt

som muligt’, sa klienten kan indstille sig pa de a@ndrede forhold.

ger, og advokaten har valgt at give dem som et prisoverslag

315  Advokatnzevnets sagsnr. 2014-1922.
316  ‘Nar prisoverslag giver anledning til en tvist’ af Hanne Christensen i Advokaten 6,/2015.
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Ad pkt. 14.4

Hvis advokaten og klienten indgar aftale om, at advokaten skal yde yderligere
bistand i sagen, som ikke er omfattet af den oprindelige aftale, sa skal AER pkt.
14.1-14.3 jagttages pa ny vedrgrende aftalen om supplerende bistand.
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15. OPDRAGS- OG PRISOPLYSNINGER I
FORBRUGERFORHOLD

15.1 Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgéelsen
af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt
og direkte til klienten oplyse klienten om de vigtigste elementer i den
paregnede bistand, om fastszettelsen af honoraret jf. 15.2, og om de
med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis advokaten ikke har en hjemmeside jf. pkt. 15.6, skal advokaten yder-
ligere oplyse Advokatnaevnets fysiske adresse og hjemmesideadresse,
samt om Advokatnaevnets kompetence til behandling af adfardsklager og
tvister vedrgrende advokatens salzer.

15.2 Huvis bistanden ydes til et fast honorar, skal dette oplyses. Hvis det ikke
er muligt pa forhand at beregne honorarets stgrrelse, skal advokaten
enten angive den made, hvorpa honoraret vil blive beregnet, eller give
et begrundet overslag. Belgb skal oplyses inklusive moms.

15.3 Afgiver advokaten et overslag, skal klienten s3 tidligt som muligt ori-
enteres skriftligt, hvis det samlede honorar forventes at overstige det
belgb, der er angivet i overslaget. Advokaten skal af egen drift orientere
klienten direkte herom pa en klar og entydig made.

15.4 Indgas der aftale om yderligere bistand i sagen, finder 15.1-15.3 tilsva-
rende anvendelse pa sadan en aftale.

15.5 Indgas aftalen mellem advokaten og klienten uden for advokatens faste
forretningssted eller som en aftale om fjernsalg, skal advokaten opfylde
oplysningsforpligtelserne i forbrugeraftalelovens § 8.

Hvis advokaten indgar aftaler om bistand via internettet eller pa net-
baserede markedspladser, skal advokaten give oplysning om sin mail-
adresse og linke til den europaeiske platform for online tvistbilaeggelse
(0TB-platformen).
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15.6 Hvis advokaten har en hjemmeside eller anvender forretningsbetin-
gelser, skal advokaten her oplyse Advokatnaevnets fysiske adresse og
hjemmesideadresse, samt om Advokatnaevnets kompetence til behand-
ling af adfaerdsklager og tvister vedrgrende advokatens honorar.

15.7 Hvis en advokat afviser en forbrugerklients klage over advokatens
honorar, skal advokaten skriftligt, direkte og af egen drift orientere
klienten om Advokatnavnets fysiske adresse og hjemmesideadresse,
samt om Advokatnavnets kompetence til behandling af tvister vedrg-
rende advokatens saleer.

Generelle bemzerkninger

Reglerne om oplysninger til klienterne er strenge i forbrugersager. Advokaten skal
automatisk — hvis klienten er forbruger — give klienten en ‘ordrebekreftelse’ om
de vigtigste elementer i den forventede bistand og om stgrrelsen af det forventede
vederlag.®"

Ad pkt. 15.1

Bestemmelsen indeholder krav om, at advokaten i sager, hvor klienten er forbruger,
skal oplyse om de vigtigste elementer i den paregnede bistand (‘ordrebekraftel-
sesreglen’), om honoraret jf. AER pkt. 15.2, og om de med bistanden forbundne
omkostninger.

En forbruger er traditionelt en person, som skal bruge advokatens bistand i andet
end erhvervsmessig sammenhzeng.?'®

Advokatncevnets kendelse af 18. december 2013. En tidligere ejer af et pizzeria, som

havde rettet henvendelse til advokaten for at undgd en konkursbegering fra en tidligere

ansat, blev anset som erhvervsdrivende.®™

317  ‘Opdatering af de advokatetiske regler om oplysningsforpligtelser’ af Lise Ravnkilde i Advokaten 7/2016 og ‘Nye oplysningsplig-
ter for advokater i forbrugersager’ af Lise Ravnkilde i Advokaten 7/2015.

318 ‘Afgrensning af det civilretlige forbrugerbegreb’ af Sonny Kristoffersen i U2011B.258.

319  Advokatnzvnets sagsnr. 2013-95.
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Advokatncevnets kendelse af 9. december 2013. Neevnet fandt, at den omstendighed
at et foreeldrekpb af en ejerlejlighed skete med henblik pa udlejning i virksomhedsskat-
teordningen, ikke indebar, at klager rettede henvendelse til advokaten som erhvervs-

drivende.?*

Advokatncevnets kendelse af 11. september 2014. Klienten, som henvendle sig til ad-
vokaten for at opnd patent pa sine to opfindelser, ville udvikle og bruge sine opfindelser
erhvervsmessigt og blev derfor betragtet som erhvervsdrivende.”

Det er ikke tilstreekkeligt, at advokaten giver en redeggrelse for timepriser mv., hvis
advokaten ikke samtidig bekraefter, hvilket arbejde der skal udfgres for klienten.
Advokatens oplysninger til klienten om indholdet af det hverv, advokaten har pa-
taget sig, er med til at afgraense opgaven og hindre misforstaelser mellem advokat
og klient om, hvad advokaten har forpligtet sig til. Det kan vere en fordel tillige at
anfgre, hvad der ikke er omfattet af hvervet.

‘Ordrebekrzftelsesreglen’ og reglen om, at vederlagets stgrrelse skal oplyses pa
forhand, bevirker, at advokaten skal give de navnte oplysninger af egen drift, og
at advokaten i forbrugerforhold skal give oplysningerne direkte til klienten. Oplys-
ningerne skal gives i forbindelse med indgaelsen af en skriftlig aftale om bistand.?*

Advokatncevnets kendelse af 22. november 2013. Advokainceuvnet vurderede, at det
tkke havde veeret muligt for den indklagede advokat forud for det indledende mgde at
give en skriftlig prisoplysning, idet advokaten pa dette tidspunkt ikke havde de oplys-
ninger om sagen og den gnskede bistand, som skulle danne grundlag for udferdigelsen
af en skriftlig prisoplysning. Pd denne baggrund frifandt Advokatnevnet advokaten.
For sa vidt angik saleret mdtte klageren — uanset at der ikke inden mgdet foreld en
skriftlig opdrags- og prisoplysning — have forventet, at han ved at afholde mgde med
advokaten havde indledt et salerbetinget samarbejde. Advokatncevnet fandt, at et
saler pa 5.000 kr. inkl. moms for et mgde af to timers varighed ikke kunne anses for
urimeligl. Der er udtalt dissens vedrgrende salerels stgrrelse. %

Advokatnzvnet har behandlet en raekke sager, hvor reglen ikke har veret overholdt.
Det er fastslaet, at en advokat er i strid med god advokatskik, hvis advokaten ikke
giver oplysning om ydelsens indhold og pris i overensstemmelse med AER.

320  Advokatnzevnets sagsnr. 2012-413.

321  Advokatnzevnets sagsnr. 2013-3282.

322  Kravet udspringer af bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 17, som i sin nuvzerende formulering egentlig krzaever, at oplysnin-
gerne gives inden aftale indgas. Da Advokatnaevnet ikke har ladet dette afspejle i sin praksis, og da det vil vaere forbundet med
store praktiske vanskeligheder at overholde en sadan regel, har Advokatradet undladt at zendre AER pa dette punkt.

323  Advokatnzvnets sagsnr. 2013-62.
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Advokatnzvnet fastsetter sanktionen efter en konkret vurdering af forholdene i
den enkelte sag. Manglende prisoplysning medfgrer sdledes ikke automatisk salzer-
bortfald. Hiemmelen for navnets bedgmmelse er udelukkende bestemmelsen i
rpl § 126, stk. 2. Der er derfor ikke grundlag for at lade saleeret bortfalde alene som
folge af, at der ikke er givet fyldestggrende oplysninger om ydelse og pris.

Konsekvensen af, at en advokat ikke har givet oplysning om ydelsens omfang og
pris, er, at advokaten har bevisbyrden for honorarets berettigelse. Det er derfor ad-
vokaten, som skal bevise, at det arbejde, der kraeves betalt, ogsa omfatter det aftalte
og udfgrte arbejde. Desuden skal advokaten bevise, at salerets stgrrelse er rimelig.

Advokaten skal desuden oplyse om forventede udleg, herunder tinglysningsafgift,
retsafgift og notarialafgift.

Advokatncevnets kendelse af 2. juli 2008. Nevnet udtalte: “Neevnet finder anledning
til at bemeerke, at det fplger af nevnets praksis i salersager, at advokaten — i tilfeelde
af manglende prisoplysninger — skal bevise, at den ydede bistand berettiger til salcer.
Advokaten skal sdledes bevise, at den ydede bistand er aftalt med klienten, og at saleret
er rimeligt @ forhold til det aftalte udfprte arbejde og klientens berettigede forventninger.
Har en forbruger bedt om et mgde med en advokat til afdekning af pdgeldendes behov
for advokatbistand, vil advokaten som udgangspunkt veere bevettiget til saler for et
sadant kort mgde. Yderligere bistand vil kun kunne kreves honoreret, hvis advokaten
beviser, at bistanden er aftalt med klienten. ®**

Af mfl] § 14 fremgar, at ved erhvervsmaessigt udbud af varer til forbrugerne skal der
klart og tydeligt oplyses om produkternes pris.

Af§ 3, stk. 1, nr. 8-9, i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjenesteyde-
rens pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren, fremgar, at tjenesteyderen
skal stille fglgende oplysninger til radighed for tjenestemodtageren: prisen for
tjenesteydelsen, hvis tjenesteyderen pd forhdnd har fastsat en pris for en given type
ydelse, og tjenesteydelsens vigtigste karakteristika, hvis de ikke allerede fremgar af
sammenhzangen.

Reglen om prisoplysning indeholder ikke en konsekvens af manglende overholdel-
se eller en pligt for advokaten til at give klagevejledning.®®

324 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0301-06-2445.
325  Jf. dog AER pkt. 15.1, stk. 2 og pkt. 15.6.
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Hyvis advokaten er kurator eller bobestyrer er advokaten formelt antaget af det of-
fentlige, som derfor ogsd er at betragte som advokatens klient. Det er derfor ogsa
det offentlige, der har krav pa pris- og opdragsoplysning. Anderledes ved beskikke-
de advokater, hvor det er klienten, der skal have oplysningerne.*

Nar en advokat udfgrer arbejde for en umyndig, ma pris- og opdragsoplysningerne
skulle gives til veergen, som ogsa typisk er den, der har antaget advokaten.

Advokatncevnets kendelse af 20. juni 2011. Advokat A gav ikke sine klienter den
Jorngdne skriftlige prisoplysning ved samarbejdets begyndelse, da der pa dette tids-
punkt alene blev oplyst en telefonisk pris pa 2.000 kr. ekskl. moms for udarbejdelse af
et testamente. Uagtet at der ¢ forbindelse med udarbejdelsen af testamentet blev afholdt
to lengere mgder, fastslog Advokatnevnet, at honoraret for bistanden passende kunne
Jastseettes til de anfgrte 2.000 kr., ekskl. moms, til trods for, at A havde kreevet 4.000
kr. ekskl. moms. >

Advokatncevnets kendelse af 20. januar 2011. Advokat A og klager var enige om, at
prisen var oplyst til at vere 2.500 kr. i timen. Uenigheden drejede sig om, hvorvidt
prisen var med eller uden tilleg af moms. Der var enighed mellem parterne om, at der
ikke var givet skriftlig prisoplysning. Advokatnevnet udtalte, at da det er A, som har
bevisbyrden for de forhold, som berettiger til saler, har advokaten alene krav pa en
timetakst pé 2.500 kr. inkl. moms.*

Advokatncevnets kendelse af 30. april 2009. Advokaten md veere indstillet pa at
skulle st ved en fast pris afgivet over for klienten. Nevnet udtalte: “[A] repreesente-
rede klagerne i forbindelse med en retssag vedrgrende fortolkning og efterlevelse af en
deklaration, der er tinglyst pa parternes ejendomme. [A] udtog stevning pd vegne af
klagerne den 9. august 2007. Ved brev af samme dato skrev [A] bl.a. til klagerne:
"Endelig bekreefter jeg, at vi har aftalt, at sagen fores uden brug af retshjeelpsforsik-
ring, idet jeg maximall vil beregne mig et saler svarende til 20.000 kr. med tilleg af
moms.” Den 30. september 2008 afsagde retten dom i sagen og tilkendte sagsggerne
59.000 kr. i sagsomkostninger. Ved mail af 11. oktober 2008 til en af klagerne skrev
[A]: "Hermed udskrift af sagens kontokort, der viser, at I har indbetalt 34.900 kr. i
retsafgifter og saler til mig. Disse penge skal naturligvis retwrneres til jer, da jeg er blevet
tillagt omkostninger fra modparten, der overstiger belpbet. Jeg vil tro, at mit arbejde
med at tvangsfuldbyrde dommen vil involvere max 5 timer a 1.800 og mit saler vil sa
udggre 9.000 kv. Herfra skal s treekkes de omkosininger, som retten tillegger mig for

326  Se ogsa kommentaren under AER pkt. 15.2.
327  Advokatnzvnets sagsnr. 2011-2005.
328  Advokatnzevnets sagsnr. 2009-1273.
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at udfgre arbejdet. Det vil sandsynliguis sa betyde et minimum af egenbetaling forudsat
at de dgmte kan betale, men mon dog ikke.” Ved mail af 13. oktober 2008 til [A] skrev
klager: “Vi har nu, uafhengigt af hinanden, talt med to forskellige advokater, som
begge er enige med os i, at du har givet et tilbud pa at fore sagen. Du er derfor ikke
berettiget til et belpb stprre end de 20.000 kr. med tilleg af moms, som dit tilbud lyder
pd. Vi skal derfor bede om en bekreftelse pa, at de 59.840 kr., som sagens kontokort
udviser, vil blive udbetall til os, da vi i modsat fald vil indbringe sagen for Advokat-
neevnet.” Der var efterfplgende yderligere korrespondance mellem parterne vedrgrende
det gkonomiske mellemvcerende. Klagerne klagede over saleret til Advokatncevnet,
der afgjorde klagen sdledes: “Advokatnevnet finder, at [A] har afgivet prisoplysning
indeholdende en aftale uden forbehold til klagerne i brev af 9. august 2008. Klagerne
har derfor en berettiget forventning om, hvad [A’s] saler for bistand belgber sig til.
Det forhold, at retten tilkender klagerne sagsomkostninger med 59.900 kr. findes ikke
at kunne endre herpd. ™

Advokatncevnets kendelse 8. oktober 2008. Sagen vedrgrte utilstrekkelig prisoplys-
ning. Nevnet udtalte: “Advokat [A] havde efter afholdelse af mpde med klienten sendt
et standardbrev med overskriften “Klientinformation i forbindelse med oprettelse af
klientforhold hos... ”. Brevet fremstod som et standardbrev og indeholdt oplysning om
sagens journalisering, hvem der var klientansvarlig og sagsbehandler, timepriser samt
ophgr af samarbejde. Brevet var vedlagt 5 V2 side ‘Almindelige betingelser’. Klienten
klagede bl.a. til Advokatneuvnet over, at der ikke var givet korrekt prisoplysning. Neev-
net afgjorde klagen sdledes: "En tilstreekkelig prisoplysning skal efter neevnets opfattelse
give klienten oplysning om de vigtigste elementer i@ den pdaregnede bistand. Er det ikke
muligt for advokaten at give en preecis ramme for sit arbejde, md advokaten beskrive det
arbejde, bistanden omfatter. Neevnet finder ikke, at den klientinformation, [A] gav i sit
standardbrev af 2. maj 2007, opfylder de krav, der ma stilles til en sddan tilstrekkelig
prisoplysning. Pa den baggrund finder nevnet, at [A] har tilsidesat god advokatskik,

Jf- rpl § 126, stk. 1. Som fplge af det anfprie tildeles [A] i medfpr af rpl § 147 ¢, stk.

1, en irettescettelse. Der er ved sanktionsfastsettelsen lagt vegt pd, at advokaten ikke
anfprie de vigtigste elementer i bistanden, men at Advokatnevnet ikke hidtil har fast-
sldet omfanget af prisoplysningen i en sag af den pdageldende karakter. >

Bestemmelsen i pkt. 15.1, stk. 2 kreever, at advokaten af egen drift, skriftligt og
direkte til klienten giver oplysninger om Advokatnzvnet, hvis ikke advokaten har
en hjemmeside, jf. AER pkt. 15.6.

329  Advokatnzevnets sagsnr. 2008-01-1013.
330  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0301-07-1822.
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Ad pkt. 15.2
Ligesom i AER pkt. 14.2 skal advokaten give en fast pris, hvis det er muligt.**!

Hvis vederlagets stgrrelse ikke kan beregnes pa forhand, skal advokaten enten op-
lyse, hvordan vederlaget vil blive beregnet eller give et begrundet overslag.

Oplysninger om den made, honoraret vil blive beregnet pa skal omfatte en oriente-
ring om de parametre, der danner grundlag for et ‘rimeligt’ honorar.**® Advokaten
skal i tilslutning hertil oplyse om sin timepris ved udfgrelse af den konkrete opgave.

I forbrugerforhold skal advokaten af egen drift give oplysningerne skriftligt og
direkte til forbrugeren i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand.

Der er ingen undtagelse for straffesager, hverken som beskikket eller som valgt
forsvarer. Den beskikkede advokat vil i vidt omfang kunne henvise til retternes
saleertakster og tilfgje, under hvilke omsteendigheder klienten vil kunne blive af-
krzevet betaling.

Tilsvarende skal advokaten give oplysninger i sager, hvor honoraret forventes
daxkket af det offentlige (fri proces) eller helt eller delvis af et forsikringsselskab
(forsikringsretshjeelp). Dette geelder, selvom klienten intet selv skal betale.

Pa det tidspunkt, hvor oplysninger skal gives, vil det som oftest ikke vere klarlagt,
om honoraret kan forventes daekket. Der kan derfor vere anledning til at give
oplysninger om sével situationen, hvor honoraret bliver deekket som den, hvor
klienten selv skal betale.

I sager, hvor advokaten reelt betjener det offentlige som fx bobestyrerboer, er ad-
vokaten ikke forpligtet til at give oplysninger. Det skyldes, at skifteretten betragtes
som opdragsgiveren. Omvendt skal der gives sedvanlige oplysninger, hvis advokaten
reprasenterer arvingerne i et privatskiftet bo.

Af § 4, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1372 af 16. december 2009 om tjenesteyderens
pligt til at give oplysninger til tjenestemodtageren, fremgar, at tjenesteyderen efter
anmodning fra tjenestemodtageren endvidere skal oplyse: (1) prisen for tjeneste-
ydelsen, hvis tjenesteyderen ikke pa forhdnd har fastsat prisen for en given type

331 Kommentaren til AER pkt. 14.2.
332  Kommentaren til AER pkt. 16.1 om saleerparametre.



15. OPDRAGS- OG PRISOPLYSNINGER I FORBRUGERFORHOLD 197

tjenesteydelse, eller (2) hvis prisen ikke kan opgives ngjagtigt, prisberegningsme-
toden, séledes at prisen kan efterprgves af tjenestemodtageren, eller (3) et tilstrack-
kelig udferligt overslag.

Advokatncevnets kendelse af 20. december 2016. 1 en sag, hvor klienten var forbruger,
gav advokat A opdrags- og prisoplysning, hvoraf det bl.a. fremgik, at saleret ville blive
afregnet under hensyn til sedvanlige salerparametre, dvs. arbejdets omfang, sagens
kompleksitet, det opndede resultat m.v. Herefter oplyste advokat A sine timepriser
fordelt efter fplgende opgavetyper: Advokatarbejde, dgdsbo, opgprelse og skat, dgdsbo
sekreterarbejde, testamente [udgangspunkt minimum....], andet sekreterarbejde,
ejendomshandler — salg eller kgb [Timeprisen beror pd opgavens art og karakter].
Neevnet fandt, at der ikke var givet klar og entydig prisoplysning, og at den udleverede
prisoplysning mere havde karakter af et prisblad.**

Advokatneevnets kendelse 29. november 2016. Q, der var sagsggt i en privat straffesag
Sforanlediget af, at Q i et brev til en forstander var fremkommet med en reekke beskyld-
ninger, sigtelser og steerkt negative udtalelser om en lerer; blev bistdet af advokat A,
der forsgmie at give prisoplysning. Udtall, at advokat A i den konkrete sag skulle have
oplyst Q, at der ikke kunne opnds tilsagn om retshjelpsdekning, medmindre Q mdtte
Jfa medhold, og at der ikke kunne opnds fri proces, jf. rpl § 328, stk. 4, nr. 2. Endvidere
skulle A have meddelt Q, at beskikkelse ¢ medfpr af rpl § 260, stk. 11, ville indebere,
at statskassen havde krav pa refusion af udlagte sagsomkostninger. Advokat A skulle
derfor over for Q have redegjort for de principper, der ville danne grundlaget for hans
anmodning om salerfastscetlelse, herunder oplysning om hans timepris inkl. moms.***

Advokatncevnets kendelse af 19. september 2016. Klager, der var forurettet i en straf-
Jfesag, fik advokat A beskikket som bistandsadvokat. Landsretten bestemte, at klagers
pdstand om erstatning ikke skulle tages under pakendelse, jf. nermere rpl § 992, stk.
1. Erstatningsnevnet traf efterfplgende afgprelse om erstatning, og advokat A videre-
sendle erstatningen til klager, idet advokat A dog modregnede sit salcer i erstainingen.
Klager klagede over, at advokat A havde foretaget modregning og over, at klager ikke
havde fdet opdrags- og prisoplysning. Der blev efterfplgende ansggt om erstatning for
saleer hos Erstatningsnevnet, hvilket nevnet imgdekom. Udtalt, at den omstendighed,
at saleret i sidste ende mdtte blive udredt af Erstatningsnevnet ikke endrede ved, at
advokat A var forpligtet til at give prisoplysning. Med prisoplysning forstds her, at
klienten skal orienteres om, at saleret udredes af statskassen.®

333 Advokatnzevnets sagsnr. 2016-2266.
334 Advokatnzevnets sagsnr. 2016-860.
335  Advokatnzevnets sagsnr. 2016-1076.



198

15. OPDRAGS- OG PRISOPLYSNINGER I FORBRUGERFORHOLD

Advokatncevnets kendelse af 27. juni 2016. I en e-mail til klienterne, som var forbru-
gere, anfprte advokaten bl.a.: “Vi arbejder efter timetakst, jf. vedheftede forretningsbe-
tingelser”, og i disse fremgik bl.a.: “Vore takster er typisk 1.500,- incl. moms for en 2
time, ndr der tidsregistreres effektivt kan der arbejdes meget pa V2 time.” Advokatnevnet
Jfandt, at dette ikke udgjorde en tilstrekkelig prisoplysning.®*

Advokatncevnets kendelse af 11. maj 2015. Q, der kom til skade i et trafikuheld, an-
modede advokat A om bistand. Advokat A bekreeftede opdraget og oplyste, at han tkke
havde mulighed for at give fast pris for sin bistand, men at sagen ville blive afregnet
med udgangspunkt i medgdet tid og fplgende timetakster. Herefter fulgte en oplistning
af timepriser for partnere, advokater, advokatfuldmegtige, advokatsekreterer og kor-
respondenter — alle med intervalangivelser pa belpbet. Neevnet fandt, at der tkke var
givet behgrig prisoplysning®’.

Advokatncevnets kendelse 11. marts 2014. Advokat A gav i forbindelse med bistand
til en forbruger en prisoplysning, hvoraf fremgik, at der ved salerafregningen ville
blive taget udgangspunkt i medgdet tid. Herefter fulgte en opremsning af timeprisen
Jfor partnere, intervalangivelse af timeprisen for advokater afhengig af pageldendes
anciennitel, en serlig pris for specialistbistand, intervalangivelse af timeprisen for
advokatfuldmegtige og timepris for sekreterer; juridiske assistenter/BA-jurister. Neevnet

338

fandt, at der ikke var givet behgrig prisoplysning.
Advokatncevnets kendelse af 2. februar 2011. I forbindelse med behandlingen af et
dpdsbo oplyste advokat A i en mail til arvingerne, at det vesentligste parameter for
hans afregning ville veere den registrerede tid. Advokatnevnet fandt ikke, at denne

oplysning opfyldte kravene til en skriftlig prisoplysning, da advokat A ikke har oplyst
en timepris eller alternativt havde givet et estimat over salerets stgrrelse.>

Bestemmelsen kraever ogsa, at honoraret oplyses inklusive moms til forbrugere.
Hyvis honoraret oplyses uden moms, vil advokaten ikke kunne kraeve momsen betalt.
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Advokatncevnets kendelse 11. september 2014. Udtalt, at advokatens saleer i forhold
til forbrugere skal oplyses inklusive moms, jf. mfl § 13. Advokaten havde derfor tilsi-
desat god advokatskik ved at oplyse saleret ekskl. moms og blev pdlagt en sanktion.>*

Advokatnzvnets sagsnr. 2016-1102.
Advokatnzvnets sagsnr. 2014-3751.
Advokatnzvnets sagsnr. 2012-1725.
Advokatnzevnets sagsnr. 2010-03-0266.
Advokatnzvnets sagsnr. 2013-3282.
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Advokatncevnets kendelse 9. februar 2010. Advokat A havde givet prisoplysning
om, at udfgrelsen af opgaven ville koste 15.000 kr. Senere afregnede A sagen, idet A
i fakturaen anfprte, at saleret var 20.000 k., momsen 5.000 kr., i alt 25.000 k.
Advokatncevnet udtalte fplgende: “Nevnet leegger til grund, at [A] skriftligt orienterede
klager om, at saleret ville udgpre 15.000 kr. inkl. moms og ikke skriftligt orienterede
klager om yderligere saleer. Nar der gives prisoplysning over for forbrugere inkluderer
det angivne belpb moms. Nevnet finder herefter, at [A] som udgangspunkt ikke kan
kreeve saler ud over det oplyste, men da klager udtrykkeligt har pdstdet saleret nedsat
1l 18.000 kr., nedseetter nevnet saleret til 18.000 kr. inkl. moms. >4

Ad pkt. 15.3

Forpligtelsen til at give oplysninger efter bestemmelsen galder i forbrugerforhold
i alle tilfelde, hvor advokaten har givet et overslag. Det fremhzves specifikt i be-
stemmelsen, at advokaten af egen drift skal orientere klienten direkte herom pa
en klar og entydig made.

Virkningen af at undlade at justere et overslag, nar det viser sig ikke at holde, kan
vaere salerreduktion. Hvis det omvendt viser sig ved sagens afslutning, at bereg-
ningen af et ‘rimeligt’ saleer fgrer til et belgb, der er lavere end overslaget, kan
advokaten ikke vaelge at afregne belgbet i overslaget.

Advokatncevnets kendelse af 20. december 2016. En klient, der havde veret udsat for
en arbejdsskade, anmodede advokat A om bistand. Advokat A gav prisoplysning og
oplyste dels, at arbejdet ville blive afregnet med udgangspunkt i medgdet tid, dels at hun
vurderede, at der skulle anvendes 15-20 timer pa sagen. Neevnet fandt, at der herved
var givet begrundet overslag. Advokat B fra samme kontor overtog sagen og fremkom
med et nyt estimat over tidsforbruget, men der var pd daverende tidspunkt allerede
anvendst flere end de fprst estimerede 20 timer. Neevnet fandt, at det arbejde, der gik ud
over de 20 timer og frem til nye overslag ikke kunne opkreeves hos klienten. Endvidere
kunne advokat B ikke fakturere med en hgjere timepris end oplyst af advokat A, med-
mindre dette blev meddelt klienten, inden arbejdet blev pdabegyndt. Endeligt uditalt at
saleer skal opgpres inkl. moms, og at udgifier til kontorhold, herunder sekreteerbistand,
anses for at veere en del af advokatens saler, medmindre der er tale om selvstendig
sagsbehandling. Der var ¢ denne sag ikke udfprt selvstendig sagsbehandling af sekre-
teeren. Neevnet nedsatte pd den baggrund saleeret fra godt 180.000 kr. inkl. moms til
70.000 kr. inkl. moms.>*2

341  Advokatnzevnets sagsnr. 2009-01-1017.
342 Advokatnzevnets sagsnr. 2016-2480.
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343

345
346

Advokatncevnets kendelse af 28. juni 2016. Advokat A gav ved opdragets etablering i
erhvervssag prisoplysning og oplyste, at sagen ville blive afregnet med udgangspunkt i
medgdet tid, dog maksimalt 100.000 ky. ekskl. moms for byretssagen. Der blev endvi-
dere for en ankesag givet et begrundet overslag pa 80.000 — 120.000 kr. ekskl. moms.
Advokat A gav ikke meddelelse til klienten om, at overslagene ikke kunne holde, og
advokaten afregnede et saler pa 326.000 kr. ekskl. moms. Neevnel nedsatte saleret til
220.000 k. ekskl. moms.>*?

Advokatncevnets kendelse af 13. november 2014. Advokat A gav ved opdragets
etablering opdrags- og prisoplysning og anfprte bl.a. i denne, at hun ville skonne et
tidsforbrug i sagen pa ca. 12-15 timer og henviste ¢ forbindelse hermed til tidligere
meddelte oplysninger om hendes timetakst. Advokat A meddelte senere, at det ansldede
tidsforbrug ikke kunne holde, og at hun skgnnede tidsforbruget til 12-20 timer. Der
blev anvendt betydeligt flere timer men ikke givet et nyt begrundet overslag til klienten.
Advokatnevnet fandt, at advokat A ikke kunne afkreve klienten mere end 20 timer
til den oplyste timepris. Neevnet nedsatte pa den baggrund saleret fra 74.495 kr. inkl.
moms til 52.500 kr. inkl. moms.>**

Advokatncevnets kendelse af 16. maj 2011. Advokat A oplyste i en e-mail, at A’s saler
Jor arbejde indtil dato udgjorde ca. 20.000 kr. ekskl. moms, og A estimerede sit saler
Jor ferdiggprelsen af bobehandlingen til 18.000 kr. ekskl. moms afhengig af arvin-
gernes forespgrgsler og gnsker. Advokaincevnet fastslog, at A senest pd tidspunktet,
hvor saleeret for den resterende del af bobehandlingen oversteg 18.000 kr. burde have
orienterel arvingerne om, at estimatet tkke kunne holde. Honoraret blev derfor nedsat
til i alt 38.000 kr. ekskl. moms.>*

Advokatncevnets kendelse af 28. juni 2010. Advokat A gav et prisoverslag pa 60.000
ky. ekskl. moms for sin bistand i forbindelse med behandling af dgdsboet. A opkrevede
125.000 kr. ekskl. moms. A orienterede under sagens behandling ikke klager om, at sa-
leeret veesentligt ville overstige det belpb, der blev oplyst i ordrebekreefielsen. Da A under
sagens behandling ikke havde orienteret klager om, at saleret ville overstige det belgb,
A havde angivet i overslaget, nedsctter nevnet saleret til 60.000 ky. ekskl. moms.>*

Advokatnaevnets sagsnr. 2015-4737.
Advokatnzevnets sagsnr. 2013-3507.
Advokatnzevnets sagsnr. 2010-03-0922
Advokatnzevnets sagsnr. 2010-01-0352.
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Ad pkt. 15.4

Bestemmelsen fastslar, at hvis advokaten og klienten indgar aftale om, at advokaten
skal yde yderligere bistand i sagen, sa skal advokaten atter oplyse om de vigtigste
elementer i den supplerende paregnede pris og om vederlagets stgrrelse for den
supplerende bistand, hvis det er fastsat pa forhand.

Ad pkt. 15.5

Nar aftalen om bistand mellem advokat og klient indgas uden for advokatens
forretningssted eller som en aftale om fjernsalg kraever forbrugeraftalelovens § 8,
at advokaten giver klienten en rekke oplysninger om advokaten og om ydelsen.
Forbrugeraftalelovens § 8 er temmelig lang, og de advokatetiske regler indskraen-
ker sig derfor til at ggre opmarksom pa disse krav. Sidste del af pkt. 15.5 gengiver
indholdet af forbrugerklagelovens § 5.

Ad pkt. 15.6

De krav, der er gengivet i denne bestemmelse er hentet fra forbrugerklagelovens §
4, stk. 1. Hvis advokaten ikke har en hjemmeside, skal oplysningerne gives direkte
til klienterne, jf. AER pkt. 15.1.

Ad pkt. 15.7

Opstar der en tvist mellem advokat og klient om saleret, skal advokaten af egen
drift give de i pkt. 15.6 naevnte oplysninger skriftligt og direkte til klienten, selvom
advokaten i forvejen har oplysningerne liggende pa sin hjemmeside. Det fremgar
af forbrugerklagelovens § 4, stk. 2.
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16.

16.1

16.2

16.3

16.4

16.5

16.6

16.7

HONORARFORHOLD

Rimeligt honorar. En advokat ma ikke kraeve hgjere honorar for sit
arbejde end, hvad der kan anses for rimeligt, jf. rpl. § 126, stk. 2. Det
samme galder for aconto honorar.

Honoraret, herunder et aftalt honorar, fastsaettes efter et skgn under
hensyn bl.a. til sagens betydning og vaerdi for klienten, sagens udfald,
arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfgrt og det med
sagen forbundne ansvar.

Resultatbaseret honoraraftale. En advokat ma ikke indga honorarafta-
ler om vederlaeggelse af en andel af det udbytte, der matte opnas ved
gennemfgrelse af en sag [pactum de quota litis).

Oplysning om honorar. Klienten skal have oplysning om ethvert hono-
rar, advokaten beregner sig.

Afregningen. Afregning skal foretages uden ungdigt ophold. Afregnin-
gen skal indeholde den efter forholdene forngdne beskrivelse af det
arbejde, som kraeves honoreret. Advokaten ma foretage modregning,
nar advokaten har faktureret klienten, medmindre der foreligger saer-
lige forhold, der ggr, at modregning vil vaere urimelig.

Provisioner mv. Provision, rabatter og lignende modtaget fra tredje-
mand i forbindelse med behandlingen af klientens sag skal ubetinget
godskrives klienten.

Depositum. Advokaten ma ikke kraeve et depositum, der overstiger,
hvad der ved et forsigtigt sken ma antages at veaere et rimeligt honorar.

Reglerne om forrentning af betroede midler finder anvendelse pa de-
posita.

Honorardeling med ikke-advokater. En advokat ma ikke indga aftale om
deling af sit honorar med nogen, der ikke er advokat.

En advokat ma dog betale honorar, provision eller andet vederlag til
overdrageren af en advokatvirksomhed.
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16.8 Procesomkostninger. Advokaten skal arbejde for en lgsning pa klien-
tens sag for de lavest mulige omkostninger under hensyn til klientens
gnsker og instrukser.

16.9 Procesovervejelser. Advokaten bgr pa passende tidspunkt foresla kli-
enten at overveje at indga forlig eller henvise sagen til mediation eller
lignende.

16.10 Henvisningshonorar. En advokat ma hverken af kolleger eller andre
kraeve eller modtage honorar, provision eller andet vederlag for at
henvise eller anbefale en klient.

Tilsvarende ma en advokat ikke betale honorar, provision eller andet
vederlag for henvisning af en klient.

Generelle bemzrkninger

Handtering af advokatens vederlag er i sin natur problematisk. Der eksisterer en
abenbar interessekollision mellem advokatens og klientens interesser. Klienten vil
betale mindst muligt for den ydede rddgivning og advokaten vil gerne have mest
muligt.3

En tidligere anvendt lgsning herpa var de saleerordninger, der fgrte til, at advokater
skulle tage faste priser for bestemte ydelser. Disse ordninger eksisterer ikke mere,
dels da der ikke er sikkerhed for, at klienten far veerdi i forhold til saleeret, dels da
sadanne ordninger er skadelige for konkurrencen.

Advokaten vil ofte ogsa vaere motiveret af visse almene og forretningsmaessige hen-

syn om etik og stil, nar vederlaget skal fastszettes. Disse hensyn supplerer den retlige
regulering af advokatens vederlag.

347 Lavesen og @kjer Jorgensen, s. 97, der redeggr for reglens baggrund.
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Ad pkt. 16.1

Bestemmelsen er en indholdsmaessig gentagelse af rpl § 126, stk. 2, der vedrgrer ad-
vokatens saleerfastsaettelse. Dette lovbestemte rimelighedskriterium er udtryk for en
retlig standard. Bestemmelsen fremtraeder som advokatrettens lille generalklausul.

Den eneste forskel mellem retsplejelovens bestemmelse og formuleringen i AER
er valget af betegnelsen ‘vederlag’ henholdsvis ‘honorar’. Ordvalget er ikke udtryk
for nogen realitetsforskel.**

En advokat kan principielt frit beregne sit honorar, men ma dog ikke kraeve hgjere
vederlag for sit arbejde end, hvad der er rimeligt. Denne vurdering har til hensigt at
begrzense interessekollisionen mellem klient og advokat og er det helt overordnede
kriterium ved fastsaettelsen af saleret.

Bestemmelsen om et rimeligt salaer er ogsa med til at understgtte begrebet access
to justice, hvorved forstas alle borgeres formelle, reelle og lige ret til at forsvare
deres rettigheder gennem retsvaesenet. Ved dette rimelighedskriterium har borger-
ne saledes for et ‘rimeligt’ vederlag mulighed for at sgge bistand hos kompetente
radgivere til bistand ved problemer.

Advokaten vil ofte ogsa inddrage kommercielle overvejelser, nar honoraret skal
bestemmes. Szttes honoraret for hgjt, kommer der ingen forretning, settes hono-
raret for lavt, gives der indtryk af, at ydelsen ikke har vaesentlig veerdi. Advokaten
spger — ofte qua sin erfaring — at finde en passende stgrrelse pa sit honorar.

Saleret fastseettes i langt de fleste tilfeelde, efter at arbejdet er udfgrt. Nogle advo-
kater er imidlertid i standardsager gaet over til at oplyse et fast saleer pa forhand.
Det gaelder fx i sager om ejendomshandler og almindelige testamenter, hvor det
er muligt med en vis sikkerhed indledningsvis at vurdere, hvor meget tid, der vil
blive anvendt pa opgaven. Det faste saleer har for klienter den fordel, at de kan
sammenligne priser fra flere advokater.

Den almindelige generalklausul i rpl § 126, stk. 1 om god advokatskik kan ogsa
pavirke fastsaettelsen af vederlaget. Det kan vere tilfzeldet, hvor advokaten foretager
en grov salerdebitering (saleerrov), der er abenbart ubegrundet og i strid med den

348  Udtrykket honorar signalerer, at der tale om et vederlag med prag af resgeld, men vederlag i sig selv anvendes i en videre be-
tydning. Forstielsen af udtrykket honorar er navnlig udbredt inden for liberale erhverv. Der anvendes ofte ogsd andre begreber,
seerligt ‘salzer’. De forskellige udtryk har forskellige historiske begrundelser. Salzer anvendes saledes typisk om det vederlag, som
advokaten far anvist for det arbejde, som er udfgrt i henhold til offentligt beneficium.
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tillid og vaerdighed, som advokaten skal udvise. Advokaten skal saledes ogsa ved
opggrelsen af sit tilgodehavende udvise god advokatskik.

Systemet med omkostningsgodtggrelse i skattesager giver skatteyder hel eller delvis
daekning for advokatomkostninger. Har skatteyder vundet sagen udbetales 100 %
dxkning til skatteyders advokat, og hvis skatteyder taber sagen udbetales et belgb
til skatteyders advokat svarende til 50 % af omkostningerne. Sidstnzevnte situation
forudsztter, at advokaten kraever de sidste 50 % af skatteyder. Systemet bygger pa
stor tillid til de afregnende advokater.

Advokatncevnets kendelse af 28. september 2017. Advokatrddet indklagede advokat
A for Advokatncevnet med pdstand om, at advokat A havde tilsidesat god advokatskik
ved gentagne gange fra 2010 i sager med omkostningsdekning ¢ henhold til skattelov-
giuningen at have opkreevet salerer, som er dbenbart i strid med rpl § 126, stk. 2’s krav
om rimelighed. Advokatnevnet fandt, at advokat A i tre sager havde opkreevet salcerer,
der afveg fra kravet i vpl § 126, stk. 2, om, at et saler skal veere rimeligt i et sadant
omfang, at advokat A herved havde tilsidesat god advokatskik. Saleret i disse sager var
af Advokatnevnet blevet nedsat til ca. 1/10 af det af advokaten opkrevede saler®*

Det sidste led i bestemmelsen er kommet ind i 2011 og kodificerer den righoldige
retspraksis og kendelser fra Advokatnavnet, som udggr en vesentlig vejledning til
fastleggelse af geeldende ret om salerfastsettelse. Af @ldre dato har den nedenfor
refererede dom haft afggrende betydning for, hvilke kriterier der indgar ved fast-
settelse af et berettiget og rimeligt advokatsalzr.

U 1978.448 H. Sagen vedrgrte fredning af en ejendom, hvor ejeren og brugerne af
ejendommen havde nedlagt pdstand om erstatning for det foretagne indgreb samt deek-
ning af det af deres advokat under fredningssagen beregnede salcer. Sagspger havde som
hjemmel for pastanden vedrgrende omkostningssporgsmdlet henvist til Grundlovens §
73, idet denne bestemmelse lilsikrede ret til fuld erstatning ved indgreb af den i sagen
omhandlede karakter. Hgjesteret fandt, at sagsggerne var bevettiget til en passende
godiggrelse af deres advokatudgifter, men hjemmelen hertil var ikke Grundlovens §
73. Godtggrelse skulle i stedet fastscettes efter et skgn. Af dommens premisser fremgdr
det, at godtgprelsen til advokatbistanden bgr fastscettes efter et skon under hensyntagen
til: “retsforholdets beskaffenhed, sagens betydning for vedkommende part, herunder
den gkonomiske verdi af de erhvervsmeessige interesser og stgrrelsen af det omtuvistede
belpb, sagens udfald samt arten og omfanget af det af advokaten udfprte arbejde, her-
under den tid, som det har veret rimeligt at anvende til sagens forberedelse og gurige
behandling.”

349  Advokatnzevnets sagsnr. 2016-2952.
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I dommens pramisser fremgar det, at godtggrelsen til advokatbistanden bgr fast-
seettes efter et skgn under hensyn til en raekke angivne parametre, nemlig: (1)
retsforholdets beskaffenhed, (2) sagens betydning for vedkommende part, herun-
der den gkonomiske veerdi af de erhvervsmaessige interesser og stgrrelsen af det
omtvistede belgb, (3) sagens udfald, og (4) arten og omfanget af det af advokaten
udfgrte arbejde, herunder den tid, som det har veret rimeligt at anvende til sagens
forberedelse og gvrige behandling.

Advokatnavnet har ved flere lejligheder anvendt disse parametre i sine kendelser.

Advokatncevnets kendelse af 6. november 2008. Neevnet udtalte: "Neevnet legger til
grund, at der ikke er indgdet salerafiale om fakturering ud fra medgdet tid. I medfpr
af rpl § 126, stk. 2, og de advokatetiske regler; punkt 3.4.1, md en advokat ikke kreeve
hgjere vederlag for sit arbejde end, hvad der kan anses for rimeligt. Ved fastscettelsen
af vederlaget indgar scerligt fplgende salerparametre: sagens verdi eller betydning
for klienten, arbejdets omfang og vanskelighed, sagens udfald, den anvendte tid,
arbejdets art, arbejdets intensitet og kompleksitet og det med sagen forbundne ansvar
for advokaten. Rettens bestemmelse om, hvilket belpb en part kan pdlegges at betale ¢
omkostninger til modparten, er ikke bindende for fastsettelsen af det saler, som parten

skal betale sin advokat.”

Der er ikke udarbejdet praecise rammer for advokatens saleerudmaling, og AER er
saledes ikke udtryk for et udtgmmende regelsaet, men indeholder alene en reekke
parametre, som advokaten skal iagttage i forbindelse med fastsaettelse af sit saler.

Advokatradet har beskrevet dem som fglger i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag om omkostningsgodtggrelse i skattesager:

- sagens vaerdi eller betydning for klienten,

- arbejdets omfang og vanskelighed,

- sagens udfald,

- den anvendte tid,

- arbejdets art, herunder om arbejdet har mattet ydes uden for normal ar-
bejdstid, eller om der har veret tale om en hastesag,

- det med sagen forbundne ansvar for advokaten, og

- sociale hensyn.

350  Advokatnzevnets sagsnr. 2008-01-0163.
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De forskellige hensyn ma afvejes over for hinanden. Fastsattelsen af salaeret er en
konkret vurdering, der beror pa advokatens erfaring med hensyn til, hvilken stgr-
relse salaeret for den pageldende sagsart normalt udggr. Honoraret skal saledes
daxkke opgavens forsvarlige lgsning og en fyldestggrende varetagelse af opgaven.

Stgrrelsen af advokatens saler kan af klienten indbringes for Advokatnzvnet.

A. Anvendt tid

En advokat er siledes hverken forpligtet — eller berettiget — til at afregne alene pa
grundlag af den anvendte tid, men anvendt tid bgr spille en rolle ved fakturering.
Der er tale om en tjenesteydelse, som lader sig opggre i tid.

Heroverfor stér, at en veegtning alene baseret pa tid indeholder en indbygget uret-
feerdighed. Den mindre effektive advokat, der skal bruge mange timer, belgnnes.
En sidan uretfeerdighed kan dog udlignes, hvis advokaten lzegger sin timesats pa
et niveau, der tager hgjde for advokatens kvalifikationer.

Safremt der er indgaet en aftale om vederlaeggelse efter tidsforbrug, kan denne godt
efterfglgende vise sig mindre rimelig, hvis der anvendes uforholdsmeessig lang tid
pa opgaven — uanset om dette skyldes advokatens faglige forhold eller hans darlige
planlaegning. Dette kan fore en til korrektion af honoraret i nedadgaende retning.

Der kan saledes ske en faglig censurering eller en censurering baseret pa proporti-
onalitetsafvejninger. Til brug for en nermere afklaring af, om der skal ske en sadan
censurering, kan der indhentes en udtalelse fra Advokatradet. Domstolene stgtter
sig typisk til sidanne udtalelser, jf. fx U 2000.1302 H, hvor radet blot konkluderer,
at den pagaldende sag havde vaeret ‘overbehandlet’.

Honorar forudszatter, at der er indgaet en aftale mellem advokat og klient om ad-
vokatens bistand. Hvis sidan aftale er indgaet, kan advokaten beregne sig honorar,
selv om der ikke sker nogen egentlig sagsfgrelse, men alene gives et indledende rad.

Advokatncevnets kendelse 27. maj 2016. Advokat A havde bistdet en klient med en
skattesag, og havde i den forbindelse beregnet et saler pa 500.000 kr. inkl. moms for
bl.a. bistand med en retssag mod Skatteministeriel. Ved dommen blev en del af klientens
skattesag hjemuvist til fornyet behandling, ligesom klienten blev frifundet for gurige
krav rejst af SKAT. Advokat A anmodede om omkostningsgodtggrelse pa 100 %, idet
klienten havde fdet medhold i overvejende grad, hvilket SKAT imgdekom. SKAT kla-
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gede il Advokatnevnet og gjorde geldende, at saleret for forelsen af retssagen skulle
nedsettes, da det anvendte timeforbrug var for hgjt. Advokatneuvnet bemerkede, at
advokat A havde representeret klienten ved skatteankeneuvnet og Landsskatteretten og
dermed havde et vist forudgdende kendskab til sagen og dens omstendigheder. Pi den
baggrund var sceleret ikke rimeligt, og Advokatneuvnet nedsatte skgnsmeessigt saleret

tl 125.000 kr. inkl. moms™!.

Advokatncevnets kendelse af 12. maj 2015. To forsvarere anmodede om tilkendelse af
dobbelt saler for fremmpde under en rekke retsmpder, uagtet at begge advokater ved
retsmgderne var repreesenteret af én advokatfuldmegtig, bortset fra et af retsmgpderne,
hvor den ene forsvarsadvokat gav mgde for begge advokater. Advokatneuvnet fandt,
at forsvarsadvokaterne groft havde tilsidesat god advokatskik ved med henblik pa
udbetaling af saler flere gange at have givet Retten pd Frederiksberg urigtige oplys-
ninger om tidsforbruget. Forsvarsadvokaterne blev begge pdlagt en bpde pa 20.000
kr. Kpbenhauns Byret stadfestede ved dom af 27. oktober 2016 nevnets kendelse.”

Advokatncevnets kendelse af 27. september 2016. Et fondsmeglerselskab fik inddra-
get tilladelsen til at drive fondsmeglervirksomhed, og selskabet tradte i likvidation
med advokat A som likvidator. Advokat A havde, da likvidationen nermede sig sin
afslutning beregnet et saler pa knap 1,3 mio. k. ekskl. moms. Kapitalejeren klagede
til Advokatnevnet, der med henvisning til arbejdets omfang, aktivmassens stgrrelse,
selskabets begrensede aktivitet og den omstendighed, at likvidationen blev gennemfyrt
med revisorbistand, fandt saleret wrimeligt og nedsatte dette til 500.000 kr. ekskl.
moms. Advokat A havde beregnet sig saler for at svare @ nevnssagen. Udtalt, at det
pahviler en advokat uden omkostningsdekning at besvare henvendelser fra advokat-
myndighederne.*

B. Sagens verdi

Stgrrelsen af de verdier, der er involveret i sagen, pavirker ofte salerstgrrelsen.
Set fra klientens side vil et hgjt saleer i en sag om betydelige verdier vaere lettere
at forholde sig til. Set fra advokatens side kan en konkret sag have en hgjere grad
af eksponering, maske ogsa ansvarsmaessigt, der vil kunne retfeerdiggere, at der
anvendes ggede ressourcer pa sagen.

Advokatncevnets kendelse af 22. december 2016. Et advokalfirma, der bistod en klient
i en transaktionssag, der vedrgrte overdragelse af aktier for et trecifret millionbelgb,

351  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-4474.
352 Advokatnzevnets sagsnr. 2014-3591 og sagsnr. 2014-3592.
353  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-1239.
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beregnede et saler pa 1,35 mio. k. ekskl. moms i saleer for bistanden. Klienten klagede
over saleret og gjorde geldende, at saleret var wrimeligt, bl.a. fordi der i den tidligere
klientrelation alene var afregnet med udgangspunkt i medgdet tid, og at saleeret, hvis
alene medgdet tid blev lagt til grund, ville indebere en timepris pd mere end 6.000 k.
Advokatncevnet fandt, at det ikke var godtgjort, at der havde veeret etableret en praksis,
hvorefter indklagede alene havde afregnet efter medgaet tid og uden hensyntagen til an-
dre salerparametre. Advokatnevnet godkendte herefter saleret, idet nevnet lagde vegt
pd, at transaktionen havde vedrgrt betydelige veerdier, og at saleret mdtte afspejle det
ansvay, der er forbundet med at vere radgiver pa en sddan transaktionssag. Nevnet
lagde endvidere vegt pd, at der var tale om en sag, som klienten tillagde stor betydning,
og at advokatfirmaet derfor var ngdsaget til at prioritere sagen.”*

C. Opdragets og sagens karakter

At opdragets og sagens karakter kan tilleegges betydning i opggrelsen af honorar
stemmer overens med de almindelige obligationsretlige grundsatninger. Der skal
vaere forskel i prisen, nar man kgber luksus fremfor mere jaevne ydelser, og vanske-
lige opgaver koster mere at fa behandlet

Tilsvarende kan der rimeligvis ggres forskel, nar der skal leveres en ekspertydelse
fremfor en ekspeditionssag eller nar en sag skal lgses her og nu fremfor ved lejlig-
hed.

Advokatnceevnets kendelse af 28. januar 2016. Advokat A havde ydet bistand til
en klient i skattesag, og SKAT, der havde ydet omkostningsgodtggrelse, klagede over
saleret, idet SKAT gjorde geldende, at saleret pd godt 1,1 mio. kr. inkl. moms var
urimeligt henset til, at der i sagen alene var anvendt 209 timer;, ligesom sagen ikke
var principiel. 6 af de 7 medlemmer af Advokatnevnet, som traf afgprelse om, at sa-
leeret skulle godkendes, anfprte, at sagen havde haft veesentlig betydning og verdi for
klienten, ligesom det mdltte leegges til grund, at arbejdet i sagen havde veret serdeles
omfattende. Hertil kom, at sagen havde en vis kompleksitet, og at det opndede resultat
var gunstigt for klienten. Det dissentierende medlem var enig i de salerparametre, som
Slertallet tillagde betydning ved afgprelsen, men stemte for;, at saleret skulle nedsettes,
da det samlede saler mdtte anses for hgjt herunder henset til timetaksten.®

Advokatncevnets kendelse af 28. januar 2016. En klient havde fgrt en retssag mod
Skatteministeriet vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt klienten havde vet til fuldsten-

354  Advokatnzevnets sagsnr. 2016-2240.
355  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-2557.

209



210

16. HONORARFORHOLD

dig omkostningsgodigprelse fra SKAT. Advokat A beregnede et saler pa 210.000 kr.
inkl. moms for bistand i forbindelse med retssagen. Byretten frifandt Skatteministeriet,
idet klienten ikke fuldt ud havde fiet medhold i forhold til SKAT, og at der pa den
baggrund ikke var grundlag for fuldstendig omkostningsgodiggrelse. Advokat A an-
modede om omkostningsgodtggrelse pa 50 % af omkostningerne forbundet med at fpre
retssagen, hvilket SKAT med forbehold for eventuel tilbagespgning imgdekom. SKAT
klagede til advokaincevnel og anfprte, at den fakiurerede timesals var for hgj, hvilket
ogsa gjorde sig geeldende med de registrerede timetal. Advokatneuvnet fandt henset til
sagens karakter, herunder at sagens overordnede problemstilling i hvert fald i et vist
omfang havde principiel karakter, at den anvendte tid matte anses for bevettiget. Da
der endvidere var ydet bistand af en advokat, som mdtte anses for specialist pa skatte-
omrddel, var del beregnede salcer ikke urimeligt.*™

D.  Privat eller erhvervsmassig klient

Det er i sig selv ikke afggrende, hvorvidt der er tale om en privat eller en erhvervs-
meessig klient. Der er maske en tendens til at forudsztte, at erhvervsklienten ofte
stiller stgrre krav til hurtighed, professionalisme og specialisering — men i givet fald
er det disse krav, som bgr pavirke prisen og ikke selve klientens ‘personlighed’.

Det forhold, at en erhvervsklient ogsa vil have mulighed for at fradrage advokatho-
noraret kan ikke i sig selv berettige et hgjere honorar end hos den private klient.
En advokat, der bistar en klient bade privat og erhvervsmeessigt, ma ikke ‘skrue op
og ned’ pd de to afregninger, hvis dette alene sker af skattemaessige hensyn. Dette
vil indebaere en medvirken til skatteunddragelse.

Imidlertid er det i praksis sdledes, at varetagelse af opgaver for erhvervsdrivende
typisk honoreres hgjere end arbejdet med opgaver for private klienter.

E. Advokatens kvalifikationer
Advokatens egne kvalifikationer far ofte indflydelse pa salaerstgrrelsen. Betaling for

atanvende en ekspert inden for det givne sagsomrade — bgr vaere mere kostbar end
at anvende en mindre treenet advokat.

356  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-3211.
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Dette skyldes typisk, dels at der er feerre udbydere af den specialiserede radgivning,
hvilket gger prisen, dels at der er et gkonomisk hensyn at tage til den advokat, som
har investeret ressourcer for at fa opbygget sit speciale.

Det har ogsa betydning, om advokaten er partner, ansat advokat eller fuldmzegtig.
Dette folger dels af et kvalitetssynspunkt, dels et gkonomisk synspunkt, idet det
forudsaettes, at partnerens tid udnyttes mere effektivt, hvilket kan begrunde en
hgjere timebetaling.

Advokatncevnets kendelse af 11. maj 1999. Et saler blev nedsat fra 11.375 kr. til
8.500 kr. under henvisning til, at der ikke kunne afregnes til den for det pdgeldende
kontors normale timetakst pa 1.300 kr., ndr ca. halvdelen af det udfprie arbejde var
forestdet af en fuldmegtig. Neevnet tog ikke stilling til el timehonorar for fuldmegtigen,
men nedsatte det samlede saler skgnsmessigt.>®

F. Kontorhold og transporttid

En advokats honorar deekker omkostninger til moderne kontorhold, ansattes og
egen lgn, feriepenge, efteruddannelse, pensioner mv. Der ma saledes ikke opkraeves
honorar for udfgrte sekretzeropgaver, idet sekreterarbejde er indeholdt i saleeret.®®

Dette gaelder dog ikke, saifremt der er tale om en selvsteendig sagsbehandling, sasom
fx udfeerdigelse af boregnskab, udferdigelse af inkassoopggrelser og opggrelser til
brug for tvangsauktioner. Der kan blot ikke ske afregning til samme timetakst som
for egentlig advokatbistand.

Advokatncevnets kendelse af 19. september 2016. Advokat A bistod en klient i en
egleskabssag og afregnede et saler pd 72.500 kr. Advokatnevnet bemeerkede, at
omkostninger til kontorhold, herunder lgn til sekretcerer; som udgangspunkt bpr vere
omfattet af advokatens saler. Det er siledes kun rimeligt at kreve serskilt afregning
af sekreteerbistand, huis sekreteren har udfprt egentlig selvstendig sagsbehandling.
Den omstendighed, at der i opdrags- og prisoplysningen var oplyst om sekreterens
timetakst kunne ikke endre herved, i hvilken forbindelse det bemeerkes, at der var tale
om forbrugerforhold. Advokatneuvnet nedsatte herefter skgnsmeessigt saleret.®

357  Advokatnzvnets sagsnr. 02-0301-98-1338.
358  ‘Afregning for kontorhold’ af Alberte Kjeerholm i Advokaten 4,/2014.
359  Advokatnzevnets sagsnr. 2015-4303.
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Advokatncevnets kendelse af 20. december 2013. I en sag, hvor klienten var forbruger
udtalte Advokatnevnet, at omkostninger til kontorhold, herunder lgn til sekretcerer,
som udgangspunkt bgr vere omfattet af advokatens saler. Det er sdledes kun rimeligt
at kreve serskilt afregning af sekreterbistand, hvis sekreteren har udfprt egentlig
selustendig sagsbehandling, f.eks. i forbindelse med bobehandling, tvangsauktions-
opgorelse og ejendomshandler og lignende. At sekreterens timetakst i opdrags- og
prisoplysningen i den konkrete sag var oplyst endrede ikke herved.®

Advokatncevnets kendelse af 18. maj 2000. Nevnet pdlagde advokat A en bgde pa
25.000 k. for over for skifteretten i en salerindstilling at have oplyst et stort antal

sekreteertimer (ca. 64 ud af 1552 time) som verende advokattimer®!

Der foreligger ikke kendelser, der direkte omhandler afregning for transporttid,
men debitering til normal timetakst kan formentlig ikke betegnes som rimelig. An-
derledes, hvis advokaten sidder i et tog og udfgrer arbejde for klienten. I sa fald vil
advokaten kunne afregne til seedvanlig salzertakst for denne togtur. Hvis advokaten
i et tog er pa vej til et mgde for klient A og undervejs i toget udfgrer arbejde pa
klient B’s sag, vil advokaten formentlig kunne afregne for bade transport over for
klient A og for sagsbehandling over for klient B.

Ved udfgrelse af en sag vil advokaten ofte afholde en reekke omkostninger, der
ved afregningen opkraeves hos klienten. Det er normalt dbenbart, at klienten skal
debiteres for omkostninger som fx en retsafgift, idet disse omkostninger er en
forudsaetning for gennemfgrelsen af opgaven for klienten. Ekstraomkostninger,
fx til sagkyndige eksperter, vil kun kunne kraeves dackket af klienten, hvis det pa
forhand er aftalt med klienten, idet klientsamtykke forud for sadan inddragelse
alligevel skal indhentes.

Advokatncevnets kendelse af 30. marts 2009. Neevnet statuerede, at udgiften til
Jforbindelsesadvokat var fordrsaget af, at klienten havde valgt en udenbys advokat,
hvorfor anvendelse af lokal advokat til forberedelsen som udgangspunkt var et udleg,
der kunne opkreves hos klienten.

Medmindre opgaven er saerlig portokraevende faktureres klienten normalt ikke for
portoudgifter, mens udgifter til kurerpost mv. seedvanligvis udfaktureres.

Udgifter til kopiering faktureres tilsvarende saedvanligvis alene, hvis der er tale

360 Advokatnzevnets sagsnr. 2012-1154.
361 Advokatnzevnets sagsnr. 02-0305-99-3968.
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om stgrre kopieringsopgaver, fx ved stgrre retssager. Advokaten har dog ret til at
fastleegge sin egen praksis herom.

Advokatncevnets kendelse af 28. marts 2014. Advokatnevnet fandt, at et belpb pa
2.650 kr. ekskl. moms, der var opkrevet for porto og kopiering skulle bortfalde, idet
disse udgifier er omfattet af udgifter til almindeligt kontorhold, som en klient ma kunne
Jforvente, er indeholdt i advokatens saler, medmindre sagens karakter ggr det pakrevet
at afholde ekstraordincere udgifter til disse poster.>*

G.  Sagens resultat

Udfaldet af en sag spiller tilsvarende en rolle for, hvilket honorar en advokat kan
tage. Ud fra en simpel verdibetragtning er den vundne sag mere verd end den
tabte sag for klienten, og bgr derfor ogsa fgre til en hgjere betaling.

At en sag ikke vindes er ikke som udgangspunkt ensbetydende med, at advokatbi-
standen har vaeret uden vaerdi. Sa lzenge der er preasteret en god faglig indsats, kan
der kraeves et honorar.

Hvis bistanden har varet uden verdi for klienten, fx hvis advokaten i sin sagsbe-
handling er gaet fejl af juraen, vil saleeret kunne fortabes. Det kan vaere vanskeligt
at afggre, hvornar bistanden har vaeret verdilgs, men i forbindelse med en klage
til Advokatnzevnet vil der normalt blive foretaget en prgvelse heraf.

Der kan vare afgraensningsspgrgsmal i forhold til forbuddet i AER pkt. 16.2 mod
aftale af saleer som en andel af sagens resultat. I begge tilfeelde vil salaeret forgges,
hvis sagens resultat bliver positivt. Det afggrende ma vare, om forholdet mellem
saleer og resultatet af sagen kan szttes pa en matematisk formel. I sa fald vil det
veere i strid med AER pkt.16.2. T andre tilfzelde vil det vaere tilladt som ‘success fee’
i henhold til AER pkt.16.1 (‘sagens udfald’).

Advokatncevnets kendelse af 11. marts 2004. Advokat A havde indgdet aftale om at
gennemfgre en domsforhandling, hvorefier A (udover en a conto afregning) skulle have
et honorar pd minimum 70.000 kr., og hvis klienten fik medhold for mindst halvdelen
af hovedstolen skulle der betales yderligere 70.000 kr. i honorar. Salerafialen blev ikke
tilsidesat af Advokatnevnet, da “det aftalte saler ikke overskrider rammerne for et
rimeligt honorar™®

362  Advokatnzevnets sagsnr. 2012-1390.
363  Advokatnzvnets sagsnr. 02-0301-02-2781.
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H. Honorar fastsat af retten

Pa en raeekke omrader forudsettes det i lovgivningen, at bestemte retshandlinger
udfgres under bistand af en medhjalp antaget af retten, fx kurators rolle under en
konkursbehandling. I disse tilfzelde treftes beslutning om honorar af retten. Efter
konkurslovens § 239 skal skifteretten fastsaette vederlaget til bl.a. kurator efter en
konkret bedgmmelse pa baggrund af en begrundet indstilling fra de pagaeldende.

Fastsettelsen af vederlaget skal ske under hensyn til arbejdets omfang og boets
beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og det under de givne omstaen-
digheder opnaede resultat. Henvisningen til ‘arbejdets omfang’ medfgrer, at den
vigtigste faktor ved vurderingen er den medgaede tid. Vederlaget atholdes af boet.

Domstolene tager som led i afggrelsen om sagsomkostninger ved retssager udgangs-
punkti et set vejledende salertakster, som jevnligt udsendes af landsretspraesiden-
terne og den danske dommerforening. Taksterne er alene vejledende. Advokaten
kan dog godt have aftalt et andet — og ofte hgjere — vederlag med sin klient.

Tilsvarende gzelder for bistand ved fogedretsmgder. Ogsa i sadanne tilfaelde vil
advokaten ofte beregne sit honorar baseret pa den tid, som er gaet til forberedelse
og gennemfgrelse af fogedforretningen, uathangigt af, hvilke sagsomkostninger
fogedretten tillegger kreditor.

I. Aconto honorar

Aconto afregning bgr som udgangspunkt kun ske, hvis sagen er langvarig. Afreg-
ningen ma ikke overstige, hvad der pa afregningstidspunktet er udfgrt af arbejde.

Safremt der er tale om aconto-debitering, skal dette klart fremga af fakturaen,
idet klienten ellers ma have en berettiget forventning om, at advokaten skal give
saldokvittering ved indbetaling af det opkravede belgb.

Aconto honoraret skal svare til, hvad der anses for rimeligt under hensyn til det
arbejde, der hidtil er udfgrt.
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Ad pkt. 16.2

Baggrunden for reglen er, at advokaten risikerer at miste sin uafthaengighed ved
at fgre en sag, der medfgrer en gkonomisk sammenblanding mellem advokatens
gkonomi og det resultat, der opnas. En advokat ma ikke indga en aftale om, at ad-
vokatens honorar skal vaere en andel af det belgb, som advokaten métte opna for
klienten ved at gennemfgre en sag.

Det kan overvejes, hvorvidt forbuddet er rimeligt ud fra devisen: Hvis en klient har
en sag, hvor det er umuligt at finansiere sagens fgrelse, er der sa noget odigst i, at
advokaten patager sig sagen og den gkonomiske risiko, safremt sagen tabes — mod
at fa en narmere aftalt andel (fx 1/3) af det belgb, der vindes? Alternativet vil
typisk vaere, at sagen ikke vil blive fgrt, og at klienten derfor mister enhver chance
for at fa en erstatning.

Selvom der vil veere tilfzelde, hvor en sidan aftale kunne virke rimelig, er en fra-
vigelse af det klare forbud mod sadanne saleraftaler, ikke hensigtsmzssig. Det er
en sund grundopfattelse, at advokaten leverer den mest kvalificerede ydelse, hvis
advokaten har en naturlig distance til sagen. Derimod er der ikke noget til hinder
for, at advokaten indgar en aftale om honorering, der star i forhold til sagens re-
sultat qua forskellige succeskriterier.

Pactum de Quota Litis er med sin latinske betegnelse et problem, der allerede ek-
sisterede i Romerriget. Begrebet ‘no win, no fee’ dukkede op i USA i slutningen af
1800-tallet i form af begrebet contingency fee, altsi et advokatsalar, hvis stgrrelse
er afthangigt af sagens udfald.

Nar denne honoreringsform hurtigt vandt indpas i USA, hang dette sammen med,
at de hastigt voksende sektorer inden for industri og transport resulterede i et stort
antal arbejdsskader, hvor ofrene ikke havde andre muligheder, hvis de skulle ggre
sig noget hab om at fa en erstatning.

I dag er begrebet contingency fee anerkendt i alle stater i USA, dog saledes at visse
sagstyper er undtaget, fx straffesager. Et contingency fee ligger typisk pa 25 %, hvis
sagen forliges, og pa 33 %, hvis sagen procederes. Der ses dog ogsa honoraraftaler
pa op til 40-50 %.
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Der eksisterer konstant en debat i USA om, hvorvidt systemet er hensigtsmaessigt.
Kritikken gér pd, at contingency fee er en salaerberegning, der gdelaegger den pro-
fessionelle uathzengighed, ansporer til letfaerdige sggsmal og skaber upassende og
lotteriagtige fortjenester til advokater.

Det kan haevdes, at advokaten og klienten har en falles interesse i sagen efter
princippet: jo stgrre erstatning, jo stgrre honorar. Dette er ikke altid tilfeeldet. Det
er i USA almindeligt anerkendt, at et forlig, inden sagen procederes, som regel er
mere fordelagtigt for advokaten, end hvis sagen skal gennemfgres i retten. Der er
store forskelle i dansk og amerikansk retstradition, og det er ikke sandsynligt, at
contingency fees i det hele taget ville vinde indpas i Danmark. De mange mulighe-
der i Danmark for helt eller delvis at fa daeekket omkostningerne ved fgrelse af en
sag gor det mindre pakravet, at der er mulighed for at beregne vederlaget som en
andel af udbyttet. Det modsatte ggr sig geeldende i USA.

Efter rpl § 312, skal den tabende part i en retssag erstatte modparten de pafgrte
sagsomkostninger — en sadan regel kendes ikke i USA. Muligheden for at anvende
ensidigt indhentede beviser og brugen af legdommere er mere udtalt i USA.

Der er maske efter praksis en saerlig frihed til at aftale saler som andel af resultatet

i inkassosager. Det kraeves i hvert fald, at der er tale om erhvervsdrivende klienter.***

Advokatncevnets kendelse af 30. november 2016. Advokatradet indklagede fire ad-
vokaler for Advokatnevnet for at have tilsidesat god advokatskik ved i "Aftale om
advokatbistand i en patientforsikringssag” bl.a. at have anfgrt: "Det koster det: Ud-
gangspunkt for beregning af honorar i patientskadeerstatningssager: [...] For erstat-
ningsbelpb, der overstiger kr. 4.000.000 beregnes 1,5 % i honorar af den del af belpbet,

der overstiger kr. 4.000.000.” Advokatnevnet tiltradte, at de indklagede advokater
havde tilsidesat god advokatskik ved at have afgivet en mangelfuld prisoplysning,

idet saleret var anfprt ekskl. moms i strid med mfl § 13. For sa vidt angdr den del af
klagen, der vedrgrie spgrgsmdlet om pactum de quota litis fandt seks af de syv deltagen-
de nevnsmedlemmer;, at honoraraftalen ikke var i strid hermed, idet honoraraftalens
bestemmelse om vederleggelse af 1,5 % af belpb, der overstiger 4 mio. kr. var anfprt at
veere et udgangspunkt, og at det ld inden for rammene af de parametre for salerfast-
scettelse, der anvendes af domstolene, jf. preesidenterne for Vestre og Dstre Landsrets
notat af 17. december 2018 om afggrelser om sagsomkostninger i civile sager. It medlem
Jfandt, at bestemmelsen var i strid med pactum de quota litis, og at god advokatskik
derfor var tilsidesat.*

364 Dette fremgar fx af Advokatnaevnets kendelse af 15. april 1996 i sagsnr. 41-209-94-73.
365  Advokatnzevnets sagsnr. 2016-1111, sagsnr. 2016-1112, sagsnr. 2016-1114 og sagsnr. 2016-1115.
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Advokatncevnets kendelse af 31. marts 2016. En advokat havde i sin opdrags- og
prisoplysning anfprt, at egenbetalingen i en personskadeerstatningssag normalt aldrig
ville overstige et belpb svarende til § %. Det var i sig selv tkke 1 strid med pactum de
quota litis. Da advokaten imidlertid i en e-mail anfgrte, at han ville nedscette sit saler
Jra 8% til 4%, sd der kun ville blive bevegnet et saler pi 4% af erstatningen, forspgte
advokaten at foretage salerberegning i strid med princippet om pactum de quota litis.
Advokaten blev pdlagt en sanktion herfor, og saleret blev nedsat, da det beregnede
saleer mdtte anses for urimeligt.>*

Advokatncevnets kendelse af 23. december 2008. Advokat A varetog behandlingen
af et dgdsbo. A havde ogsd i en periode forud for afdgdes dgd bistdet afdgde og afdgdes
familie, herunder vedrgrende salg af et stort jordstykke med en salgssum pa godt 29
mio. kr. Denne bistand fortsatle ogsa efter afdpdes dgd. I et bomgdereferat anfprte A:
“Der blev spurgt til advokathonorar for behandlingen af boet og advokaten oplyste, at
dette ville blive opgjort efter sedvanlige salerparametre, en timelpn pd 1.700 kr. plus
moms og i gurigl efter involverede veerdier og opndet resultat. Hertil kommer eventuelle
scerskilte honorarer efter meeglertakster for eventuel afhendelse af ejendom.” Senere i for-
lpbet skrev A en mail til arvingerne, hvor det anfprtes, at for god ordens skyld bekrefies
en mundtlig aftale om, at advokathonoraret, hvis det lykkes at opnd skattefrihed for
de ca. 29 mio. kr. udover den almindelige timetakst ogsd udgpr 3 % af de 29 mio. kr.
Advokatnevnet fandt den indgdede aftale i strid med god advokatskik og henviser i
kendelsen direkte til den dageldende bestemmelse i AER.3

Ad pkt. 16.3

Skjult saleerberegning er ikke tilladt. Dette er udtrykti bestemmelsen. En overtraedel-
se af denne bestemmelse accepteres ikke og sanktioneres hardt af Advokatnavnet.

Det vil ogsa efter omsteendighederne kunne blive betragtet som skjult saleerbe-
regning, hvis advokaten kraever belgb til dekning af udleeg mv., som overstiger de
udlagte belgb.

Afregning i det skjulte kan betyde, at der er begaet underslab.

Advokatncevnets kendelse af 19. september 2016. Advokat A, der havde bistdet en
klient i en personskadeerstatningssag afregnede sagen og anfprte i forbindelse hermed

366 Advokatnzevnets sagsnr. 2015-3694.
367 Advokatnzvnets sagsnr. 2008-02-0752.



218

16. HONORARFORHOLD

over for klienten, at han ville forspge at fa skadevolders forsikringsselskab til at fore-
tage yderligere udbetaling til dekning af rimelige advokatomkostninger. Advokat A
indikerede dog, at udsigten til, at der ville komme en udbetaling, var ringe. Skadevol-
ders forsikringsselskab foretog udbetaling af yderligere 10.000 kr. inkl. moms, hvilket
advokat A ikke orienterede sin klient om, pd det tidspunkt, hvor udbetalingen fandt
sted, men forst pd et senere tidspunkt, hvor der var tvist om salceret. Advokaincevnet
anfyrie, at en advokat, som pa vegne af skadelidte modtager udbetaling i medfpr af
Jorsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, er forpligtet til at orientere skadelidte herom, da
oplysningen herom er en forudsetning for, at skadelidte kan vurdere rimeligheden
af advokatens salerkrav. Advokat A blev palagt en sanktion for at have undladt at

orientere om salerudbetalingen.®®®

Vestre Landsretsdom af 17. juni 2010. Advokat A blev i januar 2007 anmodet om,
at bista B og C med den videre kontakt og sagsbehandling i forbindelse med B og C’s
anmodning til Udlendingeservice om familiesammenfpring. B og C betalte a conto
6.000 kr. til A uden faktura. A indsendte skema og dokumentation om familiesammen-
[foring og korresponderede herefter med Udlendingeservice om familiesammenfpring.
I brev af den 8. oktober 2007 til B og C oplyste A, at B eventuelt ogsd kunne sgge
opholdstilladelse efter EU-reglerne. B har efierfplgende efter disse regler fdet opholdstil-
ladelse. For dette arbejde betalte B og C i alt 14.500 kr. til A. Advokatnevnet fandt,
at det var i strid med god advokatskik at have opkrevet aconto honorar uden at have
udstedt eller fremsendt faktura. A blev idgmt en bgde. For sa vidt angdr spgrgsmdlet
om A’s afregning af sagen fandt retten, at A ved ikke at have redegjort for det arbejde,
der var blevet udfprt af ham fpr den 26. januar 2007, og idet der ikke efterfplgende
ved fakiureringen var sket fradrag for det indbetalte a conto belgb, at der var tale om
skjult saler, hvorfor Advokatneuvnets kendelse stadfcestedes af byretten, men sanktionen
blev medsat af Vestre Landsret med en noget uklar begrundelse.

U 2000.903 H. Advokat A udtog pa en norsk klient K’s vegne steevning mod Skat-
teministeriet med pdstand om betaling af 432.301 ky. vedr. AMBI. K indbetalte a
conto saler til advokat A pa 35.000 kr. Skatteministeriet tog efter en lengere periode
bekreftende til genmeele for sd vidt angdr 426.285 kr. med tilleg af renter og fremsendte
en check pa i alt 779.681 kr. (inkl. renter med 353.396 kr.) til A. A meddelte K, at
der var taget bekreftende til genmele og fremsendte hevefier check pa 432.301 kr. til
denne — altsd svarende til pdstandsbelpbet — og meddelte: “Jeg anser herefter sagen i det
hele for afsluttet for mit vedkommende.” Da K gnskede yderligere oplysning om sagen
sendte A en orientering om det modiagne belpb og et yderligere belpb pd ca. 128.000

368 Advokatnzvnets sagsnr. 2016-681
369  Sagsnr. BS 7-82/2009 og Advokatnzvnets kendelse af 22. december 2008 i sagsnr. 2008-03-0524.
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kv il K, idet A beregnede sig et saler pd 219.000 kr. A fandtes groft at have tilsidesat
god advokatskik ved ikke at have oplyst K om, at S i alt havde indbetalt 779.681 kr.
og ved — uanset at retssagen mod S efter hans egen oplysning var endeligt afregnet
— efterfplgende at have debiteret et salertilgodehavende pa 219.000 kr. A blev derfor
palagt en bode pé 50.000 kr3™

Bestemmelsen kraever ogsa, at advokaten skal sende klienten en afregning, for ad-
vokaten kan modregne salaret i klientens indestaende pd klientkontoen.

Ad pkt. 16.4

Afregning skal foretages s hurtigt som muligt.

370
371
372
373

Retten i Holbceks dom af 6. juli 2010. Advokat A havde pdtaget sig en ankesag ved
Hgjesteret og der var spgt fri proces. Der blev under indledningen opkreevet aconto
10.000 kr. og 5.000 kr. plus moms. Der blev meddelt fri proces. Klienten skiftede
advokat. Ved afggrelsen i Hgjesteret den 28. januar 2009 blev saleret til A fastsat til
15.000 kr. plus moms. Det opkreevede aconto saler blev fprst afregnet den 16. februar
2009. Den sene afregning blev anset for en overtreedelse af reglerne, og det blev stad-
Jeestet af retten.’"!

Retten i Lyngbys dom af 23. april 2009. Advokatnevnet fandt, at advokat A havde
faktureret klienten for sent, idet neevnet lagde til grund, at A’ opdrag ophgrie omkring
arsskiftet 2003/2004. Dette medfprte efter nevnets vurdering, at fakturering senest
skulle have fundet sted i lpbet af fprste halvdr 2004, hvorfor den faktiske fakturering
i august 2007 udgjorde en tilsidescettelse af god advokatskik, hvilket medfprte en
wrettescettelse. I overensstemmelse med mindretallet i Advokatncevnets kendelse lagde
byretten imidlertid til grund, at klientforholdet var fortsat efter drsskiftet 2003/2004
@ hvert fald til marts 2006. Byretten fandt herefter, at afregningen 172 dr efter opfyldte
kravene, og ophevede kendelsen.’™

Advokatncevnets kendelse af 10. maj 2006. Advokatnevnet fandt, at advokat A hav-

de tilsidesat god advokalskik ved at fremsende afregning til klienten ca. 16 mdneder
efter sagens afslutning.>™

Ostre Landsretsdom af 23. januar 2002. Advokat A var ved Advokatneuvnets kendelse

Sagsnr. 89/1999 og Advokatnavnets kendelse af 2. oktober 1997.

Sagsnr. BS 6-1474/2009.0g Advokatnzevnets kendelse af 6. november 2009 i sagsnr. 2009-03-0533.
Sagsnr. BS 150-1582/2008 og Advokatnaevnets kendelse af 29. maj 2008 i sagsnr. 2008-02-0211.
Advokatnaevnets sagsnr. 02-0311-05-1263.
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den 29. oktober 1998 blevet pdlagt at tilbagebetale 25.000 kr. til klienten, idet det
pdgeeldende belpb udgjorde skjult salerberegning. A tilbagebetalte herefier de 25.000
kr, dog fratrukket 8.000 kr., som udgjorde A’s krav for bistand med stiftelse af et sel-
skab. Advokatneuvnet pilagde derncst i kendelse af den 25. oktober 1999 A en bgde
pa 8.000 k. for ikke at opfylde kendelsen af den 29. oktober 1998 og derved handle ¢
strid med god advokatskik. Landsretten ophevede Advokainceunets kendelse, idet det
lagdes til grund, at A ikke havde givet bindende afkald pa sit saler, uanset at der fgrst
blev faktureret efter Advokatnceuvnets fprste kendelse. Sdledes havde A ikke tilsidesat
god advokatskik.>™

A. Fyldestggrende redeggrelse

I afregningen over for klienten bgr advokaten give en s fyldestggrende redeggrelse
for det udfarte arbejde, at klienten kan konstatere, hvad der er udfgrt af arbejde.

Redeggrelsen i afregningen giver ogsa klienten sikkerhed for, at klienten ikke pa et
senere tidspunkt pludselig bliver stillet over for en yderligere regning for arbejde,
som af klienten ansas for omfattet af tidligere afregninger.

Der er ikke noget krav om, at advokaten skal fgre et decideret timeregnskab, der
skal bruges ved afregningen, men advokaten skal overordnet kunne redeggre for
datoer for ekspeditioner, sagsbehandler, anvendt tidsforbrug og omfanget af sags-
ekspeditioner. Pa forlangende skal der kunne udarbejdes en specifikation.

Advokatneevnets kendelse af 23. juni 2017. Advokaten havde i de til klienten frem-
sendle fakturaer detaljeret gennemgaet de foretagne sagsskridt og havde oplyst det
samlede tidsforbrug, som blev faktureret til en given timetakst for den aktuelle periode.
Klienten (klager) havde flere gange efterspurgt en specifikation af tidsforbruget og
havde anfprt som et af flere klagepunkter, at advokaten ikke havde dokumenteret sit
tidsforbrug. Hertil udtalte Advokatneuvnet, at “der stilles ¢ praksis ikke krav om, at en
advokat skal fpre et egentligt time/sagsregnskab, men advokaten skal kunne redeggre
Jor dato, sagsbehandler; tidsforbrug og sagsekspeditioner og skal pd forlangende udar-
bejde en specifikation herfor, sd klienten kan vurdere advokatens afregning.” Pd trods
af en ‘forholdsuvis fyldig opregning af sagsekspeditionerne’ fandt Advokatnevnet, at
advokaten havde tilsidesat god advokatskik ved ‘tkke at have sendt [klienten] fyldest-
gorende specifikation af tidsforbruget, da han bad om det’. Advokaten blev pdlagt en
bpde pd 10.000 kroner®™

374  Sagsnr. B-3147-99 og Advokatnzvnets kendelse af 25. oktober 1999.
375  Advokatnzvnets sagsnr. 2016-2169 og sagsnr. 2016-2945.
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Afregningen bgr naturligvis indeholde de ngdvendige oplysninger for sa vidt angér
betalingsidentifikationer, angivelse af frist for rettidig betaling mv.

Det er en uskik blot at anfgre fx, “vedr. bodeling — saleer for udfgrt arbejde [...] kr.”
ligesom der heller ikke bgr afregnes med en tekst lydende “saler efter omstaendig-
hederne forhgjet/nedsat til [...] kr.” uden at angive, hvad salaret ville have veret
uden den af advokaten foretagne regulering.

B. Modregning og tilbageholdsret

Ofte honoreres advokaten ved at debitere sit saleer i et af klienten ved sagens begyn-
delse eller under sagens behandling indbetalt depositum til deekning af advokatom-
kostninger — medmindre der blot efterfglgende udstedes en faktura. Det er fra 2011
blevet kodificeret i AER, at udgangspunktet er, at der kan foretages modregning.

I overensstemmelse med almindelige obligationsretlige betragtninger kan den
almindelige modregningsadgang dog vare begraenset, selv om de almindelige
modregningsbetingelser matte vere opfyldt.

Saledes begranses adgangen til modregning i fplgende tilfeelde:
- hvor belgb er indbetalt ved en fejltagelse,

- hvor belgbet klart er indbetalt til deekning af et andet skyldforhold, eller
efter almindelig opfattelse er bestemt til anvendelse til saerlige formal, de
sakaldt ‘oremaerkede belgb’, eller

- hvor betaling er sket til deekning af skyldnerens kreditorer i almindelighed.

Retten i Helsinggrs dom af 2. september 2010. Advokat A havde modregnet et ind-
betalt belpb ‘gremeerket’ til omkostninger ved tinglysning af to specifikke pantebreve i
et salerkrav. Dette var en tilsidesettelse af god advokatskik og A blev pdlagt en bgde
pé 10.000 kr?™

Advokatncevnets kendelse af 8. maj 2008. Advokat A bistod klager med gennemfprelse
af en sag. Klager tabte sagen. I november 2005 opkreevede A salerer over for klager.
Den 5. december 2005 sendte A en opgprelse til klager, hvori modpartens tilgodehaven-
de i henhold til dommen blev opgjort til 410.907 kr. Den 9. december 2005 overfprte

376  Advokatnzvnets kendelse af 25. marts 2009 indbragt for domstolene.
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klager til A 410.907 kr., der blev indsat pd klientkontoen den 12. december 2005. Det
var fra banken anfprt, at afsenderen havde sendt fplgende adviseringstekst: Faktura
12495. Samme dag sendte klager en mail til A om, at modpartens tilgodehavende
ifplge landsrettens dom, som var blevet overfprt til kontoen pr. 9. december 2005, straks
skulle overfpres til modparten. I brev af 13. december 2005 til klager oplyste A, at hans
tilgodehavender i henhold til de tre seneste fakturaer alle var forfaldne til betaling og
var modregnet i den foretagne indbetaling. Det drejede sig om et belgb pd 64.654,18
k., hvorefter restbelpbet pd 346.252,82 kr. var overfprt til modpartens klientkonto hos
dennes advokat. Klager klagede til Advokatneuvnet over, at A havde modregnet sit salcer
@ det belpb, der var indbetalt til opfyldelse af dommen. Advokatncevnet anfprte, at A
ved brev af 4. december 2005 sendte klager kopi af landsrettens dom af 25. november
2005 og i brevet opgjorde [modpartens] tilgodehavende til 410.907 ky. Det mdtte
derfor std eller burde have stdet [A] klart, at indbetalingen af belgbet pa 410.907 kr.
var gremerket til opfyldelse af landsrettens dom over for [modparten]. Under disse
omstendigheder var A uberettiget til at modregne sit salerkrav i det gremeerkede belgb,
og neevnet fandt, at [A] ved at gpre dette havde tilsidesat god advokatskik og A blev
palagt en bode>”

For sa vidt angér tilbageholdsret gzelder, at advokaten kan tilbageholde klientens
dokumenter til sikkerhed for saleerkravet, hvis det ikke medfgrer et retstab for kli-
enten. Hvis en klient har flere sager hos samme advokat og ikke har betalt saleeret i
den ene sag, ma advokaten kunne tilbageholde sagsakterne i en anden af klientens
sager til sikkerhed for sit saleerkrav.

Advokatncevnets kendelse af 11. november 2013. Det var i strid med god advokatskik,
at en advokat tilbageholdt klientens sagsakter som sikkerhed for sit salcer, idet tilbage-
holdelsen ikke kunne ske, uden at klienten risikerede et retstab.>”®

Advokatncevnets kendelse af 7. december 2005. I forbindelse med en salerklage blev
der ogsa klaget over; at advokat A havde tilbageholdt sine sagsakter til sikkerhed for sit
saler. Nevnet godkendte A’s saler og udtalte fplgende vedrgrende klagen over mang-
lende udlevering af sagsakterne: “Advokatnevnet finder, at en advokat er bevettiget
til, til sikkerhed for sit saler; at tilbageholde sagsmateriale i det omfang dette kan ske,
uden at advokatens klient herved risikerer at lide vetstab. Under hensyntagen til de
tilbageholdte dokumenters karakter, finder Advokatneuvnet, at advokat [A] har veret
berettiget til at tilbageholde disse pa det foreliggende grundlag, hvorfor Advokatncevnet
tkke finder, at advokat [A] har handlet i strid med god advokatskik. Som fplge af det
anfprte frifinder nevnet advokat [A] for den rejste klage. ™

377  Advokatnzvnets sagsnr. 02-0301-06-1060.
378  Advokatnzvnets sagsnr. 2012-869.
379  Advokatnzvnets sagsnr. 02-0303-04-2853.
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Ad pkt. 16.5

Bestemmelsen fastslar, at safremt advokaten kan opnd en maengderabat pa en
ydelse, som kan viderefaktureres til klienten, sa skal klienten have glaeede af denne
rabat. Advokaten kan saledes ikke som det ellers gaelder for andre radgivere, fx
patentagenter ‘tjene’ pd andre ydelser end selve advokatydelsen.

Dette harmonerer ogsad med reglerne i klientkontovedtaegten, hvorefter advokaten
skal afregne renter pa en klients indestdende pa klientkontoen til klienten udover
et bagatelbelgb.

Det vil vaere i strid med bestemmelsen, hvis advokaten forhandler sig til bedre
vilkar for sin driftskonto i pengeinstituttet pa bekostning af en darligere rente pa
advokatens klientkonti.

Ad pkt. 16.6

En advokat er efter omstendighederne berettiget til at foretage opkraevning af
depositum. Indbetaling af depositum sker til advokatens klientkonto.

Stgrrelsen af det opkraevede depositum skal fastsaettes ud fra et skgn over, hvad der
senere vil vaere et rimeligt honorar for behandling af sagen. Der er selvsagt tale om
et skgn, og ordet ‘forsigtig’ antyder, at skgnnet skal ligge i den lave ende.

Ad pkt. 16.7

Efter bestemmelsen gzlder et almindeligt forbud mod at indga aftale om salzer-
deling med andre end advokater.

Advokatncevnets kendelse af 13. februar 1997. Advokat A havde indgdet et samarbej-
de med et inkassobureau, hvorefter A lagde navn til inkassoskrivelser mod at fa del i
indtegterne. Advokatnevnet fandt, at samarbejdet var i strid med rpl § 126 stk. 1 380

Det vil fx veere i strid med bestemmelsen, hvis en advokat indgar en samarbejdsaftale
med en ejendomsmaegler, hvorefter maegleren foretager samlet afregning over for

klienten, og advokaten herefter modtager en andel fra ejendomsmaegleren.

380  Advokatnzevnets sagsnr. 41-205-96-16.
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Bestemmelsen fastslar nu, at en advokat dog ma betale honorar, provision, eller
andet vederlag til overdrageren af en advokatvirksomhed. Dette har nok ogsa varet
geldende tidligere, men er blevet kodificeret i 2011.

I slutningen af 1990’erne var der en diskussion om, hvorvidt denne regel var for
restriktiv, men efter finansskandalerne i USA (fx. Enron-sagen), er denne diskussi-
on forstummet og betydningen af advokatens uathaengighed er atter et afggrende
argument for ikke at tillade de multidisciplinaere partnerskaber (MDP’er).

Advokatncevnets kendelse af 11. april 2003. Sagen vedrgrie et samarbejde mellem
EDC og advokat A, der havde indgdet en “hensigtserklering om udarbejdelse af testa-
mente og/eller egtepagt for kunder formidlet af EDC.” Nevnet fandt, at den valgte
Jfremgangsmdade tilslgrede princippet for salerberegningen, da EDC skulle forestd af-
regningen. Ligeledes var det i strid med god advokatskik, at der kunne ske udlevering
af fortrolige oplysninger fra advokaten til EDC.*!

Afggrelsen illustrerer, at det problematiske set ud fra en advokatetisk vinkel ikke
er selve samarbejdet, men derimod risikoen for, at advokatpligterne kraenkes som
led i samarbejdet.

Ad pkt. 16.8

En advokat skal tilstraebe den billigst mulige lgsning pa klientens problem. Advoka-
ten skal herunder afdeekke mulighederne for refusion af klientens omkostninger
ved sagsfgrelsen, jf. ogsa AER pkt. 13.2.

Advokatneevnets kendelse af 7. januar 2010. Advokat A undlod at sgge fri proces,
og bl.a. det fastslog Advokatncevnet var en tilsidescettelse af god advokatskik. Nevnet
udtalte: “Neevnet finder, at [A] ved ikke at have orienteret klager om muligheden for
at sgge om fri proces og ved at indlevere ankestevning efter ankefristens udlpb samt
ved at underskrive ankesteevningen uden at have mgderet for landsretten groft har
tilsidesat god advokatskik. ™

De muligheder en advokats klient har for at f4, hvad der samlet betegnes retshjaelp
er (1) offentlig retshjeelp,® (2) fri proces, og (3) retshjaelpsforsikring. Herudover
kan der i henhold til serskilte love beskikkes en advokat. Endelig er der szrlige

381  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0409-02-0991 og sagsnr. 02-0402-02-1483.

382 Advokatnzevnets sagsnr. 2009-02-0997.

383  Offentlig retshjelp (trin 1) omfatter helt grundlzeggende mundtlig radgivning (advokatvagten), som ikke blot omfatter de
juridiske spgrgsmil af betydning for tvisten, men ogsa de praktiske og gkonomiske muligheder for at ga videre, siledes at den
retshjzelpssggende far et beslutningsgrundlag for, om sagen skal fgres videre. Der er desuden mulighed for offentlig retshjzlp
trin 2 og trin 3, som er yderligere bistand udover trin 1, jf. rpl § 323.
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regler om godtggrelse af advokatomkostninger i skattesager mod det offentlige.

Fri proces betyder, at staten betaler alle omkostninger ved at fgre en retssag ved
domstolene, uanset om den vindes eller tabes. Der kan opnas fri proces til de fleste
xgteskabs- og foraeldremyndighedssager. Der kan ogsa opnas fri proces, hvis klien-
ten tidligere har faet medhold i sagen i en raekke godkendte klage- eller ankenaevn,
eller hvis sagen er omfattet af et pabud efter markedsfgringsloven.

Der kan fas fri proces i andre sager, hvis der er en rimelig grund til at fgre sagen.
Ansggning indgives til Civilstyrelsen. Det er en betingelse for at fa fri proces, at
klientens indtegt ikke overstiger et bestemt belgb.

Belgbet reguleres en gang om aret.® Safremt klienten er erhvervsdrivende gives
der normalt ikke fri proces til sager, der har med klientens erhvervsudgvelse at ggre.
Der gives heller ikke fri proces til rene inkassosager.

Advokatens ret til honorar fortabes, hvis advokaten undlader at sikre klienten det
gkonomiske tilskud, som er tilgeengeligt fra det offentlige eller fra en retshjelpsfor-
sikring. Tilsvarende fortabes retten til honorar, safremt advokaten har givet klienten
en forventning om, at der er dekning for klientens honoraromkostninger, og dette
ikke er tilfeeldet.

Advokatncevnets kendelse af 19. maj 2014. Advokaten bistod i en egleskabssag og i
en sag om bodeling. Der var fri proces til egteskabssagen. Advokatens saler for behand-
ling af bodelingssagen bortfaldt, idet advokaten ikke havde vejledt om, at fri proces ikke
dekkede bodelingssagen, hvorfor klienten havde haft en berettiget forventning om, at
klienten ikke selv skulle betale salceret. *%

Advokaten skal generelt vaere gkonomisk ved valg af fremgangsmade. Giver to al-
ternative lgsninger begge et tilfredsstillende resultat for klienten, skal den billigste
lpsning vaelges. Dog er det selvglgelig i sidste ende klientens ‘gnsker og instrukser’,
der er afggrende for valg af fremgangsmade. @nsker klienten den dyre lgsning, bgr
advokaten gennemfgre denne. Det vil i sadanne tilfaelde veere hensigtsmaessigt, hvis
advokaten sikrer sig dokumentation for indholdet af klientens instrukser.

384 I henhold til bkg. 1670 af 14. december 2016 gives i 2017 fri proces til personer, hvis indtaeegtsgrundlag i 2015 var 315.000 kr. eller
mindre. Lever den retshjelpsspgende i et samlivsforhold, gives retshjalp, hvis summen af parrets indtegtsgrundlag i 2009 var
400.000 kr. eller mindre. Belgbene forhgjes i 2017 med 55.000 kr. for hvert barn, som enten bor hos den retshjzlpssggende eller
i overvejende grad forsgrges af denne.

385  Advokatnzevnets sagsnr. 2013-849.
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Ad pkt. 16.9

Bestemmelsen vedrgrer procesovervejelser. Det geelder, at de fleste uoverensstem-
melser afsluttes ved et forlig. Der kan nok szttes spgrgsmalstegn ved, om forligs-
bestraebelserne sker pa det rigtige tidspunkt. I mange sager indgas forlig forst, nar
der har veret atholdt betydelige savel gkonomiske som menneskelige ressourcer,
uden at dette ngdvendigvis har fgrt sagen videre.

Det er i samfundets og retssystemets interesse, at der i s vidt omfang som muligt gg-
res forsgg pa at forlige sagen. Tilsvarende skal advokaten undersgge mulighederne
for alternative konfliktlgsningsmodeller og bgr saledes prasentere klienten — hvis
relevant — for mulighederne for fx mediation (eller retsmaegling, safremt der er
tale om en sag, der er indledt i retssystemet).

Ad pkt. 16.10

En advokat ma hverken modtage eller aflevere noget vederlag for at henvise eller
anbefale en klient — der er saledes forbud mod, hvad der i rejsebranchen kaldes
‘kick-back’. Den sidste saetning i bestemmelsen skal leeses i sammenhang med den
forste saetning, sdledes at en advokat hverken ma betale kolleger eller andre for at
fa henvist en klient.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med advokatens grundlaeggende princip om
uafhaengighed af andre erhverv, og kan ogsa motiveres med gnsket om at undga
‘klientfiskeri’.

Nogle advokater har tilsluttet sig en ordning, hvorefter personer kan henvende
sig skriftligt til et centralt sted med beskrivelse af personens juridiske problem.
En rekke advokater far herefter praesenteret problemet og kan byde ind med en
lgsning. Den advokat, som valges af personen, vil blive betalt.

Sadanne ordninger vil ofte indebzre, at hver advokat betaler et fast belgb for at
vaere med i ordningen. Det er der ikke noget i vejen for. Hvis betalingen fra advo-
katen derimod bliver keedet direkte sammen med, at advokaten far opgaven, vil det
vaere i strid med bestemmelsen.
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CCBE’S CODE OF CONDUCT

3.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Forhold til klienter
Honoraraftaler om andel i sagens genstand (pactum de quota litis)

En advokat ma ikke indga honoraraftaler, hvorefter han vederlaegges med
en andel af det, der opnas ved sagens gennemfgrelse (pactum de quota
litis).

Ved ‘pactum de quota litis’ forstas en aftale mellem advokaten og klienten
indgdet forud for afslutningen af den sag, hvori klienten er part, hvorefter
klienten patager sig at betale advokaten en del af udbyttet af sagen, hvad
enten dette er en pengesum eller andet, der tilkendes klienten ved sagens
afslutning.

‘Pactum de quota litis’ omfatter ikke en aftale om, at honoraret beregnes i
forhold til sagsgenstandens vaerdi, hvis dette er i overensstemmelse med
en almindeligt godkendt honorartakst eller er underkastet kontrol af det
organ, hvis myndighed advokaten er underlagt.

Honorarfastsaettelse

Klienten skal have fuld oplysning om ethvert honorar, advokaten beregner
sig, og honorarer skal vaere rimelige og passende og overholde loven og de
regler for standen, som advokaten er underlagt.

Aconto-afregning

Hvis en advokat kraever aconto-betaling af honorar og/eller udlaeg, ma
sadan betaling ikke overstige, hvad der efter et rimeligt skgn vil medga til
daekning af honorar og udleeg i den pageeldende sag. Undlader klienten at
foretage s&ddan aconto-betaling, er advokaten berettiget til at udtreede af
sagen eller nagte at patage sig den, dog under iagttagelse af reglerne i
§ 3.1.4 ovenfor.

Honorardeling med andre end advokater

227
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3.6.1.

3.6.2.

3.7.

3.7.1.

5.4.

5.4.1.

5.4.2.

En advokat ma ikke dele sit honorar med nogen, der ikke er advokat, med-
mindre de love og adfeerdsregler, advokaten er underlagt, tillader en til-
knytning mellem advokaten og den anden person.

Bestemmelsen i § 3.6.1. er ikke til hinder for, at en advokat betaler hono-
rar, provision eller andet vederlag til en afdgd kollegas arvinger eller til
en pensioneret kollega i forbindelse med overtagelse af den afdgde eller
pensionerede advokats virksomhed.

Procesomkostninger og mulighed for retshjaelp

Advokaten bgr til enhver tid sgge at opna den mest omkostningseffektive
lgsning pa klientens tvist og bgr pa passende tidspunkter oplyse klienten
om det gnskveerdige i at forsgge at opna forlig og/eller henvise sagen til
alternativ konfliktlgsning.

Forholdet mellem advokater

Henvisningshonorar

En advokat ma hverken af advokater eller andre kraeve eller modtage ho-
norar, provision eller andet vederlag for at henvise eller anbefale en klient

til den pagaeldende anden advokat.

En advokat ma ikke betale andre honorar, provision eller andet vederlag for
at fa en klient henvist til sig.
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17. GRAENSER FOR ADVOKATENS
BISTAND

17.1 En advokat ma ikke ved udfgrelse af en sag ga videre, end berettigede
hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Advokaten ma ikke foretage ungdige retsskridt eller sgge klientens
interesser fremmet pa utilbgrlig made.

17.2 En advokat ma ikke modvirke tilkaldelse af en anden advokat og bar
efter omstaendighederne opfordre modparten til at sgge advokat.

Advokaten ma ikke fortraenge en advokat fra en sag.

17.3 Enadvokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som
i sagen er repraesenteret af anden advokat, uden dennes samtykke. Det
gzelder dog ikke, hvis henvendelsen sker til berettiget varetagelse af en
klients eller egne interesser, eller vedkommende anden advokat trods
pamindelse ikke foretager, hvad han efter god advokatskik har pligt
til. Advokaten skal i alle tilfeelde samtidig eller uden ugrundet ophold
underrette den anden advokat om enhver sddan henvendelse.

17.4 En advokat ma ikke optage eller medvirke til optagelse af telefonsam-
taler eller andre kommunikationer pa lydband eller lignende, uden at
den anden part eller de andre deltagere pa forhand har samtykket i
optagelsen.

Generelle bemzerkninger

De principper, som fremgér af bestemmelsen bygger ikke pa laugshensyn, men pa
hensynet til de advokatsggendes interesser. Med den nuvarende udgave af AER er
laugsregler helt bevidst blevet luget ud i erkendelsen af, at der ikke ma kunne opsta
mistanke om, at advokaten tilsidesaetter klientinteresser til fordel for varetagelse
af kollegiale hensyn.
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Ad pkt. 17.1

Bestemmelsen er delvis et udslag af advokatens samfundsskyldighed. Den under-
streger, at advokaten ikke alene forventes at varetage klientens snzevre specifikke
interesse, men tillige vise et vist hensyn til retssystemet og modparten. Det fremhae-
ves 1 bestemmelsen, at det ikke er tilladt, at advokaten foretager ‘ungdige retsskridt’
eller at advokaten sgger at fremme klientens interesser pa ‘utilbgrligt grundlag’.

U2011.1895 @. Advokat A havde ved anvendelse af skjult kamera medvirket i en
tv-udsendelse om prostitution, hvor han tilbgd en journalist, som han troede var inde-
haver af et escortbureauw at medvirke til at hvidvaske penge indtjent fra prostitution,
samt erkleeret sig villig til at modtage honorar herfor ‘sort’. Ved disse forhold fandtes A
groft at have tilsidesat god advokatskik. Herudover havde A tilsidesat god advokatskik
i fire tilfeelde, herunder tre vedrprende overtredelse af klientkontovedtegten. A havde
tidligere modtaget 15 afgprelser vedrgrende tilsidescettelse af god advokatskik, herunder
Jlere grove tilfelde. A fandtes at have gjort sig skyldig i oftere gentagen overtredelse
af reglerne om god advokatskik, og der fandtes grund til at antage, at han ikke for
Jfremtiden ville udgve advokatvirksomhed pd forsvarlig made. A frakendtes retten til
at udgve advokatvirksomhed indtil videre, jf. vpl § 147 c. Det fandltes ikke i strid med
EMRK art. 6, stk. 1, at tillegge de skjulte tv-optagelser bevismessig vegt.

Der indgives en reekke klager til Advokatnavnet over advokaters adfzerd, som ved-
rgrer denne bestemmelse. Disse klager kommer typisk ikke fra nuverende eller
tidligere klienter, men fra modparter og disses advokater. Klagerne kan rubriceres
i en rekke temaer.

A. Ytringer

En advokat kan ofte have behov for at give udtryk for en skarp og tydelig stillingta-
gen til en kollegas eller en modparts ageren. Advokaten er dog forpligtet til bade
mundtligt og skriftligt at kommunikere pa en sadan mdde, at modtageren ikke
bliver udsat for ungdig kraenkelse.

Advokater er som fglge af deres profession underkastet indskreenkninger i deres
ytringsfrihed i forhold til andre borgere. Det er fastslaet ved Vestre Landsretsdom
gengiveti U 1996.449, at Advokatnavnets ikendelse af disciplinzre sanktioner ikke
er uforenelig med grundlovens § 77, hvorefter enhver er berettiget til pa tryk, i skrift
og tale at offentligggre sine tanker, dog under ansvar for domstolene.
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Landsretten begrundede afggrelsen med, at grundlovens § 77 ma fortolkes i over-
ensstemmelse med retsplejelovens regler om advokatmyndighedernes adgang til at
idemme advokater disciplinare sanktioner, og at nevnets afggrelser fuldt ud kan
afprgves af domstolene. Selve ytringsfrihedens grenser fastlegges af domstolene,
men udtaler en advokat sig i egenskab af advokat, er advokaten tillige underlagt
naevnets vurdering af god advokatskik.

I Advokatnaevnets vurdering af, om en given ytring indebzrer en tilsideszttelse af
god advokatskik, indgar de omstaendigheder, hvorunder ytringen fremkommer,

personen (erne) over for hvem ytringen er fremsat, og selvfglgelig selve ytringens
indhold.

Der ma foretages en afvejning af pa den ene side advokatens behov for som led
i sagsbehandlingen at udtrykke sig pa en bestemt made og pa den anden side
hensynet til ytringens adressat. Det er sjeeldent retfeerdiggjort at fremkomme med
personlige angreb — advokaten ma holde sig til sagen.

I retssager kan advokaten have grund til for klienten at vise, at ‘bissen er skruet
pa’ over for sagens modpart. Advokaten vil derfor af og til benytte ord, der umid-
delbart kan forekomme stgdende, men der gelder ret vide graenser for advokaters
ytringsfrihed i savel straffesager som civile retssager, herunder bade i processkrifter
og ved den mundtlige procedure.

Advokatncevnets kendelse af 31. marts 2016. Advokat B var udpeget som bobehandler
i et cegtefeelleskifte. Bobehandler udarbejdede boopgprelse og forlig og redegjorde for det i
sagen udfgrte arbejde med heraf fplgende indstilling om saler og omkostningsfordeling.
Advokat A indbragte pd vegne af den ene af eglefellerne omkostningsafgprelsen for
skifteretten. I forbindelse med skriftvekslingen anmodede advokat A @ et indleg om,
at advokat B blev pdlagt at fremlegge et ngjagtigt time-/sagsregnskab, og advokat A
anfprte, at skifteretten i den forbindelse burde overveje, om advokat B havde den rette
plads blandt de advokater i kredsen, som udpeges til bomedhjelpere og bobestyrere. Ad-
vokatnevnet fandt, at selvom indlegget til skifteretten blev skrevet som led i klientva-
retagelsen, var advokat A med sine ytringer, der havde krenket advokat B, gdet videre,
end berettigede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger. Advokatnevnet lagde herved vegt
pd, at der var tale om et indleg til retten, og at sagen i gurigt var afsluttet.®

Advokatncevnets kendelse af 27. januar 2016. Under en civil retssag skulle en direk-
tor for et selskab afgive forklaring. Advokat A, der representerede modparten i sagen,

386  Advokatnzevnets sagsnr. 2016-241.
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387
388
389
390

spurgte under afhgringen af divekigren, om denne tidligere havde veret i retten, og
om denne tidligere var straffet. Advokatneuvnet fandt ikke anledning til at kritisere
sporgsmalet om, hvorvidt direktgren tidligere havde veeret i retten, men nevnet fandt,
at advokat A ved at spgrge, om direkigren tidligere var straffet gik videre, end beretti-
gede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger; idet spgrgsmalet ikke var sagligt begrundet.
Advokat A blev pélagt en sanktion.>s

Advokatncevnets kendelse af 12. november 2013. Advokainevnet frifandt en advokat
for under en samverssag at vere fremkommet med ytringer om modpartens seksuelle
krenkelser af parternes datter, idet nevnet fandt, at ytringerne var en gengivelse af
klientens synspunkter; ligesom ytringerne med rimelighed kunne siges at understptte
klientens pdstand og anbringender i relssagen.®®

Advokatncevnets kendelse af 4. november 2013. En advokat, der i en retssag represen-
terede en reekke sagspgte investorer; havde i sin duplik bl.a. anfprt, at sagsgger, som var
en bank, havde opndet samarbejdet med de sagsggle pa grund af vildledende og urigtige
oplysninger; og at der havde veret bevidst svigagtige dispositioner fra sagsggers daglige
ledelse. Advokatneevnet frifandt advokaten under henvisning til, at en advokat under
en retssag har ganske vide grenser for at fremkomme med ytringer om advokatens og
klientens opfattelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder;, hvis disse ytringer med

rimelighed kan siges at understgtte klientens pdstande om anbringender i sagen. 389

Advokatncevnets kendelse af 18. september 2013. Advokat X havde i forbindelse med
anke af en dom fra byretten fremsat en rekke hinlige og nedladende ytringer om sin
klients modpart Z, som f.eks.: "Det er Deres gode ret at anke og tabe sagen i landsretten.
Jeg ser frem til Deres udgydelser, der jo har stor underholdningsverdi.” I sit svarskrift
til Advokatnevnet anfprte advokat X blandt andet: “Z er rablende vanvittig. |...]
Manden lider af galopperende storhedsvanvid [...].” Advokatnevnet bemeerkede i sin
afgorelse, at der i civile sager geelder vet vide grenser for advokaters ytringsfrihed, men
at advokaten ved sine ytringer om Z, herunder ogsa i forbindelse med sagens forberedelse
Jor Advokatnevnet, klart havde overskredet grenserne for, hvad der er acceptabelt,
hvorfor god advokatskik var tilsidesat.™°

Advokatncevnets kendelse af 16. november 2009. Advokat A, der var forsvarer i en
straffesag, havde til en lokal tu-station efter sagen, hvor tiltalte blev idpmt fengsel

Advokatnzvnets sagsnr. 2015-3693.
Advokatnzvnets sagsnr. 2011-2663.
Advokatnzevnets sagsnr. 2012-1371.
Advokatnaevnets sagsnr. 2012-252.
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© 2 ar og 9 maneder udtalt: “De tekniske beviser man havde, kunne sadan set godi
stamme fra et samleje, altsd noget der er sket frivilligl, om end mdske lidt hardt eller
kraftigl, men det kunne godt have veret frivilligt.” Advokatneuvnet fandt, at A havde
tilsidesat god advokatskik ved efter retssagen at gentage sin procedure, der i sit indhold

er krenkende for forurettede.®

Personangreb pd ansatte i offentlige institutioner, som advokaten kommer i berg-
ring med som led i hvervet, er sjeldent berettiget.

Advokatncevnets kendelse af 28. februar 2017. Advokatnevnet fandt, at det udgjorde
en tilsidescettelse af god advokatskik, at en advokat i en pressemeddelelse rettede en grov
kritik mod en navngiven medarbejder i en offentlig styrelse. Nevnet lagde vegt pd,
at formdlet med pressemeddelelsen efter advokatens oplysninger var at skabe offentlig
interesse om sagen, og at det ¢ den forbindelse ikke var afggrende at nevne sagsbe-
handleren ved navn. Det var derfor en ungdvendig krenkelse af sagsbehandleren, at
advokaten i pressemeddelelsen brugte hendes navn i sammenheng med beskyldninger
om bl.a. magtmisbrug og kritisabel embedsfprelse. Advokatncevnet havde ikke grundlag
for at tage stilling til, om advokaten var medvirkende til, at pressemeddelelsen blev delt
pa Facebook, herunder at den blev kedet sammen med et billede af sagsbehandleren.
Dette spgrgsmal var imidlertid ikke afggrende for nevnets vurdering, idet det under
alle omstendigheder var hensigten at udbrede pressemeddelelsen til offentligheden.™?

Advokatncevnets kendelse af 31. marts 2016. Advokat A representerede moderen i
en sag om stpite efter serviceloven til tre bgrn og deres foreeldre. Samtidig verserede der
i Statsforvaliningen og i vetten en sag om foreldremyndighed, samver og bopelsret.
Advokat A representerede ogsa moderen i disse sager. Kommunen klagede over, at
advokat A i breve havde tilsidesat god advokatskik ved at vere fremkommet med wac-
ceptable beskyldninger og ytringer om en medarbejder ¢ kommunen. Advokatnevnet
fandt, advokat A ved i sine breve, hvori han omtalte den kommunale medarbejder med
ordene lggnagtig’, ‘lyver’ og ‘omgd loven’ var gdet videre, end bereltigede hensyn til
klientvaretagelsen tilsiger®®

Horsens rets dom af 15. april 2009. Sagen udsprang af en lengerevarende strid
mellem advokat A kendt for indvandrerrepresentation og staten (statens advokat K).
Under en klagesag fra A over K fremkom A med et udfald mod en navngiven embeds-
mand, der bl.a. blev beskyldt for at undertrykke sandheden, legge urigtige oplysninger

391  Advokatnzvnets sagsnr. 2009-02-0748.
392 Advokatnzvnets sagsnr. 2016-3279.
393 Advokatnavnets sagsnr. 2015-4597.
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tl grund mv., og Advokatnevnet fandt, at disse ytringer gik videre end berettigel va-
retagelse af klientens interesser tilsagde. Retten stadfcestede, at de pageldende ytringer

— pa trods af den ophedede situation — var uacceptable.™*

U 2004.372 H. Advokat A, der var bobestyrer i et dpdsbo ved skifieretten, skrev i et
brev til skifterettens dommer; at “skifteretiens fremfeerd ¢ denne sag ligner chikane” og at
“skifteretten opfordres til i fremtiden at lade denne sag behandle af en person, der har et
vist minimum af dgmmekraft”. Det sidste var mgntet pd den dommerfuldmegtig, F, der
var sagsbehandler i skifteretten. Baggrunden vay;, at Fi en kendelse havde udtalt kritik
af A og i en anden kendelse havde afsat ham som bobestyrer, fordi A havde udstedt en
Sfuldmagt, som var for vidtgdende. Begge kendelser var blevet endret af landsretten.
Et halvt ar senere havde F igen palagt A at tilbagekalde en fuldmagt til en anden
advokat, idet I fandl, at A ved fuldmagten havde overladt hvervet til advokaten. A
tilbagekaldte fuldmagten, men fremsatte samtidig de citerede udtalelser. Skifterettens
dommer, D, klagede over A til Advokatnevnet, der palagde A en bgde for tilsidesettelse
af god advokatskik ved ikke at have udfprt sit hverv under forngden respekt for retten.
A indbragte sagen for domstolene. Hgjesteret fastslog ligesom landsretten, at D i kraft
af sin stilling som embedschef havde veeret klageberettiget, selvom udtalelserne var
mgntet pa I og at A havde tilsidesat god advokatskik. Hgjesteret stadfestede derfor
landsrettens dom, der havde stadfestet Advokatnevnets kendelse.*

Der foreligger flere sager, hvor Advokatnaevnet har taget stilling til ytringer fremsat
under korrespondancen med modparten.

Advokatncevnets kendelse af 16. december 2013. I et brev til modpartens advokat
vedrgrende en konkret tvist havde den indklagede advokat blandt andet anfprt: “Huis
Deres fremgangsmdde er et forsgg pa at imponere Deres omgivelser, md De vere blevet
slemt skuffet. I hvert fald imponerer De ikke mig — ej heller i denne sag.” Advokat-
nevnet fandt, at formuleringen i brevet ld inden for greensen af den faglige kritik,
som advokater i forbindelse med en konkret tvist kan tillade sig at udtrykke over for
hinanden. Advokatnevnet fandt pd den baggrund, at den indklagede advokat ikke
havde tilsidesat god advokatskik (dissens fra to medlemmer).>*

Advokatncevnets kendelse af 8. oktober 2008. Indklagede, som repreesenterede klagers
cegtefelle, skrev til klager: “Det er med beklagelse, at jeg erfarer; at De ikke vil lade Dem
repreesentere ved advokat, men i stedet prove at presse en for Dem fordelagtig bodeling
igennem ved at skrive brev direkte til min klient. [....] Jeg synes mdske, at Deves skrivel-
se virker, som om at De skulle fokusere lidt mere pa at arbejde og sgrge for en ordentlig
indtjening i Deves 5 anpartsselskaber, i stedet for at sidde og have ondt af Dem selv!”.

394  Sagsnr. BS 150-1671,/2008 og Advokatnzevnets kendelse af 13. april 2007 i sagsnr. 02-0401-06-0569.
395  Advokatnzevnets kendelse af 5. marts 2002 i sagsnr. 02-0402-01-0974.
396  Advokatnzevnets sagsnr. 2012-1088.
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Indklagede blev palagt en bpde pa 10.000 k., idet indklagede havde optrddt utilbprligt
kreenkende over for klager med sit ordvalg.™”

Advokatncevnets kendelse af 8. december 2009. Advokat A repreesenterede en ejen-
domsmeglerkede i forbindelse med ophgret af et samarbejde med en ejendomsmeegler. A
skrev et brev om samarbejdets ophor til samtlige advokatkontorer i tre byer og anvendte
udiryk som ‘skandalgs optreden’ og gav udtryk for, at der var begdet strafbare forhold.
Advokatnevnet udtalte, at A pd vegne af sin klient var berettiget til at informere
relevante forretningspartnere om den opstdede konfliki, men ikke anvende de valgte
SJormuleringer. A blev péilagt en bpde.™®

Advokatncevnets kendelse af 8. oktober 2008. I en skilsmissesag skrev advokat A til
modparten, der ikke leengere var representeret af advokat: “Det er med beklagelse, at jeg
erfaver, at De ikke vil lade Dem repreesentere ved advokat, men i stedet prgve at presse en
for Dem fordelagtig bodeling igennem ved at skrive brev direkte til min klient. Jeg synes
mdske, at Deres skrivelse virker, som om at De skulle fokusere lidt mere pd at arbejde
og sgrge for en ordentlig indtjening i Deres 5 anpartsselskabey; i stedet for at sidde og
have ondt af Dem selv!” Advokatnevnet fandt, at A med sit ordvalg havde optradi
utilbprligt krenkende over for klager og A blev palagt en bpde.™®

Advokatncevnets kendelse af 10. juni 1999. Advokat A fik en irettesettelse for at
anfpre: “Min klient er naturliguis ked af at vere faldet i klgerne pd en tilsyneladende

userigs ejendomsmeegler. ™

Advokatncevnets kendelse af 6. maj 1999. Advokat A fik en iretlescettelse for under
en erstatningssag, hvor A representerede en skadelidt, at skrive fplgende til Dansk
Forening for International Motorkgretgjsforsikring (DFIM): “... har KRIM — undskyld
DFIM ... hermed er sdvel DFIM som den skadelige styrelses manglende serigsitet fastsld-
et, og pa denne baggrund kan man heller ikke forvente, at DFIM pd fornuftig mdde er
i stand til i brevvekslingen med skattevesenet at belyse relevante skatteretlige forhold.”
Neevnet tilfgjede, at det er et domstolsanliggende, hvorvidt advokatens bemerkninger
udggr ringeagtsytringer eller erekrenkelser*™

Sprogbrugen advokater imellem plejer at blive vurderet med mildere gjne af Advo-
katnzevnet, idet det vurderes, at det ma advokaterne klare indbyrdes.*?
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Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-07-2588.

Advokatnzvnets sagsnr. 2009-02-0835.

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-07-2588.

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0411-98-2668.

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0411-98-1339.

‘Jeg ser frem til Deres udgydelser’ af Thomas Lorenzen i Advokaten 2/2014.
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Advokatncevnets kendelse af 24. juni 2016. I en bodelingssag skrev advokat A, efter at
der havde veeret nogen forsinkelse i sagen, bl.a. fplgende til advokat B: "Deres mails af
[...] har jeg modtaget. Det var en splle omgang i betragtning af, at der gdet 3 mdneder,

siden min henvendelse til Dem og taget i betragtning, at Deres skrivelser intet relevant
indeholder. Jeg betragter skrivelserne som en ganske ubehjeelpsom forhalingsmanguvre.

[....] Jeg har noteret mig og setter pris pa, at De erkender; at De tkke har overblik over
min klients formueforhold og ma indhente ekstern bistand. Er de sikker pd, at De er den
rette til at rdadgive [...] i denne sag?” Advokatnevnet fastslog, at der md indrgmmes

advokaten en betydelig ytringsfrihed i forbindelse med varetagelsen af en sag. Selvom

advokat B havde fplt sig krenket af advokat A’s ytringer, havde advokat A ikke tilside-
sat god advokatskik. Neevnet lagde herved vegt pd, at udtalelserne alene var fremsat
over for advokat B, og at der i kommunikationen mellem advokater ma kunne rummes

uenigheder og faglig kritik, uden at ytringerne er i strid med god advokatskik.*®

Advokatncevnets kendelse af 20. august 1999. Advokat A havde som bilag til en stev-
ning vedlagt dokumenter, der var affattet pa henholdsvis engelsk og tysk. Modpartens
advokat anmodede derfor A om snavest at fa dokumenterne oversat til dansk. Som
svar herpd skrev A fplgende til kollegaen: “Da det dbenbart falder Dem svert at forstd
engelsk og tysk folger hermed overseettelse af bilagene. Man md da virkelig habe, at
Deres klienter har forstdet ‘udenlandsk’, da man traf aftalerne. Sa jeg gar ud fra, at
man ikke ggr manglende sproglig forstdelse geeldende i sagen.” Advokatnevnet frifandt

A med henvisning til den sammenhceng, hvori skrivelsen indgik.‘“’4

Advokatncevnets kendelse af 28. maj 1997. Advokat A blev frifundet for at skrive til
en kollega: “Advokat [B] bgr derfor frafalde det standpunkt, der helt klart ikke ville

kunne passere ved en juridisk embedseksamen. ™

Advokatnzvnet forholder sig mere restriktivt til ytringer om en kollega eller mod-
part afgivet til andre.
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Advokatncevnets kendelse af 12. marts 2014. En advokal, der representerede klagers
tidligere arbejdsgiver, som havde afskediget klager, var ved sin adferd gaet langt vi-
dere end berettiget i klientvaretagelsen. Advokaten havde tilskrevet klager direkte med
kopi til klagers advokat og klagers nye arbejdsgiver om baggrunden for afskedigelsen
og om, at klagers forhold var ved at blive gennemgdet med henblik pa en eventuel
politianmeldelse.**

Advokatnzvnets sagsnr. 2015-4682.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-99-3377.
Advokatnzvnets sagsnr. 41-201-96-217.
Advokatnzvnets sagsnr. 2012-4157.
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Advokatncevnets kendelse af 20. juni 2013. Advokat Y havde i TV og i en artikel bragt
i et dagblad kritiseret advokat X's arbejde og salerberegning ved blandt andet at have
udtalt: "Den strategi, der er anvendt fra advokat X side, er der ingen andre [...], der
ville fplge”, "Det er ikke klog administration kun at scette sin formue i én aktietype” og
“Jeg er da ked af, hvis man fdr et stort honorar for at ggre et ddrligt stykke arbejde.”
Henset til, at ytringerne var en del af en lengerevarende offentlig debat, hvor ogsd
advokat X havde haft mulighed for at udtale sig, fandt Advokatnevnet, at advokat

Y’s ytringer ikke var i strid med god advokatskik.*"’

Advokatncevnets kendelse af 14. maj 2008. Advokat B, der representerede en skade-
lidt, K oplyste urigtigt over for retten, at speciallege, S, var pdfprt en liste udarbejdet
af Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa speciallegeundersggelse af K. Forholdet blev
opdaget af modpartens advokat A, der skrev til B: “Hermed kopi af brev til retten i Ar-
hus. Som sagen foreligger oplyst, lgj De, da De sagde og skrev, at Arbejdsskadestyrelsen
havde rekviveret en erklering fra [S]. Fordi De er advokat, overbeviste Deres lggn retten
i Arhus. Deres lggn udsatte min klient for risiko for retstab.” Advokainceuvnet udtalle,
at udtrykket logn’ md ligge pd grensen af, hvad en advokat kan titulere en modpart.
Efter omstendighederne blev A dog frifundet. B blev i samme sag pdlagt en bpde.**®

Tilsvarende holdning har Advokatnavnet givet udtryk for vedrgrende ytringer om
eller til en klient.
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Advokatncevnets kendelse af 20. august 1999. Under en sag, hvortil der var ydet
retshjelpsdekning fra klientens forsikringsselskab, diskuterede advokat A og forsik-
ringsselskabet salcerets stgrrelse. A anfgrte som begrundelse for, at advokatbistand
havde veeret ngdvendig folgende om sin klient: “Min klient, som ifplge en nabo lider
af demens, dvs. at han hverken mundtligt eller skriftligt er i stand til at tage stilling
til det fremlagte forligsforslag...” Advokatnevnet fandt, pa trods af at henvendelsen
til forsikringsselskabet skete for at fa selskabet til at betale A’s salcer; ikke, at A havde
noget grundlag for at betegne klienten som dement.*®

Advokatncevnets kendelse af 8. juli 1999. Advokat A havde et salertilgodehavende
hos en tidligere klient, og i forbindelse med fogedsagen, hvor A havde fdet foretaget

I

udleg i skyldnerens bil og faste ejendom, skrev A sdledes til skyldneren: “..skal jeg
oplyse Dem om, at jeg pa alle mader vil forhindre, at der bevilges Dem geeldssanering,
sdfremt De ikke foretager afdragsvis betaling af mit tilgodehavende, sdiledes at dette
er afviklet forinden eventuel geldssaneringssag bliver fremsendt til skifteretten.” A

tildeltes en irettescettelse.*'*

Advokatnzvnets sagsnr. 2011-2013.

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0408-07-0690.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0301-98-2366.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0401-98-0171.
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B. Inkassosager

Det fremgar af dommen, at det ikke i sig selv er i strid med god advokatskik, at en
advokat i sin henvendelse til en skyldner, som bestrider fordringen, giver udtryk for,
at advokaten tager fordringen til inkasso. Dette fglger af U 2004.99 H, hvor Hgje-
steret ophaevede Advokatnavnets kendelse, hvori advokat A var palagt en sanktion
for at have taget en bestridt fordring til inkasso.

Det er endvidere heller ikke uberettiget, at advokaten i forbindelse med, at advo-
katen afviser skyldnerens indsigelser, tilkendegiver (truer med), at retssag vil blive
anlagt, medmindre skyldneren inden 10 dage betaler fordringen og de tillagte
inkassoomkostninger eller indgar forlig om betaling.

En advokat ma ikke medvirke til at inddrive fordringer, som ikke bestar, og advo-
katen skal pase, at fordringen og inddrivelsen heraf opfylder geeldende lovgivning,
fx med hensyn til renteberegning, rykkergebyrer og inkassogebyrer.

Advokaten ma sikre sig, at kreditor giver advokaten alle de oplysninger om for-
dringen, der er ngdvendige for, at advokaten kan foretage disse undersggelser. En
indsigelse fra debitor til kreditor om fordringens eksistens eller stgrrelse vil vaere
en oplysning, som advokaten skal lade indga i sin vurdering af kravets berettigelse.

Advokaten er derfor forpligtet til som minimum at instruere kreditor om at under-
rette advokaten om eventuelle henvendelser/indsigelser fra debitor vedrgrende
fordringen, saledes at disse indsigelser kan indgd i advokatens vurdering af kravet.

Udstraekningen af advokatens pligt til herudover hos kreditor at undersgge kravet,
herunder om kravet er bestridt, athzenger af advokatens kendskab til og erfaringer
med klienten, inkassokravets karakter og beskaffenhed og evt. debitors forhold.
Advokater ma indrette deres arbejdsgange i inkassosager i lyset heraf.

Advokatncevnets kendelse af 26. september 2014. Advokatnevnet fandt, at en advo-
kat ikke havde tilsidesat god advokatskik ved at fremsende et inkassobrev til skyldner
uden i den forbindelse at have forholdt sig til de indsigelser, som skyldner havde gjort
geldende over for kreditor. Advokaten henviste til, at han havde et fast samarbejds-
Jforhold med kreditor, der ikke havde oplyst om indsigelserne, og til, at samarbejdet var
indrettet og tilrettelagl pa en sddan mdde, at der ikke med rimelighed kunne kreves en
konkret undersggelse af, om skyldner havde gjort indsigelser*!!

411  Advokatnaevnets sagsnr. 2014-971.
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Advokatncevnets kendelse af 17. april 2013. Retten i Lyngby stadfestede Advokat-
neevnets kendelse om, at en advokat havde tilsidesat god advokatskik ved itkke at pase,
at bl.a. betingelserne for opkrevning af inkassoomkostninger efter lovgivningen var
overholdt, og ved at opkreeve en rente, der ikke var beleg for. Advokaten kunne ikke
forlade sig pa en generel aftale med sin klient om, at klienten selv pdsd, at rykkerpro-
ceduren var fulgt forud for oversendelsen af sagen til advokaten.*'

Det er i strid med god advokatskik, hvis advokaten foretager indberetning til RKI,
nar fordringen er bestridt af debitor. Savel indberetning til RKI som trussel om
indberetning og orientering om muligheden for indberetning forudsatter, at
advokaten konkret har sikret sig, at kravet ikke er bestridt. Kravet om advokatens
konkrete, individuelle undersggelse af, om debitor har indsigelser er siledes skrap-
pere end ved andre inkassoskridt.

Advokatncevnets kendelse af 9. januar 2015. Advokatnevnet fandt, at en advokat
havde tilsidesat god advokatskik ved at true med indberetning til RKI, hvis der ikke
skete betaling af et belpb, som advokatens klient selv havde opgjort og ikke havde
forelagt modparten i et forlpb, hvor der i gurigt havde veret tvist om parternes mel-
lemverende.*'?

Det eri strid med god advokatskik at opkraeve renter eller rykkergebyrer i strid med
renteloven, ligesom inkasso uden forudgiende korrekt pakravsskrivelse, herunder
manglende overholdelse af 10 dages fristen, vil vaere i strid med god advokatskik.

Advokatncevnets kendelse af 28. maj 2014. Advokatnevnet fandt, at en advokat
havde tilsidesat god advokatskik ved at fremsende et inkassobrev, uden at advokaten
@ brevet havde forholdt sig til skyldners indsigelser, ligesom advokaten havde tilsidesat
god advokatskik ved at opkreeve inkassoomkostninger, uden at det var dokumenteret,
at der var fremsendt en rykkerskrivelse til skyldner, hvoraf det fremgik, at betaling efter
udlpb af 10-dages fristen kunne medfpre, at der blev palagt yderligere inddrivelsesom-
kostninger. Afggrelsen af skyldsspgrgsmalet stadfeestet i henhold til Advokatnceuvnets
begrundelse ved Retten i Horsens’ dom af 21. april 2015.*'*

Det er ogsa i strid med god advokatskik at tage et krav pa advokatsaler til inkasso
med tilkendegivelse om sagsanlaeg, hvis der er indgivet klage over saleret til advo-
katmyndighederne, jf. rpl § 147 a.

412  Stadfaestet ved Retten i Lyngbys dom 13. december 2013 i sagsnr. BS 153-844/2013.
413 Advokatnaevnets sagsnr. 2014-2819.
414  Advokatnaevnets sagsnr. BS 150-740/2014.
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Det er tillige i strid med bestemmelsen at tage et foraldet krav til inkasso.

Advokatncevnets kendelse af 20. september 2005. Nevnet fandt, at advokat A har til-
sidesat god advokatskik ved pd et tidspunkt, hvor det for A mdtte have veret dbenbart,
at erstatningskravet kunne vere foreldet at opfordre [klager] til at anerkende kravet.*

Ekspeditionsfejl m.v. ved behandlingen af inkassosager kan ogsa i sig selv vere i
strid med god advokatetik.

415
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Advokatncevnets kendelse af 3. september 2007. Som fplge af en ekspeditionsfejl op-
rettede advokat A en inkassosag som ubestridt og indberettede debitor til RKI. A rettede
straks op herpa, da A blev opmerksom pd fejlen. Neevnet fandt, at A ikke havde udvist
lilstreekkelig grundighed med sagsbehandlingen og tildelle A en advarsel '

Advokatncevnets kendelse af 13. april 2007. Forinden inkassoskridt igangscttes skal
debitor have modtaget en rykker med en frist pa 10 dage til betaling. Det pahviler
advokaten, fpr inkassoskrift igangsetles at sikre sig, at saidan rykker er afsendt. Dette
havde advokat A ikke pdset og blev derfor pélagt en bode*V

Advokatneevnets kendelse af 19. januar 2007. Nevnet konstaterede, at det ikke i sig
selv er i strid med god advokatskik at tage en bestridt fordring til inkasso. Advokat A
var berettiget til at sende en pakravsskrivelse ¢ henhold til lejelovens regler og opkrceve
det gebyr, som lejeloven giver mulighed for. A tilsidesatte imidlertid god advokatskik
ved at tage belpbet til inkasso uden at opfylde inkassolovens betingelser om pdakrav og
blev palagt en bpde.*'®

Advokatncevnets kendelse af 19. marts 2004. Advokat A havde ikke den aktuelle
adresse pd debitor; og sggte derfor pd www.krak.dk. Kreditor mente, at en given adresse
var debitors nye adresse, men dette var forkert. Neevnet fandt, at A havde tilsidesat god
advokatskik ved ikke tilstrekkeligt at have sikret sig, at inkassoskrivelsen blev sendt til

rette person. Under hensyn til fejlens karakter og da A straks beklagede, blev A alene

tildelt en irettescettelse.*!?

Advokatnzvnets sagsnr. 02-0403-04-1252.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0409-06-2589.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0405-06-1469.
Advokatnzvnets sagsnr. 02-0407-06-1510.
Advokatnzvnets sagsnr..02-0401-03-1138.
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C. Politianmeldelse

Indgivelse af politianmeldelse er en beskyldning mod den anmeldte for at have
handlet strafbart. Nar en politianmeldelse indgives af en advokat, som qua sin ud-
dannelse ma antages at kunne bedgmme om en adfeerd er strafbar, fremtraeder det-
te seerlig alvorligt, nar betingelserne for indgivelse af anmeldelsen ikke er opfyldt.

Derfor er det ogsa i strid med god advokatskik at indgive politianmeldelse — og at
true med det - medmindre der foreligger forngdent grundlag herfor.

Advokatncevnets kendelse af 29. februar 2016. En klient Q havde fdet udfprt arbejde
pa sit sommerhus af fire handverksmestre. Da Q ikke betalte, anmodede advokat A pa
vegne af handverksmestrene fogedretten om udleg. I et lokalt supermarked opsatte Q
en advarsel mod to af handverksmestrene, hvoraf bl.a. fremgik, at de gav tilbud, som
ingen kunne sige nej til, men ndr regningen kom, var den ofte 70 % hgjere. Advokat
A anfprte i et brev til Q, at injurier er strafbare, og at sagen, hvis Q pd ny udtalte sig
nedsettende om hdandverksmestrene, ville blive overgivet til politiet. Neevnet fandt, at
advokat A var gaet videre, end bervelligede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger, ved
at have truet med politianmeldelse, da injurier er underlagt privat patale. Henset til
karakteren af overtredelsen blev advokat A alene palagt en irettescttelse.**

Advokatneeuvnets kendelse af 11. september 2012. X var ansat som viceveert i en
andelsbolig, hvor advokat A fungerede som administrator. Ved X’s fratreedelse af sin
stilling som vicevert opstod der woverensstemmelser mellem andelsboligforeningen og
X for sa vidt angik foreningens verktgj, som andelsboligforeningen mente, at X havde
stjalet. Advokat A oplyste i et brev til X, at han ville indgive politianmeldelse, sdfremt
X ikke inden syv dage returnerede verkigjet. Advokatnevnet fandt, at advokat A’s
adferd havde veret berettiget, hvorfor nevnet frifandt ham. **'

Advokatncevnets kendelse af 12. juni 2012. Advokat A, som var advokat for klagers
modpart, skrev et brev til klagers advokat, hvor han opregnede fem punkter, som klager
skulle acceptere, hvis der skulle indgds forlig i sagen. Advokat A anfprte i sit brev, at
han ville indgive en politianmeldelse, sdfremt der ikke blev indgdet forlig. Advokatncev-
net fandt ikke, at advokat A ved at tilkendegive, at han ville indgive politianmeldelse,
havde handlet i strid med god advokatskik, hvorfor nevnet frifandt ham.***

420  Advokatnaevnets sagsnr. 2015-3549.
421  Advokatnaevnets sagsnr. 2011-0389.
422 Advokatnaevnets sagsnr. 2010-0657.
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Kgbenhavns Byrets dom af 10. maj 2010. X og Y havde en strid om, hvem der var ejer
af en ejendom og i hvilken periode, og hvor X beldnte ejendommen under konflikten. Y
sggte advokathjelp hos advokat A. A gjorde geeldende, at X havde beldant ejendommen
pa et tidspunkt, hvor Y — efter A’s opfattelse — var ejer af ejendommen. A truede X med
politianmeldelse pd grund af uberettiget belaning. Advokatnevnet fandt, at truslen
om politianmeldelse gik videre end hensynet til klienten berettigede til og pdlagde A en
bode. Da der var betydelig tuivl om ejerforhold stadfestede retten afggrelsen.*®

Advokatncevnets kendelse af 18. maj 2000. X og Y fgrte en civil retssag om placeringen
af et skel mellem to ejendomme. X havde forinden fjernet en del af en af Y plantet heek
og nogle brosten, som X mente befandt sig pd hans selskabs ejendom. Advokat A ind-
gav for Y politianmeldelse mod X for tyveri, subsidicert herverk. Politimesteren afviste
anmeldelsen, og Statsadvokaten stadfcestede denne afgprelse. Advokat B klagede for X
over A. Nevnet udtalte, at A ved at indgive politianmeldelse, efter at en civilretlig tvist

var opstdet, var géet videre end berettigede hensyn til klientens interesser tilsagde.***

Advokatneevnets kendelse af 19. april 1999. Advokat A, der var kurator i WA/S
under konkurs, konstaterede, at en selskabet tilknyttet person P havde overfprt 43.000
k. fra selskabets konto til sin egen konto via home banking ca. 1%2 time efter afsigel-
sen af konkursdekretet. A meddelte P, at sdfremt P ikke inden 48 timer tilbagebetalte
pengene til boet, ville P blive politianmeldt for skyldnersvig. Advokat B anmodede pa
P’s vegne A om at tilbagekalde truslen. A indgav i stedet politianmeldelse. B klagede
herefter til Advokatncevnet. A fandtes i den konkrete situation at have veret berettiget
4l at indgive politianmeldelse og frifandtes.*®

D.  Konkursbegzring

Et forholdsvis stort antal naevnskendelser omhandler advokaters indgivelse af kon-
kursbegering og trussel herom. Da der er regler for, hvornar en konkursbegzering
kan imgdekommes af skifteretten, er det i relation til god advokatskik nzrliggende
at kraeve, at advokaten, fgr der indgives konkursbegering undersgger, hvorvidt
sagen lever op til disse regler.

D.i. Fordringens klarhed og eksistens

Den fgrste betingelse for at indlede konkursbehandling er, at det med nogen klar-
hed antageligggres, at fordringen eksisterer.

423 Sagsnr. BS 45C-4028/2009 og Advokatnzevnets kendelse af 3. juni 2009 i sagsnr. 2009-02-0007.
424 Advokatnaevnets sagsnr. 02-0408-99-5335.
425  Advokatnaevnets sagsnr. 41-201-97-434.
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Advokatncevnets kendelse af 6. november 2015. En investor havde et krav mod et
selskab i form af sagsomkostninger fastsat ved dom. Der kunne dermed ikke vere tvivl
om fordringens klarhed, men da selskabet havde et potentielt modkrav mod investoren,
der veesentligt oversteg konkursfordringen, var det uberettiget at indgive konkursbe-
geeringen*®.

Kgbenhavns Byrets dom af 6. oktober 2010. Advokat A repreesenterede en arbejdstager,
der blev opsagt, hvorefter der var uenighed om resterende lpn mv. A rejste et krav, men
Jik tilbagemeldingen, at sagen vor overgivet til arbejdsgiverens forbund, der — noget
sent — meddelte, at den manglende reaktion ikke skyldtes manglende betalingsevne.
A indgav konkursbegering uden yderligere undersggelser — “idet virksomheden trods
gentagne henvendelser ikke har fremkommet med bemerkninger/indsigelser eller havde
betalt.” Advokatnevnet fandt, at A ved indgivelsen af konkursbegeringen var gdet
videre end hensynet til klientens interesser tilsagde, og havde tilsidesat god advokat-
skik. Byretten fandt, at formodningen hos A om arbejdsgiverens insolvens ikke var
underbygget, da A ikke havde foretaget undersggelser af nogen art, og stadfwstede.427
Vestre Landsretsdom af 14. april 1999. Neevnet udtalte: “Det md antages, at det for-
hold, at en fordring er bestridt, ikke i sig selv hindrer, at konkursbegering indgives.”
Huis debitors indsigelse md anses for grundlgs, md det, hvis de gurige betingelser er
opfyldt, veere rimeligt at indgive begering om konkurs.**®

Ostre Landsretsdom af 11. september 1997. Advokat A representerede et hotelinteres-
sentskab C, som havde indgdet en managementafiale med S og en forpaginingsaftale
med R. Begge disse selskaber var datterselskaber af holdingselskabet H. En opstdet tvist
mellem C og S om fortsettelse af aftalen blev afgjort ved en voldgifiskendelse, hvori
det bl.a. blev bestemt, at S havde begdet et retsbrud ved at fortscette administrationen
@ mere end to dr efter ophgrstidspunktet i henhold til C’s lovlige opsigelse, og at S var
erstatningspligtig over for C for det tab, der blev lidt ved R’s fortscettelse af forpaginings-
forholdet efter en fastsat dato. A indgav hevefter pd vegne af C konkursbegering mod
R. I landsrettens dom, som frifandt A for tilsidescettelse af god advokalskik, siges bl.a.:
“Selv om [C’s] krav mod [R] hverken er fastsldet ved en vetslig afgorelse eller anerkendt
af selskabet, har [A] efter voldgiftsrettens kendelse haft et tilstreekkeligt grundlag for pa

vegne af interessentskabet at gpre erstatningskravet geeldende over for [R]. 7429

Advokatnaevnets sagsnr. 2015-1471.

Sagsnr. BS 38A-904/2010 og Advokatnzevnets kendelse af 7. januar 2010 i sagsnr. 2009-02-0882.
Sagsnr. B-0044-98.

Sagsnr. B-0558-96.
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Opgaven for advokaten er saledes at sikre, dels at kravet har den forngdne klarhed,
dels at der ikke er rimelig tvivl om kravets eksistens, herunder at klarlegge status
for eventuelle modkrav, fgr der indgives konkursbegeering for hele hovedkravet.

Pligterne for advokaten i forbindelse med kravets klarhed og eksistens gaelder kun
safremt kravet bestrides. Hvis kravet ikke bestrides af skyldneren, ma advokaten
kunne tage det som udtryk for, at kravet eksisterer, medmindre advokaten har
grund til at tro det modsatte.

D.i. Retliginteresse

Den anden betingelse for konkursbehandling er, at kreditor skal have en retlig
interesse i afsigelse af konkursdekret. I de typiske tilfeelde vil der foreligge en
retlig interesse bestaende i at fa del i skyldnerens overskydende midler, fgr disse
forsvinder. Selvom skyldneren tilsyneladende intet ejer, kan der alligevel foreligge
retlig interesse.

Det pahviler rekvirentens advokat at sandsynligggre, at den forngdne retlige in-
teresse foreligger. Hvis rekvirentens advokat ikke kan sandsynligggre, at der er
en rimelig begrundelse for at indgive konkursbegaeringen, er det nerliggende at
betragte begaringen som stridende mod god advokatskik. Praksis synes dog ikke
at stille store krav til sandsynligggrelsen.

D.iii. Krav i inkassoloven

Den tredje betingelse er, at der forud for indgivelse af konkursbegaering skal frem-
sendes varslingsskrivelse til debitor med frist til betaling mv., jf. inkassolovens §§
10-11. Nar kravene i inkassoloven er iagttaget, synes der ikke at vere saerlige tids-
maessige betingelser for indgivelse af konkursbegzring,

Vestre Landsretsdom af 13. januar 1995. Advokat A indgav for en klient konkurs-
begeering dagen efter, at eksekutionsfristen i en voldgiftskendelse var udlpbet. Retten
fandt, at god advokatskik var tilsidesat, idet konkursbegering blev indgivet “straks
ved eksekutionsfristens udlpb, uden at det er godigjort, at et sadant retsskridt har veret
ngdvendigt og rimeligt.” Det fremgar af sagen, at A ikke havde sikret sig tilstreekkelige
oplysninger om debitors solvens.*

Det er ikke en betingelse for, at en skyldners bo kan tages under konkursbehand-

430  Sagsnr. B-2230-93.
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ling, at fordringen er forfalden, men hvis den uforfaldne fordring er eller tilbydes
sikret ved betryggende pant eller anden tilsvarende sikkerhed, kan der ikke indle-
des konkursbehandling pa grundlag af denne fordring.

Det ma herefter veere advokatens primzre opgave at sikre sig, at kravene i lov om
inkassovirksomhed er opfyldt, fgr der indgives konkursbegzring. Er fordringen
uforfalden, ma advokaten ikke indgive konkursbegzring, hvis advokaten ved eller
burde vide, at den er sikret eller tilbydes sikret ved betryggende sikkerhed.

D.iv. Insolvensbetingelsen

Den fjerde betingelse er kravet til skyldnerens insolvens, og som i praksis volder
advokater stgrst problemer. Ifglge konkurslovens § 17 skal en skyldners bo tages
under konkursbehandling, hvis skyldneren er insolvent. En skyldner er insolvent,
hvis “han ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, med-
mindre betalingsudygtigheden ma antages blot at veere forbigiende.”

Sa leenge debitor er solvent, er en advokat ikke berettiget til at indgive begaering
om konkurs, idet den ikke kan medfgre konkurs. Trusler om indgivelse af konkurs-
begaering bgr ligeledes ikke fremsaettes.

Bevisbyrden for skyldnerens insolvens pahviler fordringshaveren. Det er derfor
fordringshaverens advokat, som er den rette til at foranledige gennemfgrt undersg-
gelser af skyldnerens gkonomi. Det kraeves saledes, at det — forinden konkursbegze-
ring indgives — godtggres, at et sidant retsskridt har vaeret ngdvendigt og rimeligt.

Af og til vil advokaten trods iheerdige forsgg ikke kunne finde relevante oplysninger
om skyldnerens gkonomiske situation. Safremt der i sadan en situation er forhold,
der tyder pd, at skyldneren ikke er i stand til at betale enhver sit, ma advokaten
vere berettiget til at henvende sig til skyldneren med opfordring til at give de
ngdvendige oplysninger og dokumentation. Hvis skyldneren herefter bekraefter
oplysningerne om insolvens eller ikke svarer, vil advokaten veere berettiget til at
indgive konkursbegzering.

Advokatncevnets kendelse af 27. oktober 2016. Q ApS blev erklewret konkurs, og
advokat A blev udpeget som kurator. Advokat A’s kollega B bistod endvidere med bo-
behandlingen. Q ApS under konkurs udtog stevning mod P ApS, idet kurator mente,
at Q ApS havde afholdt lpnudgifter til en medarbejder, der havde udfprt arbejde for P
ApS. Byrettens dom gik P ApS imod, og P ApS ankede dommen til landsretten, som
den 2. juni 2016 afsagde dom, hvorefter P ApS til Q ApS under konkurs skulle be-
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tale 250.000 kr. med tilleg af 43.600 kr. i sagsomkostninger. Efter dommen blev der
indledt forligsforhandlinger mellem advokat A og B pd den ene side og advokat C, der
repreesenterede P ApS pa den anden. I e-mail af 16. juni 2016 meddelte advokat B,
at han har gennemgdet P ApS’ regnskaber, og at han pd den baggrund havde besluttet
at indgive konkursbegering mod P ApS. Advokatneuvnet fandt, at advokat B ikke
alene pa baggrund drsrapporten for P ApS kunne konkludere, at P ApS mdtte anses
Jor insolvent. Nok havde selskabet betydelige kortfristede forpligtelser, men der var ogsd
en betydelig fremgang i omscetningen i drets resultat. Den omstendighed, at selskabet
havde afhendet materiellet, kunne vere en velbegrundet forretningsmessig beslutning.
Konkursbegeeringen blev indgivet, mens der var uafsluttede forligsforhandlinger og
inden betalingsfristens udlgb. Selv om sidstnevnte ikke i sig selv var til hinder for kon-
kursbegeeringens indgivelse var advokat B forpligtet til at pdse, at han ikke gik videre,
end berettigede hensyn til Q ApS under konkurs’ interesser tilsagde. Bdde advokat A
og B blev pdlagt en sanktion af nevnet.*™

Advokatncevnets kendelse af 24. oktober 2008. Nevnet fandt, at advokat A havde
tilsidesat god advokatskik ved uden nermere underspgelse af modpartens betalingsevne
at true med at indgive konkursbegering uanset, at der var tale om et bestridt lgnkrav
og at nogle ubestridte dele af kravet var opfyldt.**?

Advokatncevnets kendelse af 10. september 2008. Advokat A indgav i efterdret
2007 konkursbegering mod TS og TS-Invest. A havde forud afgivet pakrav over for
TS-Invest og fdet oplyst, at dette selskab ikke kunne indfri den omhandlede fordring.
Neevnet fandt, at A ikke havde foretaget behgrig undersggelse af det krav, som dannede
grundlag for begeringen og at det var tvivlsomt om kravet var forfaldent eller ophgrt
ved modregning. Endvidere var det uberettiget at indgive konkursbegering mod TS,
da der ikke eksisterede et geeldsforhold dertil.**

Advokatncevnets kendelse af 21. maj 2008. Da advokat A forud for konkursbegeerin-
gen havde fremsendt tre rykkerskrivelser, hvor tilgodehavendet i anden rykkerskrivelse
blev taget til inkasso, og der ikke fremkom nogen reaktion fra debitor vedrgrende solvens
og da A havde indhentet pkonomiske oplysninger om debitors forhold, fandt nevnet
ikke, at A var gdet lengere end berettiget varetagelse af klientens inleresser tilsiger.***

Advokatncevnets kendelse af 8. marts 2005. Neevnet fandt, at under omstendigheder,
hvor advokat A’s klient havde fdet dom over advokat B’s klient for et ikke ubetydeligt
belgb, hvor den ubestridte del ikke var betalt trods pakrav, hvor B’s klient havde foreta-

Advokatnavnets sagsnr. 2016-2357 og sagsnr. 2016-2358.
Advokatnzevnets sagsnr. 2008-02-0446.

Advokatnaevnets sagsnr. 02-0403-07-2234.
Advokatnaevnets sagsnr. 02-0410-07-2130.
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get dispositioner, som kunne tyde pd, at han havde forspgt at bringe aktiver i ly for sine
kreditorer; var det ikke i strid med god advokatskik, at A indgav konkursbegering mod
B’s klient, selvom de afsagte domme var anket til delvis frifindelse. Der blev lagt vegt
pd, at etablering af en fristdag kunne vere af betydning med henblik pd en eventuel

omstgdelsessag.*™

Ostre Landsretsdom af 11. september 1997. I fogedretten var der fremkommet oplys-
ninger om, at debitors egenkapital praktisk taget var nul, at selskabets virksomhed var
indstillet, og at debitor havde overdraget samtlige aktiver og forpligtelser vedrgrende en
af debitor forpagtet restaurant, som ejedes af rekvirenten. Landsretten udtalte bl.a.:
“Efter de oplysninger, der i fogedretten fremkom om [debitors] gkonomiske forhold,
herunder om overdragelse af [restauranten] til et andet selskab, har advokat [A] haft
rimelig grund til at indgive konkursbegeering. ™*

Vestre Landsretsdom af 18. juni 1997. Kreditor K — efter forgeeves at have forsggt at
komme i telefonisk kontakt med debitor D — henvendlte sig personligt i D’s firma og fik
oplyst af en ansat, at revisoren havde veret der hele dagen og at der ikke var penge i
firmaet. Den fplgende dag blev der afholdt et mgde om sagen mellem K og advokat A,
hvorunder A rettede telefonisk henvendelse til D’s vevisor; som ligeledes gav oplysninger i
negativ retning om D’s regnskaber og gkonomiske situation. Det blev oplyst, at D havde
en geld pa ca. 2 mio. kr., og at D ikke kunne betale den forfaldne fordring, men at
der skulle komme et belpb fra Tyskland, uden at der kunne redeggres nermere herom.
Revisoren vendte ikke — som ellers lovet —tilbage til sagen over for A. A forsggte forgeves
at treeffe revisoren og D. I dette tilfeelde var det ikke i strid med god advokatskik, at A
indgav konkursbegering mod D. ™

Det ma saledes som udgangspunkt kraeves, at der for advokaten skal foreligge klare
holdepunkter for debitors manglende betalingsevne, og at advokaten i tilfeelde af
tvivl om insolvensen skal ggre en aktiv indsats for at rydde denne tvivl af vejen. Ad-
vokaten skal ikke ngdvendigvis selvindhente oplysninger, men kan stgtte sig til op-
lysninger, som advokaten bliver prasenteret for, hvis disse i gvrigt er tilstraekkelige.

Ved inddrivelse af lsnmodtagerkrav er det veesentligt at opfylde betingelserne for at
fa deekning hos Lgnmodtagernes Garantifond. Det kraever som oftest en autoritativ
fastleeggelse af arbejdsgiverens insolvens. Derfor og da manglende betaling af lgn-
krav er et kraftigt indicium for insolvens, ma det vaere berettiget i sadanne tilfaelde
at indgive konkursbegzring uden yderligere dokumentation for insolvens.**

435  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0407-04-1215.

436  Sagsnr. B-0558-96.

437  Sagsnr. B-2045-95

438  ‘Konkursbegzringer og god advokatetik’ af Lars @kjer Jorgensen i Advokaten, 3/1999.
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Det er ikke ifglge konkursloven en betingelse for konkurs, at fordringen har en
bestemt stgrrelse. Det ma dog formodes, at det kan vaere i strid med god advokatskik
at indgive konkursbegaering for en meget lille fordring pé et tidspunkt, hvor der
endnu ikke er udtaget steevning.

Det ma saledes antages, at kreditors advokat ved meget sma fordringer skal lade
detindgd i sine overvejelser, om der findes anvendelige alternativer til en konkurs-
begaring, herunder om en steevning vil veere mere hensigtsmaessig. Det synes ikke
hensigtsmessigt, at der stilles strengere krav til advokater, end de krav, som alle
samvittighedsfulde borgere bgr stille til sig selv forud for indgivelse af konkursbegze-
ring. Hvis der stilles saidanne yderligere krav til advokater, vil det veere naerliggende
for advokater at overlade indgivelsen af konkursbegaringer til klienterne eller at
radgive klienten mod at indgive konkursbegaering, selvom konkursbetingelserne
er opfyldt. Sidanne situationer er uhensigtsmaessige og ikke i samfundets interesse.

D.v. Trussel om konkursbegaring

Trusler om indgivelse af konkursbegzring anvendes ofte som et middel til at fa
skyldneren til at betale sin gaeld. Nar der ikke ville vaere grundlag for at indgive
konkursbegaering, ma trussel herom imidlertid ogsa betragtes som et misbrug af
konkursinstituttet.

Anvendelse af tomme trusler, der altid vil indebzre et gran af chikane over for
debitor, ma betragtes som stridende mod god advokatskik.

Ostre Landsretsdom af 23. november 1995. Advokat A havde fremsat en trussel til
debitor om indgivelse af konkursbegeering. Landsretten udtalte: “[A] har ikke haft
grundlag for at antage, at [debitors] bestridelse af bl.a. royaltyfordringen ikke stod
ved magt, og har heller ikke efter sin egen forklaring haft grundlag for at antage, at
det for skifteretten kunne godtgpres, at [debitor] ikke ville veere i stand til at betale
sine fordringer, efterhanden som de forfaldt. Landsretten tiltreder herefier, at [A] har
handlet i strid med god advokatskik. ™

E. Ulovlige betingelser

En advokat mad ikke uretmaessigt blande forskellige forhold sammen eller stille uret-
messige krav i forbindelse med sin sagsbehandling. Hvis en advokat fx stiller som
betingelse for at udlevere sagsakter, at klienten kvitterer et pantebrev i en anden

sag, optraeder advokaten i strid med god advokatskik.

439  Sagsnr. B-1835-94.
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Advokatncevnets kendelse af 23. juni 2016. Advokat A, der bistod en rettighedshaver,
der gnskede at rejse krav mod brugere, der havde medvirket til fildeling af et beskyttet
veerk, rettede henvendelse til brugerne med krav om betaling af et rimeligt vederlag for
den krenkelse, som havde fundet sted. Advokat A redegjorde i henvendelsen til brugeren
for de faktuelle omstendigheder i sagen, herunder at brugerens IP-adresse havde veret
anvendt til pa uberettiget vis at downloade og kopiere veerket. Advokat A tilbgd pa veg-
ne af rettighedshaveren, at sagen kunne lgses forligsmeessigt mod brugerens betaling af
1.950 kr. og brugerens gjeblikkelige ophgr med enhver ulovlig download og distribution
af det ophavsretligt beskyttede verk. Det blev endvidere anfprt, at manglende forligs-
meessig lpsning kunne medfgre, at rettighedsindehaveren ville fortscette inddrivelsen
af kravet. Brugeren klagede over advokat A og gjorde geeldende, at advokat A havde
udvist chikanerende og truende adferd. Et flertal af Advokatnevnet fandt, at advo-
katen ikke var gdet videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger, eller at
der skulle vere lagt et utilbgrligt pres pd brugeren. Nevnet lagde i den forbindelse vegt
pd, at retten havde afsagt kendelse om editionspdleg, og at det pd denne baggrund
kunne konstateres, at brugevens IP-adresse havde veret benyttet til ulovlig fil-deling.**

Advokatncevnets kendelse af 30. juni 1995. Advokat A fandtes at have tilsidesat god
advokatskik ved at have gjort sin tiltreedelse af en akkord i en sag, der ikke vedrgrie
klageren, men dennes sgn, afhengig af, at klageren frafaldt sin salerklage til advo-
katmyndighederne.**!

Andet

Der er i praksis en raekke andre eksempler pa afvejningen mellem klientens inter-
esse i en given adfzerd pa den ene og hensynet til andre pa den anden side.

Advokatncevnets kendelse af 29. april 2016. I en bopelssag fremlagde advokat A
pa vegne af faderen en erklering udfyldt af moderen, som var indgivet til Center for
Psykiatri & Eksistens. Advokat A anfprte, at erkleringen viste, at moderen havde
betydelige problemer. Videre anfgrte advokat A: “Jeg er fuldt opmerksom pd, at det er
personlige papirer, men det er personlige papirer; der har beroet i min klients varetcegt,
og derfor ogsd relevant i forhold til det usandferdige og decideret lpgnagtige billede
der sgges tegnet af min klient.” Nevnet fandt, at advokat A groft havde tilsidesat god
advokatskik ved at have meduvirket til, at materiale af den omhandlede karakter blev
Jfremlagt i en sag om barnets bopcel. Neevnet lagde herved vegt pa materialets helt per-

440  Advokatnzevnets sagsnr. 2016-953.
441  Advokatnaevnets sagsnr. 41-101-94-91.
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sonlige indhold og pa det formal, hvormed materialet var blevet udarbejdet. Advokat
A blev pdlagt en bpde pd 20.000 kr**?

Advokatncevnets kendelse af 26. februar 2016. Advokat A begerede pd vegne af et
pengeinstitut tvangsauktion over en sommerhusejendom, idet debitor ikke servicerede
engagementel. Advokatnevnet fandt, at det mdtte std advokat A klart, at pengein-
stituttet henset til de foranstdende prioriteter ikke kunne opnd hverken hel eller delvis
dekning pa en tvangsauktion. Advokat A vay, inden tvangsauktionsbegeringen blev
indgivet, forpligtet til at foretage en undersggelse af grundlaget for tvangsauktionsbe-
geeringen, og advokat A var ved undladelsen heraf gdet videre, end berettigede hensyn
til klientvaretagelsen tilsiger**.

Advokatneevnets kendelse af 15. december 2015. Advokat A fprte pa vegne af selskabet
Q en sag mod selskabet F, som var repreesenteret af advokat B. Sagen blev ferdigs-
kriftvekslet, og advokat A vettede henvendelse til advokat B vedrgrende bevisfgrelsen
og tidsplan for hovedforhandlingen. Advokat B udtrddte af sagen pd grund af P’s

manglende betaling af saler. Den 8. januar 2015 blev P pd baggrund af en begering
herom fra advokat B erkleret konkurs, og B blev udpeget som kurator. Advokat A rettede
Slere gange i fordret 2015 henvendelse til advokat B vedrgrende tidsplan og vidnefprsel.

Den 16. april 2015 svarede advokat B og oplyste, at P var erkleret konkurs, og at boet
ikke indtrddte i retssagen. Nevnet fandt, at advokat B havde tilsidesat god advokat-
skik ved ikke at have sikret sig, at advokat A blev orienteret om, at han var udtrddt af
sagen. I medfpr af konkurslovens § 124, stk. 1, er kurator forpligtet til straks efter et
konkursdekrets afsigelse at give meddelelse herom til fordringshaverne. Advokat B var
som fplge af relssagen bekendt med, at Q havde et krav mod P, og advokat B burde der-
Jor have orienteret advokat A pa vegne af Q, hvorved der ogsa pa et tidligere tidspunkt
ville vere taget stilling til, om boet ville indtrede i sagen eller ¢j.***

Advokatncevnets kendelse af 6. september 2012. I en klagesag udtalte Advokatneuvnet
bl.a., at advokaler, der repreesenterer en part i en retssag har pligt til at medvirke til,
at retssagen fremmes. Nevnet anfprte endvidere, at der som udgangspunkt ikke gelder
en generel pligt for advokater til at besvare enhver henvendelse fra en kollega. Advo-
katnevnet fandt dog, at advokat B ikke havde haft en berettiget begrundelse for tkke
at besvare advokat A’s forespgrgsel om, hvorvidt advokat B var udiradt af sagen, idet
advokat B ikke tidligere havde besvaret henvendelse fra advokat A, hvorved advokat
B uden rimelig grund forsinkede retssagen.**s

Advokatnzaevnets sagsnr. 2015-2793.
Advokatnaevnets sagsnr. 2015-4431.
Advokatnzevnets sagsnr. 2015-1254.
Advokatnazvnets sagsnr. 2010-31.
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Ad pkt. 17.2

Bestemmelsens formal er at sikre, at den anden parts interesser bliver varetaget pa
behgrig made. Advokaten har saledes efter omsteendighederne en aktiv pligt til at
spge at fa modparten til at lade sig repraesentere ved advokat.

Sidstnzevnte forpligtelse er saerligt mgntet pa tilfeelde, hvor der kan vaere et udtalt
behov for, at modparten far juridisk bistand, eksempelvis hvis modparten er ud-
leending og hvis magtforholdet mellem part og modpart er meget skeevt til fordel
for parten.

Der vil kunne veere anledning til at opfordre modparten til at sgge advokatbistand,
selvom modparten i forvejen har anden juridisk bistand, hvis bistanden tydeligvis
ikke kan erstatte advokatbistand.

Pligten til at tage hensyn til modparten indebzrer hverken ret eller pligt for advo-
katen til at yde direkte bistand til modparten. God advokatskik indebzrer alene,
at en advokat ikke modvirker tilkaldelse af en anden advokat, men tveertimod skal
opfordre modparten til at sgge egen advokat.

Advokatnceevnets kendelse af 10. september 2012. Advokat B bistod selger i en kompli-
ceret handel med et anparisselskab. Advokat B radgav ligeledes kpber. Advokatnevnet
fandt, at advokat B burde have rddgivet kgber om adgang til at sgge egen advokal,
hvorfor nevnet pilagde advokat B en bgde. **

Advokatncevnets kendelse af 15. december 1978. Advokat A pdlagdes en bgde, idet A
som advokat for begge parter ved berigtigelse af en ejendomshandel, over for kgberen —
som A havde undladt at opfordre til at tage egen advokat — havde fortiet en viden om
ejendommen, som A fra tidligere forhandlinger var i besiddelse af**’

Forbuddet mod at fortreenge en advokat fra en sag var oprindelig en kollegial regel.
I'lyset af at fokus er aendret fra hensynet til kolleger til hensynet til klienter, ma be-
stemmelsen i dag opfattes som en beskyttelse for klienten mod, at udenforstiende
advokater uretmzessigt forstyrrer behandlingen af klientens sag.

Advokatncevnets kendelse af 28. marts 2017. Advokat A var beskikket som forsvarer
Jfor T i en straffesag. T var ogsd tiltall i en anden straffesag, hvor advokat C var
beskikket som forsvarer. Advokat B, som arbejdede pa samme kontor som advokat A,

446  Advokatnaevnets sagsnr. 2011-0271.
447  Advokatnaevnets sagsnr. 664,/1978.
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anmodede om at blive beskikket som forsvarer i den sag, hvori advokat C var beskikket,
idet han oplyste, at T over for advokat A havde anmodet om, at der skete ombeskikkelse
i denne sag. Navnlig med henvisning til retsbogsudskrifterne i sagen fandt Advo-
katnevnet, at det ikke var godtgjort, at T havde gnsket anden forsvarer; og advokat
A blev derfor pdlagt en sanktion for at have tilsidesat god advokatskik ved at have
Jforsggt at fortrenge advokat C fra hvervetl. Der var ogsd klaget over advokat B, der
imadlertid blev frifundet, da denne i forbindelse med begeeringen om beskikkelse alene
havde handlet efter anmodning fra advokat A, der repreesenterede T i den anden sag.
Advokatnevnets kendelse er af advokat A indbragt for domstolene.**®

Advokatncevnets kendelse af 24. oktober 2011. Advokat A forsggte flere gange at
kontakte familien til en tiltall T, bl.a. ved at sende sms-beskeder til T's spster. A oplyste
til politiet, at hensigten med en af disse beskeder var at pdvirke T’s far sdledes, at han
Jik sin sgn til at skifte forsvarer i en verserende straffesag til A. Formdlet var sdledes
reklame eller ‘lokkemad . Nevnet fandt, at A’s henvendelser var en grov overtredelse
af god advokatskik. Nevnet lagde vegt pd, at T ikke selv havde udtrykt et gnske om
et forsvarerskifte og at T’s familie tkke fulgte op pd A’s tilbud om en drdftelse af et
Jforsvarerskifie. A blev palagt en bgde.**

Advokatncevnets kendelse af 6. maj 1999. Kpber X af en fast ejendom rettede henven-
delse til advokat B og bad om assistance i forbindelse med handelen. B oplyste herefter
ejendomsmegleren om, at han representerede kgber. Ejendomsmegleren svarede, at
hvis advokat B skulle veere kgbers advokat, sd kunne X ikke kobe ejendommen, idet det
skulle veere advokat A, med hvem meegleren havde et neert samarbejde, der skulle veere
advokat for keber. B rettede herefter henvendelse til A og orienterede ham om, hvad der
var sket forud, ligesom han meddelte A, at X gnskede, at B skulle representere ham.
Advokat B gentog skriftligt over for A, at B repreesenterede X. B anmodede samtidig
A om at udlevere de sagsbilag, som han havde modtaget fra ejendomsmegleren. A
Jfremsendte ikke disse bilag. B kontaktede herefter scelgeren af ejendommen, der var et
dgdsbo. Seelgers repreesentant oplyste pd B’s forespgrgsel, at han ikke pa noget tidspunkt
havde meddelt, at X ikke kunne erhverve ejendommen, sdfremt B repreesenterede ham
i forbindelse med handelen. B skrev pa ny til A og fastholdt, at han representerede
X. X underskrev herefter en erklering om, at han gnskede B som sin advokat. Denne
erklering blev fremsendt til bade A og ejendomsmeegleren. A negtede fortsat at udlevere
de dokumenter, som han havde modtaget. Herefter meddelte ejendomsmegleren X, at
han betragtede handelen som misligholdt, og at ejendommen ville blive solgt til anden
side, sdfremt meegleren ikke inden for to dage havde modtaget en skriftlig tilkendegivelse
om, at en anden repreesenterede X. B fastholdt skriftligt over for megleren, at han

448  Advokatnzevnets sagsnr. 2017-128 og sagsnr. 2017-129.
449  Advokatnaevnets sagsnr. 2009-1321.
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repreesenterede X. Umiddelbart hevefter blev ejendommen solgt til anden side. Den ny
handelsaftale var udformet sdledes, at det var A, som skulle representere de nye kgbere.
B stevnede pd vegne af X dgdsboet med pastand om, at dgdsboet skulle anerkende salget
til X, og steevningen blev lyst radighedsindskrenkende pd ejendommen. Dgdsboet tog
bekreeftende til genmele. Efter nogle forhandlinger overtog X ejendommen. Advokat-
neevnet udtalte bl.a.: “Henset til at [A] var vidende om, at han ikke skulle representere
[X] og ikke ville aflevere de modtagne papirer til X’s advokat, samt ligeledes henset
til, at [A] patog sig at representere kgber i forbindelse med den efterfplgende handel
vedrgrende den i sagen omhandlede ejendom, findes [A] groft at have tilsidesat god
advokatskik.” A blev pélagt en bpde. *>°

AER har tidligere indeholdt en bestemmelse om advokatskifte, som har et vist
sleegtskab med fortraengningsforbuddet. Det var saledes, at en advokat, der blev
anmodet om at overtage en sag, hvori klienten havde varet reprasenteret af en
kollega, skulle orientere denne kollega og ikke kunne foretage sig noget i sagen,
for den nye advokat havde sikret sig, at der var truffet aftale om kollegaens saleer
og udleg. Denne bestemmelse blev ophzevet den 1. juli 1995.

Ad pkt. 17.3

En advokat skal respektere det opdrag, som bestar mellem modparten og dennes
advokat.

Bestemmelsen skal for det fgrste pa praktisk vis sikre kommunikationsvejen, og
klienten en form for sjaelefred. Krav, som af en advokat fremsettes direkte over for
klientens modpart, kan af modparten opfattes som ubehageligt uden en forklaring
fra egen advokat og kan fgre til uhensigtsmaessige dispositioner fra modparten.

For det andet vil en direkte henvendelse til en anden advokats klient signalere,
at denne klient ikke bgr have tillid til sin advokat. Dette kan bringe klienten i
en usikker situation og besvarligggre, at advokaten kan bevare respekten om sin
radgivning.

Forbuddet i bestemmelsen angar kun advokatens egen henvendelse til modparten.
Advokaten er sdledes berettiget til at radgive sin klient til — ofte for at forlige sagen —
at kontakte modparten direkte. Der er tale om en konflikt mellem to parter, og hvis
disse parter selv kan finde en lgsning, sa er dette ikke i strid med god advokatskik.

450  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0410-98-1085.
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Advokaten skal samtidig orientere sin kollega om denne fgrste henvendelse og
eventuelle senere henvendelser, siledes at det sikres, at modparten kan fa mulighed
for at radfgre sig med sin advokat.

Ostre Landsretsdom af 25. marts 2004. Efter en afsluttet retssag udestod diverse
sporgsmal om betaling af landinspektgr mv. og fordeling af sagens omkostninger. I
denne forbindelse modtog advokat A henvendelse fra advokat B, der oplyste, at denne
nu repreesenterede klienten. Pd trods af disse henvendelser rettede A ved tre lejligheder
henvendelse til den tidligere klient om den gkonomiske afslutning af den fprte retssag.
(Ostre Landsret stadfestede, at det, pd trods af B’s ikke helt klare henvendelse, burde
have stdet A klart, at der generelt var sket advokatskifte, og at A ved henvendelser til
den tidligere klient handlede i strid med god advokatskik. Ved fastscettelse af sanktionen
lagde Pstre Landsret pd baggrund af bevisfprelsen til grund, at det ikke havde stdet A
klart, at der var sket et generelt advokatskifte. Det blev ogsd tillagt betydning, at B, pa
trods af hans viden om A’s henvendelser til klienten, ikke tydeliggjorde advokatskiftet.

Landsretten endrede den af Advokatneuvnet fastsatte bgde til en rettescettelse. !

Vestre Landsretsdom af 9. januar 2006. Advokat A havde kontaktet modparten di-
rekle uden forudgdende samiykke fra dennes advokat i en samveerssag, hvilket var en
tilsidescettelse af god advokatskik. Advokat A blev palagt en bpde.*?

Forbuddet mod direkte henvendelse til modparten gelder ogsa nar modparten
er en institutionel virksomhed, som har pligt til at besvare henvendelser, fx en
bank. Dette gelder i hvert fald, nar kollegaen ikke orienteres om henvendelsen,
og til trods for, at den institutionelle virksomhed er i stand til at varetage sine egne
interesser.

Safremt en advokat reprasenterer ledelsen af et selskab kan modpartens advokat
ikke rette personlig henvendelse til de enkelte bestyrelsesmedlemmer i selskabet.

Advokatradets Responsumudvalgs responsum af 14. juni 2016. Udtalt at uanset,
at en advokat for et forsikringsselskab ikke repreesenterede bestyrelsesmedlemmerne
personligt md bestyrelsesmedlemmerne som en del af forsikringsselskabets ledelse anses
Jor repreesenteret af den pdgeldende advokat.

Bestemmelsens forbud ma nok ogsa galde tilsvarende i relation til offentlige myn-
digheder i relation til den verserende sag. Konsekvensen heraf er, at de regler som

451  Sagsnr. B-1618-03 og Advokatnaevnets kendelse af 2. maj 2003 i sagsnr. 02-0403-02-1843.
452  Sagsnr. B-210-05 og Advokatnaevnets kendelse af 10. januar 2005. i sagsnr. 02-0406-04-0695.



17. GRENSER FOR ADVOKATENS BISTAND

1 gvrigt folger af forvaltningsrettens almindelige regler — offentlighedens adgang
til at rette henvendelse og sgge vejledning hos offentlige myndigheder — settes ud
af spillet, mens sagen verserer.

Det er en forudseetning for anvendelse af bestemmelsen, at modparten repraesen-
teres af en advokat fra en advokatvirksomhed.*?

Advokatncevnets kendelse af 26. august 2015. Forbuddet mod direkte henvendelse
geelder, ndr modparten er representeret ved advokat. I en sag var nogle arvinger repre-
senteret af Kgbenhavns Retshjelp. En advokat, der i sagen representerede modparten,
rettede direkte henvendelse til arvingerne, selv om Kpbenhavns Retshjelp havde an-
modet om, at korrespondance blev sendt til retshjeelpen. Selv om advokater formentlig
normalt efterkommer en modparts anmodning om, at korrespondance sendes til parts-
representanten, ogsd selv om vedkommende ikke er advokat, fandt Advokatneuvnet,
at det ikke var i strid med god advokatskik, at advokaten fortsatte med at rette direkte

henvendelse til arvingerne.*™

Advokatncevnets kendelse af 10. december 2012. Advokat B rettede flere gange direkte
henvendelse til X’s divektgr pa trods af, at advokat A havde anmodet om, at kontakten
skulle foregd gennem ham. Nevnet fandt, at det grundleggende forbud mod at rette
direkte henvendelse til en modparts klient ikke fandt anvendelse i en situation, hvor
sagen hos modparten blev varetaget af en virksomhedsansat advokat.**®

Det udelukker ikke anvendelsen af bestemmelsen, at modparten selv er advokat.

Advokatncevnets kendelse af 19. december 2014. Advokat havde tilsidesat god advo-
katskik ved at have rettet direkte henvendelse til modparten i stedet for dennes advokat.
Advokaten fremsendte et forligsforslag indeholdende en fastsat frist til modparten,
selvom advokaten var bekendt med, at modparten var repreesenteret ved en advokat,
og at denne advokat tilmed ikke var pd kontoret fpr efter fristens udlpb. Advokatncev-
net pdpegede det beskyttelseselement, der ligger bag forbuddet mod, at advokater retter
direkte henvendelse til en modpanrt, der er repreesenteret ved en advokat og tilfgjede,
at dette forbud ogsd gelder selvom modparten, som i dette tilfelde, selv er advokat.*™

Forbuddet galder ikke i pakravstilfzelde. En henvendelse til en modpart, som sker
for at overholde pakravsregler efter lovgivningen er ikke i strid med god advokat-
skik, idet kopi dog skal sendes til modpartens advokat.

453
454
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456

‘Procesretlige problemstillinger’ af Cecilie Holt Nielsen i Advokaten 1,/2016.
Advokatnzvnets sagsnr. 2015-1428.
Advokatnzvnets sagsnr. 2012-3454.
Advokatnzvnets sagsnr. 2013-2294.
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Advokatncevnets kendelse af 26. februar 2003. Advokaincevnet fandl, at advokat A
kunne fremsende et pabud direkte til en gruppe lejere, uanset at disse var representeret
ved advokat. Rette adressat er lejerne og lejernes advokat B havde ikke tilkendegivet,
at et pabud kunne meddeles B pd vegne af B’s klienter. A blev frifundet.*

Hvis advokaten skal vaere palagt at fremsende et pakrav til advokaten, skal det vere
utvetydigt, at advokaten har fuldmagt til at modtage pakravet. Tilsvarende kan
en stevning fremsendes direkte til modparten, medmindre modpartens advokat
utvetydigt har tilkendegivet at kunne modtage steevningen til frafald af ‘kald” mv.

Forbuddet gaelder heller ikke, hvis formalet ville forspildes, hvis modparten blev
orienteret.

Advokatncevnets kendelse af 18. december 2013. Advokaincevnet fandt, at det ikke
var i strid med god advokatskik, at en advokat, der anmodede om udkgrende fogedfor-
retning uden varsel af debitor, ikke orienterede debitors advokat om anmodningen.**®

Forbuddet er begranset til henvendelser i relation til sagen. Hvis en person er
reprasenteret ved advokat i sin skilsmissesag, men ikke i en anden sag vedrgrende
erstatning, vil modparten i erstatningssagen kunne henvende sig direkte til perso-
nen*?. Advokaten er ogsa berettiget til fx at hilse pd modparten til en fodboldkamp
og tale om kampen, selvom modpartens advokat ikke er til stede. Advokaten ma
selvsagt ikke anvende sadanne situationer til sagsforelse.

Undtagelsen i bestemmelsens andet punktum sikrer, at en advokats forhold ikke
hindrer ngdvendig kontakt parterne imellem. Der ma foreligge ekstraordinare
forhold for, at det kan retfeerdigggre en direkte kontakt uden om advokat.

Advokatncevnets kendelse af 16. februar 1998. Advokat A havde regnet med at
opnd mgderet for landsret den 1. maj 1997, sa han kunne mgde til domsforhandling
i landsretten 2. maj 1997. Imidlertid dumpede A til sin anden prgvesag den 1. maj
1997 og sendte besked om sagens udsettelse samtidig til modparten og modpartens
advokat. A blev frifundet.*®

Det er ikke i strid med bestemmelsen, hvis en advokat i en e-mailkorrespondance
med modpartens advokat setter modpartens klient cc pa, hvis modpartens advokat
selv har involveret modparten i korrespondancen.

457  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0403-02-1989.

458  Advokatnaevnets sagsnr. 2013-1569.

459  Ver dog opmerksom pa Advokatnzevnets kendelse af 25. november 2013, som refereret i teksten.
460  Advokatnaevnets sagsnr. 41-207-97-15.
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Advokatncevnets kendelse af 9. december 2013. Advokatneunet fandt, at det ikke
var i strid med god advokatskik, at en advokat sendte e-mailkorrespondance ‘cc til en
kollegas klient, idet kollegaen selv havde involveret klienten i e-mailkorrespondancen.*®!

En forudsetning for, at advokater kan overholde bestemmelsen er selvfglgelig, at
de har kendskab til advokatrepraesentationen. Direkte henvendelse uden sddant
kendskab vil fgre til frifindelse. Der kan vere en pligt til at foretage undersggelse
af, om modparten er reprasenteret ved advokat.

Advokatncevnets kendelse af 25. november 2013. En erhvervslejer; der havde flere
lejemdl hos samme udlejer; var i en sag om pabud og opscetning af bimdlere og vars-
ling af aconto betaling for forbrug af vand og el representeret ved en advokat. Udlejer
konstaterede betalingsmisligholdelse for et af de andre lejemal, og udlejers advokat
Jfremsendte pakrav og senere opheevelsesskrivelse til erhvervslejeren uden at sende kopi
heraf til lejers advokat eller at afklare partsrepresentationen nermere. Advokatnevnet
Jfandt, at udlejers advokat herved groft havde tilsidesat god advokatskik, idet det mditte
anses for neerliggende, nar lejer var repreesenteret ved advokat i sagen om vanrggt og
Sforbrugsudgifter, at lejer ogsd var repreesenteret i den mere vidigdende sag om ophce-
velse af lejemalet. Retten @ Viborg stadfestede Advokainceuvnets kendelse ved dom af
10. oktober 2014.%%*

Advokatncevnets kendelse af 19. maj 2015. Advokat A representerede ejeren af et
cafeteria, der havde et tilgodehavende hos en forpagter. Forpagteren var i sagen repree-
senteret af advokat B. Der blev indgaet forlig, og der opstod efterfplgende spgrgsmal om,
hvorvidt forpagteren havde tilsidesat en konkurrenceklausul, og om der ved forliget var
taget stilling hertil. Advokat A vettede direkte henvendelse til forpagteren vedrgrende
spogrgsmalet om tilsidescttelse af konkurrenceklausulen. Advokatneuvnet fandt, at tvi-
sten om en mulig krenkelse af konkurrenceklausulen havde en sa ner sammenheng
med forligsdraftelser; at advokat A burde have vidst, eller i det mindste taget skridt til at
afklare, hvorvidt advokat B ogsd repreesenterede forpagteren i denne sammenheng.*®

461  Advokatnaevnets sagsnr. 2012-1479.
462  Advokatnaevnets sagsnr. 2012-965 og Retten i Viborg i sagsnr. BS 1-1681/2013.
463  Advokatnaevnets sagsnr. 2014-2418.



17. GRENSER FOR ADVOKATENS BISTAND

Ad pkt. 17.4

Bestemmelsen indebarer, at AER stiller videregdende krav end straffeloven, jf.
dennes § 263, stk. 1, nr. 3 modsaetningsvis. Af straffeloven fglger, at det er straffrit
at optage samtaler, som den optagende selv deltager i.

Baggrunden herfor er, at advokaten som et grundlaeggende princip ma leegge kor-

tene pa bordet og spille rent spil. Dette kan ogsa udtrykkes saledes, at det fglger

af god advokatskik, at advokaten skal sikre opdragets transparens.

4 Princippet

kommer til udtryk i forskellige pligter for advokaten, herunder vedrgrende bevis-
optagelse.

Advokatncevnets kendelse af 17. september 1997. Advokat A fandtes at have handlet
i strid med god advokatskik ved at have optaget en telefonsamtale pd band, uden at
samtalepartneren pd forhand havde meddelt samtykke hertil og ved at have fremlagt

udskrift af samtalen under en retssag. A tildeltes en irettescettelse.*s

Det er optagelsen, der er forbud mod — ikke den senere anvendelse.

Advokatncevnets kendelse af 19. maj 2015. Advokat A repreesenterede en fodboldklub,
der opsagde en samarbejdsaftale med Q, der var repreesenteret ved advokat B. Der blev
afholdt et mpde med Q, hvor bl.a. advokat A deltog i egenskab af formand for bestyrel-
sen for klubben. Et andet bestyrelsesmedlem foretog en optagelse af mgdet. Advokat A
oplyste, at han fprst efterfplgende blev bekendt med, at der var foretaget en lydoptagelse.
Under en efterfplgende retssag fremlagde advokat A en transskription af lydoptagelsen,
og advokat B klagede over advokat A over bl.a. dette forhold. Advokatnevnet lagde til
grund, at advokat A ikke var bekendt med, at et andet bestyrelsesmedlem tog initiativ
til at optage mgdet, og at advokat A under de givne omstendigheder ikke var gdet
videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger, ved at have fremlagt en
transskription af lydoptagelsen*®.

464  Bryde Andersen, s. 482.
465  Advokatnaevnets sagsnr. 41-206-97-19.
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Advokatnzvnets sagsnr. 2014-3738.
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CCBE’S CODE OF CONDUCT

5. Forholdet mellem advokater

5.5, Kommunikation med modparten
En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som er
repraesenteret eller radgives af en kollega, uden dennes samtykke og skal

i s& fald holde den anden advokat underrettet om enhver sadan kommuni-
kation.
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18. ADVOKATENS FORHOLD TIL RETTEN M.FL.

18.

18.1

18.2

18.3

ADVOKATENS FORHOLD
TIL RETTEN M.FL.

Advokaten skal udfgre sit hverv under respekt for retten og andre myn-
digheder.

Advokaten ma ikke forhindre, at sagen behandles og afggres efter de
regler, der geelder herom.

Advokaten skal respektere processens og forhandlingens kontradik-
toriske princip. Advokaten ma ikke uden forudgaende eller samtidig
meddelelse til modparten rette henvendelse om sagen til dommeren
eller andre, der behandler tvister, eller forsyne disse med bilag, notater
eller dokumenter.

Advokaten skal senest samtidig forsyne modparten med kopi af det
saledes fremsendte.

En advokat, der reprasenterer en partien retssag, kan kontakte et vidne
forud for vidneafhgringen for at klarlaegge, hvad vidnet kan forklare og
for at saette vidnet i stand til at forberede sig pa vidneafhgringen.

En advokats dialog med et vidne skal altid ske pa en made, der er egnet
til at understgtte, at vidnet sa korrekt som muligt bidrager til sagens
oplysning. En advokat skal i forbindelse med enhver henvendelse til
et vidne forud for vidneafhgringen sikre, at vidnet er bekendt med, at
vidnet ikke har pligt til at udtale sig til advokaten.

Nar det er pdkraevet, skal advokaten orientere modpartens advokat
om den kontakt, advokaten agter at tage eller har haft med et vidne.
Sadan information skal navnlig gives, hvis vidnet har en szrlig relation
til modparten. Der vil normalt ikke vaere behov for en orientering af
modparten, hvis advokaten har fgrt vidnet i en forudgdende instans,
hvis vidnet er ansat hos den part, advokaten reprasenterer, eller hvis
parten har en anden serlig tilknytning til vidnet. Det forhold, at et vidne
fores af modparten, pavirker ikke i sig selv advokatens adgang til at
kontakte et vidne.
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Generelle bemzerkninger

Advokaten er en vigtig del af retssystemet. Hvis advokaten derfor ikke yder sit ngd-
vendige bidrag — og optrader som det med rette kan forventes af en advokat — sa
er systemet i fare for at lide skade. Bestemmelsen indeholder nogle af de retnings-
linjer, der gaelder for advokatens adfeerd som del af retssystemet.

Herudover har bestemmelsen det formal at bidrage til, at retssystemet fungerer
smidigt, og at retssager kan gennemfgres med faerrest mulige processuelle kom-
plikationer.

Ad pkt. 18.1

Advokatens opgave under udgvelse af sit hverv er at holde klientens interesser i
fokus. Af hensyn til bevarelse af domstolenes tillid til advokaterne, er det vigtigt, at
advokaten udviser respekt for retten som institution. Tilsvarende gelder ogsa advo-
katens forhold til andre myndigheder, ikke mindst myndigheder, der afggr tvister. *©’

Advokaten ma pa den anden side ikke ungdigt tilsidesatte klientinteresser for at
tekkes retten eller andre myndigheder. Det er klientens sag og interesser, advoka-
ten skal keempe for.

Imidlertid skal advokaten — som andre — holde sig inden for lovens graenser under
udgvelse af sit hverv. Bestemmelsens andet punktum sender i generelle vendinger
et signal herom, som mere specifikt er uddybet i stk. 2.

I den tidligere udgave af AER var den tilsvarende bestemmelse formuleret saledes:
“Advokaten ma ikke utilbgrligt hindre retten eller nzvnet i pa upartisk made at
behandle og afggre sagen. Advokaten ma saledes ikke vildlede retten eller naevnet
eller bevidst afgive urigtige oplysninger”. Dette gelder stadig med den nuvarende
formulering.

Ostre Landsretsdom af 4. februar 2003. Advokat A, der mgdte for begge parter under
et retsmgde, hvor ingen af sagens parter var til stede, havde oplyst en fejlagtig ordlyd
af et forlig, som blev fprt til retsbogen. Da fejlen blev patalt af modpartens advokat
B, undlod A at berigtlige fejlen wansel, at det mdtte have stdet A klart, at der ikke var

467  AER pkt. 1, sidste stykke, med kommentarer.
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enighed om forliget. Dette var en tilsidesettelse af god advokatskik A blev pdlagt en
bode af Advokatnevnet. Afgprelsen blev stadfestet af PDstre Landsret. *%

Advokatncevnets kendelse af 22. oktober 2001. Advokat A var forsvarer i en straffesag
ved landsretten. Pa fprste retsdag holdt retten frokostpause kl. 11.50, idet retsforman-
den tilkendegav, at retten ville blive sat igen kl. 12.50. A mgdte kl. 13.05. Anden
retsdag var fastsat til at begynde kl. 10.30. KI. 10.20 havde A meddelt rettens perso-
nale, at hun ville blive forsinket 15 minutter. Efter vettens forgeves opringning til A
kl. 11.05, mgdte A kl. 11.07. Retsformanden tilkendegav, at retten forventede, at man
mgdle rettidigt. Pd tredje retsdag skulle retten scettes kl. 9.30. A havde meddelt rettens
personale, at hun ville blive forsinket pga. bilkg. Advokaten mgdte k. 10.05. De fplgen-
de retsdage kom A 10-15 minutter for sent. Retsformanden pdapegede, at der ville blive
indgivet klage til advokatmyndighederne over A’s forsinkede mgdetidspunkter. Samme
dag var A igen forsinket 10 minutter efter frokost. A var ogsa forsinket den efterfplgende
retsdag. Advokatnevnet udtalte bl.a. fplgende: "Da [A] trods rettens pdleg om rettidigt
Jfremmgde, er mgdt for sent til stgrstedelen af retsmgder i den omhandlede retssag, og da

Jforsinkelserne ikke er uvesentlige, findes [A] at have tilsidesat god advokatskik. ™*

Ad pkt. 18.2

Bestemmelsen fastslar, at henvendelse til retten eller andre tvistbehandlende myn-
digheder, herunder en voldgiftsret, skal ledsages af en orientering til modparten.
Fremsendes der materiale til retten, skal modparten have kopi senest samtidig.

Kravet om fremsendelse af kopi til modparten er baret af hensynet til kontradikti-
onen og ikke af et hensyn til en kollega. Derfor er kravet uathangigt af, om mod-
parten er reprasenteret af advokat eller ej.

Det er altsa ikke tilladt at korrespondere med retten eller tilsvarende myndigheder,
uden at modparten inddrages. Selvom det kun drejer sig om praktiske meddelelser,
fx om en part er i stand til at mgde en bestemt dag, bgr modparten orienteres for at
undga mistanke om, at parten ikke fglger fairplay. Det kontradiktoriske princip er
kravet om, at alle parter skal have mulighed for at fremszatte deres bemzerkninger
til det, der indgar i sagen.

Bestemmelsen har altsa ogsa til formal at sikre modparten mulighed for at kom-

468  Sagsnr. B-2322-02 og Advokatnzvnets kendelse af 3. juli 2002 i sagsnr. 02-0403-01-0912.
469  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0402-01-0341.
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mentere materiale, som en part lader indga i sagen. Manglende underretning af
modparten vil siledes som udgangspunkt vaere en overtraedelse af god advokatskik.
Det vil veere en formildende omstaendighed, hvis det kan dokumenteres, at mang-
lende underretning beroede pa en fejl.

Advokatncevnets kendelse af 12. september 2012. Advokat A repreesenterede hustruen
i en bodelingssag, hvor advokat B representerede manden. Advokat B havde i den
Jorbindelse sendt en skrivelse til fogedretten den 20. december, som hun grundet en
ekspeditionsfejl havde undladt samtidig at sende til advokat A. Advokatnevnet tildelte
advokat B en irettescettelse.™

I nogle sagssammenhange er det vaesentligt af hensyn til retsskridtets formal, at
modparten netop ikke underrettes om en parts henvendelse til retten. Det geelder
bl.a. visse af politiets efterforskningsskridt i straffesager, fx aflytning og visse tvangs-
skridt inden for fogedretten.

Nar retten eller en anden myndighed, der afggr tvister har optaget sagen til afgg-
relse, bgr henvendelser til den pagaldende myndighed i det hele begranses til
praktiske bemarkninger. Det er pa dette tidspunkt saledes en alvorlig tilsidesattelse
af god advokatskik fx at sende domspraksis eller bemzerkninger af materiel art om
sagen (‘efterprocedure’).*”!

Advokatncevnets kendelse af 5. februar 2016. Et revisionsfirma representeret af
advokat A anlagde sag mod bl.a. advokat B. Efter domsafsigelsen rejste advokat B
spgrgsmal om dommerens habilitet. Dommeren afsagde kendelse om, at han ikke var
inhabil. Denne kendelse keerede advokat B, men landsretten afviste kevemdlet, da pro-
cesbevillingsncevnets tilladelse ikke foreld. Advokat B keerede landsrettens kendelse til
Hgjesteret. Hgjesteret meddelte, at sagen vedrgrende keremdlet var udsat pd svarskrift.
Advokat A rettede henvendelse og spurgte, om det kunne have sin rigtighed, at sagen
var udsat pa svarskrift henset il baggrunden for keremdlet. Advokat A meddelte, at
han ikke ville udarbejde svarskrift, forend han havde hort fra Hgjesterel. Advokat B
klagede bl.a. over, at advokat A havde tilsidesat kontradiktionsprincippet ved hen-
vendelsen til Hgjesteret, idet advokat B ikke havde modtaget kopi heraf. Henset til, at
henvendelsens indhold var af en sdadan praktisk karakter, fandt nevnet, at advokat
A havde veeret berettiget til at fremsende denne til Hgjesteret uden samtidig at tilstille
advokat B en kopi. '™

470  Advokatnzevnets sagsnr. 2011-0350.
471  ‘Procesretlige problemstillinger’ af Cecilie Holt Nielsen i Advokaten 1/2016.
472 Advokatnzvnets sagsnr. 2015-3764.
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Advokatncevnets kendelse af 19. december 2014. I forbindelse med en skilsmisse
ansggte advokat A pa vegne af H om fri proces. M klagede til Advokatneuvnet over, at
advokat A ikke havde orienteret ham om ansggningen om fri proces og for ikke at have
tilstillet ham en kopi af det brev til vetten, hvor advokat A anmodede om fastscettelse
af saler. Advokatnevnet fandt, at det ikke kunne udelukkes, at ansggningen om fri
proces kunne fa betydning for et vilkar ¢ et forlig om, at hver part skulle beere egne
omkostninger. Advokat H burde derfor i forbindelse med forligsdrgftelserne have oplyst,
at han pd vegne af H havde anspgt om fri proces. Nevnet fandt fplgelig, at advokat
A skulle have sendt en kopi af brevet til retten til M.*?

Advokatncevnets kendelse af 28. juni 2013. Efter at en sag var optaget til dom, skrev
advokat A bl.a. fplgende til retten. "Fra en tilhgrer under hovedforhandlingen den
[...]. har jeg modiaget vedlagte fotos, der oplyses at vere taget for sagspgernes overta-
gelse af huset i 1997, hvor det kan ses, at omtalte terrasse var den dbne konstruktion
som haveforeningens formand [...] og bestyrelsesmedlem [...] forklarede. Det er med-
delt mig, at pdgeldende tilhgrer gnsker at vere anonym af frygt for repressalier fra
sagsggerne. Med henvisning til den forklaring om samme forhold, der blev afgivet af
sagspgerne og sagsggernes vidne, [... ], overlades det i fprste omgang til Retten at treeffe
beslutning om, hvilken konsekvens disse forklaringer skal have for de pageldende, jf.
strl § 158, stk. 1, sammenholdt med dommerens formaning inden pdgeldende blev
afhgrt.” Der var efterfplgende yderligere indleg fra advokat A, idet advokat B prote-
sterede mod fremleggelsen af fotografierne. Retten klagede til Advokatneuvnet over, at
advokat A havde forspgt at pavirke dommeren og ved at have forspmt at fremsende kopi
af sine indleg til modpartens advokat. Advokatnevnet fandt, at advokat A ved den
udviste adferd groft havde tilsidesat god advokatskik. Sdafremt advokat A gnskede at
Jfremlegge yderligere bilag, skulle advokat A have anmodet om sagens genoptagelse, og
hvis advokat A mente, at der foreld falsk forklaring for retten, kunne advokat A selv
have anmeldt dette. Kgbenhauvns Byret og Dstre Landsret stadfestede ved domme af
22. september 2014 og 27. januar 2016 nevnets kendelse. '™

Advokatncevnets kendelse af 8. december 2010. Advokainceuvnel fandt, at advokat A
ved — efter et retsmgde — at have sendt en fax til retten med en rekke synspunkter om
sagens behandling, var gdet videre end berettiget hensyn til klientens intevesser tilsagde,
og at A derved havde tilsidesat god advokatskik.*™

Advokatnceuvnets kendelse af 6. oktober 2010. Advokat A havde som advokat for
udlejer sendt en pakravsskrivelse til lejer. Klagesagens stridspunkt var, om der var

473  Advokatnzvnets sagsnr. 2013-2274.
474  Advokatnzevnets sagsnr. 201-2979.
475  Advokatnzvnets sagsnr. 2010-02-0271.
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sendt en kopi til lejers advokat. Advokainevnet udtalte bl.a.: “Ved fremsendelse af
en pakravsskrivelse om opheevelse af et lejemdl bestdr der en pligt til at sende kopi af

brevet, ndr modparten er repreesenteret ved advokat.” "

Kgbenhauvns Byrets dom af 10. juli 2009. Advokatncevnet fandt, at advokat A havde
handlet i strid med god advokalskik ved i forbindelse med en voldgiftssag at sende en
ensidigl indhentet teknisk sagkyndig erklering til skonsmendene inden voldgifisretten
havde taget stilling til, hvorvidt udtalelsen kunne tillades fremlagt i retten. Nevnet
fandt endvidere, at det var en skerpende omstendighed, at materialet blev fremsendt,
inden der var fremsendt et tillegsskgnstema til de udmeldte skpnsmend og uden
information til modparten. Advokatnceuvnet pdlagde derfor A en bgde pa 20.000 kr.
Kgbenhauvns Byret stadfeestede, idet retten lagde til grund, at A ved sin ageren havde
Jforhindret modparten og dennes advokat ¢ at protestere mod bilagets fremleggelse.
Tilsidescettelsen blev ikke af retten vurderet som grov og nedsatte bgden til 10.000 kr*™

U 2007.971 H. Advokat A havde hjulpet klageren med en ejendomshandel. Klageren
anlagde efterfplgende erstatningsansvarssag mod A’s principal, advokat B, ved Sg-
og Handelsretten. Under domsforhandlingen, hvor A var indkaldt som vidne, var
A af den holdning, at klagerens vidneudsagn var usande. A indsendte dagen efter
domsforhandlingen et brev til vetten, hvori hun anfprte, at klagerens vidneudsagn var
usandt, hvilket hun mente at kunne dokumentere ud fra nogle medsendte bilag. A blev
af Advokatnevnet pdalagt en bde, da det er i strid med god advokatskik at forsgge at
pavirke retten efter domsforhandlingens afslutning. Ostre Landsret og senere Hgjesteret
stadfestede Advokatnevnets kendelse. 7

Ostre Landsretsdom af 15. september 2000. Advokat A havde efter domsforhandlin-
gens afslutning i en injuriesag fremsendt brev til Lejernes Landsorganisation om, at en
person fra organisationen havde afgivet urigtige forklaringer. A anfgrie i den forbindel-
se, hvad A mente, var sagens rette sammenheng og sendte en kopi af brevet til retten,
men tkke til modparten. Modpartens advokat B kom imidlertid ved en tilfeldighed ¢
besiddelse af brevet, som hun sendte til retien med bemeerkning om, at B ikke habede,
at brevet ville fa indflydelse pa sagens afgorelse. Advokatnevnet palagde A en bgde,
idet det fandtes i strid med god advokatskik, at A havde rettet henvendelse til retten,
efter at sagen var optaget til dom. A indbragte sagen for landsretten med pdstand om
opheevelse. Under sagens forberedelse for landsretten besluttede Advokatneuvnet at gen-
optage sagen, hvorefler forberedelsen af sagen med parternes indforstdelse blev udsat.
Advokatneuvnet afsagde hervefter ny kendelse i sagen, hvorved A blev pdlagt samme

476  Advokatnaevnets sagsnr. 2010-01-0029.
477  Sagsnr. BS:37A 120/2008 og Advokatnzvnets kendelse af 21. november 2007 i sagsnr. 02-0401-06-2018.
478  Advokatnavnets kendelse af 10. januar 2005.
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sanktion dog med begrundelsen, at A havde tilsidesat god advokalskik ved efter sagens
optagelse til dom at have rettet henvendelse til retten om sagens materielle indhold uden
at angive, hvilket processuelt formal henvendelsen havde, og ved ikke at have sikret
sig, at modparten var underrettet om henvendelsen til retten. Landsretten stadfestede
med samme begrundelse Advokatneuvnets kendelse. *

Advokatnavnet har tidligere afgjort, at det ikke er i strid med god advokatskik at
undlade at sende kopi til modparten, hvis den myndighed, som skal treeffe afgg-
relse i sagen er underlagt forvaltningsloven og saledes er forpligtet til at foretage
partshgring i forbindelse med sagens forberedelse. Denne praksis er 2ndret med
Advokatnzvnets kendelse af 28. juni 2017.

Advokatncevnets kendelse af 28. juni 2017. Advokat A fremsendte i en sag om forel-
dremyndighed materiale til Statsforvaltningen og en bgrnesagkyndig, uden at mod-
partens advokat modtog kopi heraf. Advokatnevnet anfprte, at advokatens pligt til
at forsyne modparten med kopi af henvendelser til myndigheder; der behandler tvister,
ma gelde, uanset at det kan paregnes, at den pdgeldende myndighed foretager parts-
hering af den anden part. Da der vedrprende dette klagepunkt imidlertid var tale om
endring af Advokatnevnets hidtidige praksis, blev advokat A ikke pdlagt en sanktion
i relation til dette klagepunkt. **

Kravet om at sende kopi gelder ogsa ved fremsendelse af fogedrekvisitioner.*! En
advokat bgr tilsvarende sende kopi af indlaeg til Advokatnaevnet til modparten.

Ad pkt. 18.3

Bestemmelsen omhandler kontakten til vidnet i tiden fgr den indenretslige vidne-
afhgring finder sted.*® Under vidneathgringen gaelder retsplejelovens regler, og
det er dommeren, der leder slagets gang. Bestemmelsen gzelder kun civile sager.
I straffesager er det politiet, og ikke de involverede advokater, der afhgrer vidner.
Der er derfor ikke grundlag for at regulere dette omrade i de advokatetiske regler.

Det farste stykke viser, at det er tilladt for en advokat at kontakte et vidne forud
for vidneathgringen, uanset hvilken part, der har gnsket at fgre vidnet. Dette er til

479  Sagsnr. B-1427-99 og Advokatnavnets kendelser af 5. maj 1999 i sagsnr. 02-0401-98-1965 og af 31. januar 2000
i sagsnr. 02-0401-98-2148.

480  Advokatnaevnets sagsnr. 2016-2846.

481  Kgbenhavns Byrets dom af 10. oktober 2014 i sagsnr. BS 45C-5508,/2013.

482  ‘Dine vidner — mine vidner’ af Lars @kjar Jorgensen i Advokaten 9/2005.
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gavn for retssystemet. Det giver mulighed for at fa klarlagt, hvad vidnet kan bruges
til, saledes at der ikke bruges ungdig tid pa en vidneathgring.

Retssystemet er afhaengigt af, at vidner afgiver en forklaring, der er sa umiddelbar
og sa taet pa de virkelige begivenheder som muligt. Henvendelsen fra advokaten
skal derfor begrense sig til en klarlaeeggelse af, hvad vidnet ved pa den ene side og
at orientere vidnet om temaet for advokatens afhgring pa den anden side, saledes
at vidnet bliver i stand til at forberede sig pa den indenretslige afhgring.

Selvom anvendelsesomradet efter bestemmelsens ordlyd kun er retssagsbehandling,
ma det antages, at bestemmelsen tillige gaelder i andre sammenhznge, hvor der
behandles tvister og hvor der fgres vidner under forhold, der er sammenlignelige
med vidnefgrsel under en retssag. Det gaelder ikke mindst voldgiftssager.

Et vidne har ikke pligt til at sige noget som helst til advokaten, der henvender
sig forud for den indenretlige athgring. I det omfang kommende vidner ikke er
opmarksomme pa dette, vil de maske kunne fgle sig presset til at give flere oplys-
ninger, end de gnsker, nar en advokat henvender sig med spgrgsmal.

Derfor stilles der krav om, at en advokat skal indlede enhver henvendelse til et
vidne forud for den egentlige vidneafhgring med at oplyse, at vidnet ikke har pligt
til at udtale sig.

Det skal vaere vidnets oplevelser, der kommer frem under den senere vidneathg-
ring. Under samtalen med vidnet skal advokaten derfor i det hele taget passe pa,
at advokaten ikke bevidst eller ubevidst pavirker vidnet, sa vidnet senere afgiver en
anden forklaring end den, der “si korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning.”

Bestemmelsen viser, at en advokat, der gnsker at henvende sig til modpartens vidne,
1visse tilfeelde skal underrette modpartens advokat herom. Praksis underbygger, at
der i hvert fald skal foretages forudgaende underretning, nar vidnet har en serlig

tilknytning til modparten, fx hvis vidnet er tidligere ansat hos modparten.**

Udover vidner omfatter kravene om underretning af modparten tillige henvendelse
til personer, som i kraft af deres stilling har en sarlig tilknytning til modparten, jf.
kendelse af 20. december 2013, som refereret nedenfor.

Kravet om forudgdende underretning giver god mening, idet denne giver modpar-

483  Se fx U 2016.1795 @.
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ten mulighed for at tage sine forholdsregler, tale med vidnet mv. Formuleringen af
bestemmelsen er delvist inspireret af den retstilstand, som fremgar af U 2010.2711
H, som refereret nedenfor.

Advokatncevnets kendelse af 5. juli 2016. Y og Z, der begge kprte pd cykel, stpdte
sammen i _forbindelse med Y’s overhaling af Z. Der opstod tvist om erstatningspligt,
og advokat B, der representerede Z, indkaldte bl.a. vidnet T, der havde oververet cy-
kel-styrtet. Advokat A, der i sagen representerede Y, kontaktede forud for hovedforhand-
lingen vidnet T, uden pa forhdand at orientere advokat B. Advokat B anfprte i et brev
til retten med kopi til advokat A, at vidnet T havde oplevet henvendelsen fra advokat
A som ubehagelig, og at vidnet nu var i tvivl om, hvorvidt denne havde blandet cykel-
styrtet sammen med et andet cykeluheld, vidnet havde overveeret. Advokat B besluttede
at frafalde vidnet. Advokat B klagede over;, at advokat A havde rettet henvendelse til
modpartens vidne uden at have orienteret om den pdtenkte henvendelse. Advokatnev-
net fandt, at advokat A var gdet videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen
tilsiger ved ikke forud for henvendelsen til vidnet T at have orienteret advokat B om
den patenkte kontakt, og at advokat A derfor havde tilsidesat god advokatskik. Neev-
net lagde seerlig vegt pa, at henvendelsen skete telefonisk og skete, efter at advokat B
i processkrift havde varslet at ville indkalde vidnet T som vidne under sagen. Henset
til, at reekkevidden af betingelserne for kontakt til modpartens vidner ikke fuldt ud var
afklaret i praksis, pdalagde nevnet ikke advokat A en sanktion.*™*

Advokatncevnets kendelse af 29. april 2016. Byretten afsagde dom i en sag, og ad-
vokat A blev kontaktet af et af vidnerne, der havde veret indkaldt af modpartens
advokat, advokat B, som gnskede en kopi af dommen. Advokat A fremsendte en kopi
af dommen til vidnet og spurgte samtidig, om vidnet vedstod sin forklaring. Vidnet
Jfremsendte en erklering til advokat A, hvori vidnet erklerede, at hans forklaring va,
som det fremgik af dommen, og at han ikke havde nye eller andre oplysninger. Advokat
A anmodede pd den baggrund om afvisning af anken i medfpr af rpl § 368 a, hvilket
landsretten dog tkke impdekom. Der var i den forbindelse dialog mellem advokat A og
yderligere el af advokat B’s vidner. Advokat B klagede over, at advokat A havde veret
i kontakt med hans vidner og i den forbindelse at have pavirket eller have forsggt at
pavirke vidnerne for at forbedre sin klients retsstilling. Advokatnevnet fandt, at advo-
kat A ved kontakten til advokat B’s vidner ikke havde forsggt at pavirke dem til at fa
en bedre retsstilling. Kontakten med det ene vidne var sket pd vidnets initiativ, og der
var i relation til det andet vidne stillet to konkrete spgrgsmal. Nevnet fandt endvidere,
at vidnerne ikke havde en sddan tilknytning til advokat B’s klient, at advokat A pa
Jorhdnd var forpligtet til at orientere advokat B om kontakten.*®

484  Advokatnaevnets sagsnr. 2015-3079.
485  Advokatnaevnets sagsnr. 2016-302.
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Advokatncevnets kendelse af 6. november 2015. Advokatnevnet udtalte i premisser:
"En advokat kan kontakte et vidne forud for vidneafhgring for bl.a. at klarlegge, hvad
vidnet kan forklare. En advokat skal, ndr det er pakreevet, fx hvis vidnet har en serlig
relation til modparten, orientere modpartens advokat om den kontakt, advokaten agter
at tage eller har taget med et vidne. Advokat A var sdledes berettiget til at kontakte vid-
nerne X og Y, selv om disse vidner var indkaldt af M1 og M2. Advokat A orienterede
ved e-mail til M1 og M2’s advokat om, at han ville tage kontakt til de omhandlede
vidner, og advokat A havde ikke pligt til at afvente accept fra M1 og M2’s advokat.*>

Advokatncevnets kendelse af 20. december 2013. Advokat A, der i en arbejdsskadesag
repreesenterede en fagforening som mandatar for et medlem, rettede henvendelse til en
produktionsleder hos arbejdsgiveren og anmodede om redegprelse for en reekke forhold
il brug for den verserende retssag. Advokat A orienterede ikke inden eller samtidig
med henvendelsen til produktionslederen virksomhedens advokat, advokat B, om
henvendelsen. Advokat A gjorde heller ikke produktionslederen bekendt med, at denne
tkke havde pligt til at udtale sig. Advokatncevnet fandt, at advokat A havde tilsidesat
god advokatskik ved at rette henvendelse til produktionslederen med konkrete faktiske
sporgsmdl om sagen, hvor vedkommendes arbejdsgiver var repreesenteret af ekstern
advokat. Advokatnevnet lagde vegt pd, at produktionslederen i kraft af sit anscettel-
sesforhold havde en sddan tilknytning til arbejdsgiveren, at advokat A under de givne
omstendigheder burde have underrettet advokat B om henvendelsen. Nevnet pdlagde
advokat A en bgde pa 10.000 kr. Kgbenhavns Byret stadfestede nevnets afgprelse.
Ostre Landsret tiltrddte, at god advokatskik var tilsidesat men fandt, at der var tale
om spgrgsmal, som hidtil havde veeret uafklaret ¢ praksis, hvorfor advokat A ikke skulle
palegges nogen sanktion.*™’

U 2010.2711 H. Under en sag mod forsikringsselskabet F angav A i sin stevning, at
han ville fgre tre personer, der alle enten var eller havde veeret ansat hos I som vidner.
F angav @ svarskriftet at ville fore de samme vidner og gjorde geeldende, at disse, uanset
at A’s vidnebegeering var blevet fremsat fprst, skulle betragtes som F’s vidner, séiledes at
F kunne fgre dem fprst. Byretten anfprte i sin kendelse, at det fulgte af praksis, at den
part, der forst havde begeret et vidne fprt, som udgangspunkt havde ret til at betragte
vidnet som sit med de fordele, der fulgte heraf. Da de tre vidner ikke indtog eller havde
indtaget en sddan stilling hos I, at de som fplge af deres ansettelsesforhold havde en
egentlig partslignende status hos F, bestemte byretten, at vidnerne skulle fores af A.
Landsretten og Hgjesteret stadfestede kendelsen i henhold til grundene.

486  Advokatnaevnets sagsnr. 2015-1233 og sagsnr. 2015-1234.
487  Advokatnzevnets sagsnr. 2012-2091.
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Advokatncevnets kendelse af 12. juli 2005. Neevnet udtalte: “Et vidne kan vere sdle-
des knyttet til en part, at dennes advokat har adgang til at holde mgde med vidnet uden
at give forudgdende meddelelse om det til en modpart, der har indkaldt eller bebudet
at ville indkalde vidnet, og uden modpartens samtykke. I den foreliggende sag havde
amiskommunaldirektgr [X] en sadan seerlig tilknytning til Spnderjyllands Amiskom-
mune, mens han endnu var ansat, og den omstendighed, at han var fratradt inden
retssagen, gor ingen forskel, idet det var ¢ kraft af det tidligere ansclttelsesforhold, at
advokat [A] gnskede at afhgre ham som vidne. ™

Advokatncevnets kendelse af 13. juni 2005. Advokat B havde for en klient anlagt sag
mod et forsikringsselskab, som var representeret af advokat A. Under anken meddelte
advokat B, at B ville vidneafhgre to ansatte i forsikringsselskabet. Herefter meddelte
A, at han havde afholdt mgder med det ene vidne, og at han agtede at forisetle her-
med og ogsa ville afholde mgde med det andet vidne. Dette klagede advokat B over.
Advokatnevnet udtalte: “Advokatnevnet finder, at de omhandlede to vidner i kraft
af ansettelsesforholdet har haft en sadan tilknytning til advokat [A’s] klient, at han
tkke ved at have taget kontakt og droftet sagen med disse vidner under forberedelsen
uden at orientere advokat [B] har tilsidesat god advokatskik. ™

Advokatncevnets kendelse af 3. april 2001. Advokat B havde indkaldt vidnet X den
3. marts, hvilket blev meddelt modpartens advokat A den 4. marts. A havde herefter
afholdt et mgde med X den 6. marts. Advokatnevnet udtalte: “Advokatnevnet legger
tl grund, at advokat [A] forud for mgdet med vidnet [X] vidste, at [X] af advokat
[B] var indkaldt for at afgive forklaring under domsforhandlingen. I hvert fald under
disse omstendigheder finder nevnet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik
ved ikke forud for mgdets afholdelse at have underrettet advokat [B] om mgdet.” **

488  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0406-03-2689.
489  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0401-04-1469.
490  Advokatnaevnets sagsnr. 02-0408-2000-0828.
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CCBE’S CODE OF CONDUCT

4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Forholdet til retten

Adfaerdsregler i og over for retten

En advokat, som mgder eller deltager i en sag ved en domstol eller anden
instans, skal fglge de regler om god advokatskik, som er geeldende ved den
pagaeldende domstol eller myndighed.

Korrekt processuel adfaerd

En advokat skal altid iagttage korrekt processuel adfaerd.

Opfersel i retten

En advokat skal under udvisning af respekt og hgflighed for retten varetage
sin klients interesser med vaerdighed og uden at vaere bange for at skade
sine egne interesser eller for eventuelle konsekvenser for sig selv eller
andre.

Urigtige eller vildledende oplysninger

En advokat mé aldrig bevidst meddele retten urigtige eller vildledende
oplysninger.
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19. ADVOKATENS RESPEKT
FOR FORLIGSFORHANDLINGER

Har en part forud for eller under en verserende retssag, voldgift eller anden
tvistlgsning tilbudt forlig, ma modpartens advokat ikke over for den afggrende
instans fremlaegge eller pa anden made oplyse om forslaget uden udtrykkeligt
samtykke fra modparten.

Advokaten ma gerne fremlaegge og oplyse om forligsforslag fra egen klient.

Retssystemet har en udpraeget interesse i, at parterne forsgger at forlige sagen, fgr
sagen nar til en retslig afggrelse. Det er bade tids- og ressourcebesparende. Advo-
katen har tillige en pligt til pa passende tidspunkter at foresla klienten at overveje
forlig, jf. direkte bestemmelsen i AER pkt. 16.9.

Det er ogsd i parternes interesse, at sagen forliges. De far hurtigere en afggrelse, og
det bliver alt andet lige ogsd billigere, ikke mindst i advokatomkostninger. Samtidig
er der for parterne en tilfredsstillelse i selv at have vaeret med til at finde frem til,
hvorledes sagen skal afggres.

Derfor er det vigtigt, at der laegges en beskyttende ramme om forligsprocessen.
Incitamentet til at deltage i forligsforhandlinger ville veere meget mindre, hvis
modparten frit ville kunne fremlaegge modpartens forligsforslag for retten.

Forslag under forligsforhandlinger er ssmmensat under den forudsatning, at sa-
gen afggres her og nu, og de har typisk ingen betydning for vurderingen af sagens
materielle forhold. Bevisfgrelse i form af fremleggelse af modpartens forligsforslag
er derfor i mange tilfaelde overflgdig og bgr afvises som sadan af retten.

Advokatncevnets kendelse af 30. januar 2014. Q klagede over;, at sagsggtes advokat,
advokat A, i en retssag ikke havde besvaret hans forligsforslag, men  stedet havde rea-
geret med at afgive et processkrift, hvortil forligsforslaget blev fremlagt. Advokatnevnet
fandt, at advokat A herved havde tilsidesat god advokatskik.**

491  Advokatnzevnets sagsnr. 2012-3803.
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Advokatncevnets kendelse af 18. marts 2015. 1 forbindelse med bodeling, hvor M var
repreesenteret af advokat A, og H var repreesenteret af advokat B, var der forligsmessige
drdftelser. Advokat B anmodede skifteretten om bistand til deling af parternes fellesbo,
@ hvilken forbindelse hun vedlagde den korrespondance, der havde veeret omkring en
eventuel forligsmessig lpsning. Advokat A protesterede i forbindelse med et mgde
skifteretten over; at bilaget blev fremlagt, hvilket advokat B ikke havde bemcerkninger
til. Bilaget udgik herefier af sagen. Advokat A klagede pa egne vegne og pa vegne af
M over advokat B’s adferd, og Advokatnevnet tiltradte, at advokat B havde tilsidesat
god advokatskik ved at have fremlagt bilaget. Den omstendighed, at advokat A fprst
under skifteretsmgdet protesterede herimod, kunne tkke fore til en endret vm’den‘ng.”‘92

Bestemmelsen gaelder ogsa, nar forligsforhandlingerne er foregaet i form af medi-
ation eller konfliktmaegling.

Advokatncevnets kendelse af 27. februar 2017. I forbindelse med en kollegial klage til
Advokatneuvnet blev der indledt meegling/mediation, og der blev afholdt meglingsmgde
med advokat C. Som led i meglingen fremkom advokat A med et udkast til brev til en
myndighed, hvori han fremkom med en beklagelse over udtalelser i et tidligere afsendt
brev til myndigheden om det af advokat B udfprie arbejde. Advokat B kommenterede
advokat A’s udkast til brev. I forbindelse med en granskning skrev advokat B, at en
tilbagetrekning og beklagelse var pd vej over for ham og dermed ogsd hans klient. Da-
gen efter skrev advokat B til Advokatnevnet, at meglingen mdtte anses for afslutlet,
da han ved mgdet med C var bibragt den opfattelse, at A ville fremkomme med en total
beklagelse og undskyldning, hvilket ikke var sket. Advokat B fremlagde herefter advo-
kat A’s udkast til beklagelse for Advokatnevnet. Advokainevnet fandt, at advokat B
herved havde tilsidesat god advokatskik.**

Bestemmelsen indeholder et generelt forbud mod at fremlegge modpartens forligs-
forslag eller oplyse herom over for retten, voldgift og andre afggrende myndigheder
uden accept fra den part, der har fremsat forslaget. Tilfeelde, hvor advokaten er
forpligtet til at give oplysningerne, fx hvis retten paleegger advokaten at vidne, jf.
rpl § 170, stk. 2, er ikke omfattet af bestemmelsen.

En part ma gerne fremlaegge sine egne forligsforslag. En part, der ser en strategisk
interesse i at fremtraede forligsvenlig, bgr ikke afskeeres herfra.**

492 Advokatnzvnets sagsnr. 2014-3739.

493 Advokatnzevnets sagsnr. 2016-1690.

494  Inogle lande, fx Frankrig, er der en generel tavshedspligt for al korrespondance mellem advokater. Herved far advokaterne en
fortrolighed, som klienten ikke er en del af. Dette kan miske i visse tilfelde ggre det lettere at forlige sagen.
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Det kan dog ikke gelde i tilfzelde, hvor indholdet af partens forligsforslag direkte
eller indirekte afslgrer indholdet af modpartens forslag. Hvis et dokument, som
bade indeholder modpartens forligsforslag og andet, som det er tilladt at fremlaeg-
ge, gnskes fremlagt, ma der foretages ekstrahering, sa modpartens forligsforslag
ikke fremgar af den fremlagte udgave af dokumentet.

Advokatncevnets kendelse af 26. marts 2004. Advokatneuvnet tildelte advokat A en
wrettesettelse for at have fremlagt et tilbud fra modparten under en retssag, selv om
dette fremkom i et brev, der preciserede partens indsigelser.*®

Advokatncevnets kendelse af 25. november 1999. Advokat A representerede to skade-
lidte i en brandsag. Disse var forsikret i selskabel I, der var repreesenteret af advokat B.
A rejste krav om erstatning pd 500.000 kr. F afviste dette og betalte 50.000 kr. aconto.
B tilbpd, at sagen kunne forliges mod betaling af yderligere 100.000 kr. A afviste dette
og udtog stevning mod I. Som bilag til stevningen blev B’s brev fremlagt. B klagede
herover og A blev tildelt en irettescelielse.*"

Forbuddet mod oplysning om og fremleggelse af modpartens forligsforslag geel-
der i hvert fald indtil den pagzldende myndighed har truffet afggrelse i sagen.
Imidlertid ma det ogsa gaelde under eventuel anke, da de samme hensyn ggr sig
gxldende, indtil afggrelsen er endelig. Nar en sag er forligt efter forudgaende
forligsforhandlinger, vil det formentlig ikke veere i strid med bestemmelsen at
fremleegge modpartens forligsforslag, hvis det har betydning for rettens fastsaettelse
af sagsomkostninger.

Ligeledes er forbuddet uathangigt af, hvornar advokaten, der gnsker at fremlagge
forligstilbuddet, er indtradt i sagen og om den pagzldende advokat har veret pa
sagen, mens forligsforhandlingerne fandt sted.

Fremlaggelse af modpartens forligsforslag, forudsaetter samtykke fra modparten,
altsa fra den, der har fremsat forslaget. Bestemmelsen stiller krav om, at samtyk-
ket skal vere ‘udtrykkeligt’. Det er altsa ikke tilstraekkeligt med et indirekte eller
stiltiende samtykke. Af bevismassige grunde bgr samtykket vaere pa skrift eller
fremsaettes til retsbogen.

Der er ikke noget forbud mod at oplyse, at der har veret forhandlet forlig og saledes
heller ikke, at modparten har afgivet forligsforslag.

495  Advokatnavnets sagsnr. 02-0403-02-2715.
496  Advokatnzevnets sagsnr. 02-0401-99-3622.
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Kgbenhavns Byrets dom af 3. december 2009. I forbindelse med forligsforhandlinger
i en verserende injuriesag, havde advokat A uden at indhente modpartens samtykke,
Jfremlagt et forligsforslag fra modpartens advokat i sin fulde lengde, som bilag til et
processkrift. Advokatnevnet palagde A en bpde pa 10.000 kr. for at have tilsidesat
god advokatskik. A indbragte sagen for retten, hvor A beklagede, at forligsbelpbet ikke
var blevet afdekket ved kopieringen, men at fremleggelsen af brevet var berettiget, idet
A opfattede forligsforslaget som en trussel mod hans klient. A gjorde geldende, at der
kan foreligge omstendigheder, der berettiger en fremleggelse af et forligsforslag uden
samtykke fra modparten. Retten stadfeestede Advokatneuvnets kendelse og udtalte, at
retten havde lagt vegt pd, at der i processkriftet ikke var angivet en begrundelse for
fremleggelsen af forligsforslaget. Den omstendighed, at A havde opfattet forligsforslaget
som en trussel, kunne ikke fore til andet resultat.*®

U 2004.2934 H. Advokatnevnet palagde advokat A en bgde pa 5.000 kr. for at have
tilsidesat god advokatskik ved under en verserende retssag at have sendt et forligsforslag
Jfra modparten til retten uden samiykke fra modpartens advokat. A indbragte kendelsen
for domstolene. Hgjesteret stadfcestede Advokatnevnets kendelse. For sd vidt angik
bgdens stprrelse bemcerkede Hgjesteret, at A gentagne gange tidligere havde tilsidesat
reglerne om god advokalskik.*®

497  Sagsnr. BS 39B-6821,/2008 og Advokatnzevnets kendelse af 20. oktober 2008 i sagsnr. 2008-02-0711.
498  Advokatnavnets kendelse af 27. juni 2002 i sagsnr. 0401-2000-2885.



RETSPLEJELOVEN

RETSPLEJELOVEN

(kap. 12-15 om advokater)

Uddrag af retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. september 2017.

Kapitel 12

Beskikkelse som advokat; Udgvelse af advokatvirksomhed

§119.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Advokater beskikkes af justitsministeren.
Ret til at fa beskikkelse som advokat har enhver, der

1) er myndig og ikke er under vaergemal efter veergemalslovens § 5 eller
under samvaergemal efter vaergemalslovens § 7,

2) ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs,
3) har bestaet dansk juridisk bachelor og kandidateksamen, jf. dog § 135 a,
4) imindst 3 ar har vaeret i praktisk juridisk virksomhed, jf. stk. 3 og 4, og

5) har gennemfgrt en teoretisk grunduddannelse og bestaet en eksamen
i forhold af szrlig betydning for advokaterhvervet samt bestaet en
praktisk prgve i retssagsbehandling.

Den i stk. 2, nr. 4, nzevnte virksomhed bestar i deltagelse i almindelig
advokatvirksomhed, herunder opnaelse af kendskab til behandlingen
af retssager, som autoriseret fuldmagtig hos en advokat, der udgver
advokatvirksomhed, eller i arbejde i en juridisk stilling ved domstolene,
anklagemyndigheden eller politiet, hvori behandling af retssager indgar
som en vasentlig del.

Justitsministeren kan treffe afggrelse eller fastsaette regler om, at virk-
somhed i andre juridiske stillinger end dem, der er nevnt i stk. 3, helt
eller delvis kan medregnes i den tid, der er nevnt i stk. 2, nr. 4.



Stk. 5.

§ 120.

Stk. 2.

§ 121.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

RETSPLEJELOVEN

Justitsministeren fastsaetter regler om den teoretiske grunduddannelse,
eksamen og praktiske prgve i retssagsbehandling, herunder om indhold,
tilrettelaeggelse og betaling herfor. Justitsministeren kan i seerlige tilfeelde
fritage for kravet om gennemfgrelse af den teoretiske grunduddannelse,
kravet om eksamen og kravet om den praktiske prgve i retssagsbehand-
ling. Advokatsamfundet forestar den teoretiske grunduddannelse, eksa-
men og den praktiske prgve i retssagsbehandling. Retten vurderer, om en
retssag er egnet til at udggre den praktiske prgve i retssagsbehandling.

Personer, der ikke har fiet beskikkelse som advokat, og personer, der er
udelukket fra at udgve advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophgrt
i medfgr af denne lov, md ikke betegne sig som advokat eller benytte en
anden betegnelse, der er egnet til forveksling hermed. En advokat, der
har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet, ma ikke betegne sig
som advokat i forbindelse med forretningsforhold.

Overtraedelse af bestemmelserne i stk. 1 straffes med bgde, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Beskikkelse kan nzegtes den, der er dgmt for strafbart forhold, safremt
forholdet begrunder en nerliggende fare for misbrug af adgangen til
at udgve advokatvirksomhed eller ggr den pagaldende uvaerdig til den
agtelse og tillid, der ma kreeves til udgvelse af advokatvirksomhed. Straf-
felovens § 78, stk. 3, geelder tilsvarende.

Beskikkelse kan endvidere nagtes den, der i stilling eller erhverv har
udvist en sadan adfeerd, at der er grund til at antage, at den pagaeldende
ikke vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made.

Beskikkelse kan endvidere nagtes den, der har betydelig forfalden geeld
til det offentlige, hvorved forstas belgb i stgrrelsesordenen 50.000 kr.
eller derover.

Afslar justitsministeren i medfgr af stk. 2 og 3 at meddele en person
advokatbeskikkelse, kan den pagzldende forlange spgrgsmalet indbragt
for retten. Sagen anlaegges af justitsministeren i den borgerlige retsplejes
former. Godkender retten justitsministerens afggrelse, kan spgrgsmalet
forst pa ny indbringes for retten efter 2 ars forlgb.
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§ 122.

Stk. 2.

Stk. 3.

§123.

Stk. 2.

§124.

Stk. 2.

Stk. 3.

Udgvelse af advokatvirksomhed kan ikke forenes med en juridisk stilling
ved domstolene, anklagemyndigheden eller politiet, jf. dog bestemmel-
seni§ 106.

Udgvelse af advokatvirksomhed kan i gvrigt ikke forenes med nogen
stilling i det offentliges tjeneste, medmindre justitsministeren i saerlige
tilfeelde ggr undtagelse herfra. Ved afggrelser om dispensation skal der
navnlig laegges vaegt pd, at en advokat skal veere uathengig af det offent-
lige, sdledes at der ikke kan opstd interessekonflikter mellem en offentlig
ansxttelse og den pagzldendes udgvelse af advokatvirksomhed.

Justitsministeren kan tillade, at en advokat, der efter stk. 1 eller stk. 2
ikke kan udgve advokatvirksomhed, udfgrer en retssag.

En advokat skal i mindst 1 ar enten have varet i virksomhed som autori-
seret fuldmaegtig hos en advokat, der udgver advokatvirksomhed, eller
som advokat have varet ansat hos en anden advokat, der udgver advo-
katvirksomhed, for at kunne udgve advokatvirksomhed i feellesskab med
en anden advokat, udgve enkeltmandsvirksomhed som advokat eller eje
aktier eller anparter i et advokatselskab.

Justitsministeren kan i seerlige tilfeelde ggre undtagelse fra bestemmelsen
istk. 1.

Advokatvirksomhed ma ud over i enkeltmandsvirksomhed eller i et fael-
lesskab af advokater kun udgves af et advokatselskab, der drives i aktie-,
anparts- eller kommanditaktieselskabsform (partnerselskabsform).

Et advokatselskab ma alene have til formal at drive advokatvirksomhed.
Et advokatselskab, der alene ejes af advokater, og hvis eneste formal og
aktivitet er at eje aktier eller anparter i et andet advokatselskab, kan dog
eje aktier eller anparter i et advokatselskab.

Uanset stk. 1 og 2 ma foreninger, interesseorganisationer og lign. som
mandatar udfgre retssager for deres medlemmer inden for foreningens
interesseomrade.



§124 a.

§124b.

§124c.

Stk. 2.

§124 d.

Stk. 2.
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Et advokatselskab er pligtigt og eneberettiget til i navnet at benytte or-
dene advokataktieselskab, advokatanpartsselskab, advokatkommanditak-
tieselskab, advokatpartnerselskab eller deraf dannede forkortelser. Et
advokatselskab, der er stiftet som et europaisk aktieselskab (SE-selskab),
ma i navnet endvidere benytte ordene europaisk advokataktieselskab,
SE-advokataktieselskab eller SE-advokatselskab.

En advokat, der udgver virksomhed i et advokatselskab, eller en anden
ansat i selskabet, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller
anparter heri, hafter personligt sammen med selskabet for ethvert krav,
der er opstaet som fplge af vedkommendes bistand til en klient.

Aktier eller anparter i et advokatselskab ma, jf. dog § 124 f, kun ejes af

1) advokater, der aktivt driver advokatvirksomhed i selskabet, dets mo-
derselskab eller dets datterselskab,

2) andre ansatte i selskabet eller
3) et andet advokatselskab.

De personer, der er nevntistk. 1, nr. 2, md alene tilsammen eje under en
tiendedel af aktierne eller anparterne i selskabet og ma alene tilsammen
have under en tiendedel af stemmerne i selskabet. Det er ikke tilladt i
selskabets vedtaegter eller ved aktionzeroverenskomst at fastseette bestem-
melser, der begraenser aktieselskabslovens bestemmelser om indlgsning
af aktier.

De personer, der er nevnti § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ¢jer aktier eller
anparter i et advokatselskab, skal besta en prgve i de regler, der er af seer-
lig betydning for advokaterhvervet. Justitsministeren fastsaetter neermere
regler herom. Advokatsamfundet forestar afholdelsen af prgven.

Klager over de personer, der er naevnti § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indbringes for Advokatnaev-
net i overensstemmelse med reglerne i kapitel 15 a og 15 b.
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§124e.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Stk. 5.

§124f.

§124¢g.

Stk. 2.

§ 125.

Bestyrelsesmedlemmer i et advokatselskab, bortset fra medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer eller bestyrelsesmedlemmer, der i medfgr af §
124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i advokatselskabet, skal aktivt
drive advokatvirksomhed i selskabet eller i dets moderselskab eller dets
datterselskab.

Medlemmer af direktionen i et advokatselskab, bortset fra medlemmer af
direktionen, der i medfgr af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter
1 advokatselskabet, skal aktivt drive advokatvirksomhed i selskabet.

Flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i et advokatselskab skal dog til
enhver tid udggres af advokater, der aktivt driver advokatvirksomhed i
selskabet eller i dets moderselskab eller dets datterselskab. Det samme
gelder for medlemmerne af direktionen i et advokatanpartsselskab, hvis
anpartsselskabets ledelse kun bestar af en direktion.

Det er en betingelse for, at personer, der i medfgr af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2,
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, kan deltage som medlem-
mer af advokatselskabets bestyrelse eller direktion, at de forinden har
bestaet den prgve, som er nevnti § 124 d, stk. 1.

De krav til sammensztningen af et advokatselskabs bestyrelse eller direk-
tion, der er naevnt i stk. 1-4, finder ikke anvendelse pa advokatselskaber
omfattet af § 124, stk. 2, 2. pkt.

Justitsministeren fastsetter naermere regler om udgvelse af advokatvirk-
somhed i selskabsform, herunder regler om omdannelse af et advokat-
selskab til andet formal og regler om athzendelse af aktier og anparter.

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bgde den, der overtraeder § 124, § 124 a, § 124 c og § 124 e, stk. 1-4.
I forskrifter, der udstedes i medfer af § 124 d og § 124 f, kan der fastszettes

straf af bade for overtradelse af bestemmelserne i forskrifterne.

En advokat er kun i de tilfeelde, hvor loven indeholder serlige bestem-
melser derom, forpligtet til at patage sig udfgrelsen af en retssag.



§ 126.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Stk. 5.

§ 127.

§ 127 a.

Stk. 2.

§128.
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En advokat skal udvise en adfzerd, der stemmer med god advokatskik.
Advokaten skal herunder udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt
og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv
tilsiger. Sagerne skal fremmes med forngden hurtighed.

En advokat ma ikke kraeve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der
kan anses for rimeligt.

En advokat skal medvirke til, at en fuldmegtig, der er autoriseret hos
advokaten, kan deltage i den teoretiske grunduddannelse, eksamen og
praktiske prgve i retssagsbehandling, jf. § 119, stk. 2, nr. 5. Advokaten
skal atholde udgifterne til den teoretiske grunduddannelse, eksamen og
praktiske prgve i retssagsbehandling.

En advokat ma ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold
eller i andre forhold af gkonomisk art udvise en adfeerd, der er uveaerdig
for en advokat.

Enhver advokat og advokatfuldmagtig skal lgbende deltage i efterud-
dannelse af betydning for advokaterhvervet. En advokat skal aftholde
udgifterne hertil for en fuldmeegtig, der er autoriseret hos advokaten.
Justitsministeren kan fastsaette neermere regler herom.

Advokatsamfundet udarbejder regler om advokaters pligter med hensyn
til behandlingen af betroede midler, sikkerhed mod gkonomisk ansvar,
som kan padrages under udgvelse af advokatvirksomhed, og meddelelse
af alle forngdne regnskabsmaessige og skonomiske oplysninger til Advo-
katsamfundet samt regler om ivaerkseettelse af de forngdne kontrolfor-
anstaltninger. Reglerne skal godkendes af justitsministeren.

§§ 125-127 gaelder ogsa for advokatselskaber.
§ 126, stk. 1, 2 og 4, samt § 127 gaelder ogsa for de ansatte i et advokat-

selskab, som ejer aktier eller anparter i advokatselskabet, jf. § 124 c, stk.
1, nr. 2.

(Ophaevet)
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§ 129.

§ 130.

Stk. 2.

§ 130 a.

Straffelovens §§ 144, 150-152 og 155-157 finder tilsvarende anvendelse
pa advokater samt deres autoriserede fuldmaegtige, partnere, personale
og andre, som i gvrigt beskaeftiges i advokatvirksomheden.

Med henblik pa opfyldelsen eller anvendelsen af Det Europziske Falles-
skabs vedtagelser kan justitsministeren fastsaette regler om beskikkelse
som advokat og udgvelse af advokatvirksomhed, herunder om etablering
og virksomhed i advokatfzllesskaber, for advokater, der har opnaet be-
skikkelse i en af Den Europaiske Unions medlemsstater eller i et land,
hvormed Fzallesskabet har indgaet aftale. Justitsministeren kan fastszette
regler om sagsbehandling i sager om advokatvirksomhed med henblik
pa opfyldelsen af Det Europziske Fallesskabs vedtagelser.

Justitsministeren kan endvidere fastsette regler om brug af advokattitler,
som er omfattet af Det Europaiske Faellesskabs vedtagelser, og om straf
af bgde for overtraedelse af disse regler.

Justitsministeren kan efter forhandling med de faergske myndigheder
fastseette regler om, at bestemmelser om advokater i denne lov finder
anvendelse pa advokater beskikket af de feergske myndigheder.

Kapitel 13

Advokaternes mgderet for domstolene; Autoriserede advokatfuldmaegtige

§ 131.

§ 132.

Advokater er eneberettigede til at udfgre retssager for andre, jf. dog §§
136, 260 og 730. En bemyndigelse til at ggre en fordring eller anden
rettighed geeldende i eget navn giver ikke den, hvem bemyndigelsen er
givet, ret til selv at mgde i sagen, medmindre den pagaldende er beret-
tiget hertil efter reglerne i §§ 132-136.

Enhver advokat har mgderet for byret, for Sg- og Handelsretten i sager
omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4, og for Den Serlige Klageret.



§ 133.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Stk. 5.

Stk. 6.

§ 134.

Stk. 2.

RETSPLEJELOVEN

En advokat har mgderet for landsret og i alle sager for Sg- og Handels-
retten, nar advokaten har bestaet en prgve i procedure.

Prgven kan foruden af advokater afleegges af autoriserede advokatfuld-
maegtige, der i medfer af § 136, stk. 4, kan give mgde for landsretten.

Prgven bestar i, at den pagaldende udfgrer to retssager, der afsluttes
med mundtlig hovedforhandling.

Den ene retssag kan vere en byretssag, herunder den praktiske prgve,
der er omhandlet i § 119, stk. 2, nr. 5. I sa fald skal dette vaere en sag
med kollegial behandling eller en sag, hvor der medvirker sagkyndige
dommere. Den anden retssag skal afleegges for en af landsretterne, for
Grgnlands Landsret som kollegial ret eller for Sg- og Handelsretten. En
sag kan kun danne grundlag for prgven, hvis vedkommende ret finder
sagen egnet hertil.

Prgven er bestdet, nar de retter, hvor sagerne er udfgrt, finder udfgrel-
sen tilfredsstillende. Vedkommende landsret, Grgnlands Landsret som
kollegial ret eller Sg- og Handelsretten kan dog, hvis sagen er udfgrt for
landsretten eller Sg- og Handelsretten, ud fra den fgrste sags karakter
og udfgrelsen heraf erklere prgven for bestaet alene pa grundlag af
denne sag. Den anden sag skal udfgres senest 5 ar efter udfgrelsen af den
forste sag, medmindre den ret, hvor den anden sag udfgres, meddeler
undtagelse herfra.

Der er ikke adgang til at indstille sig til prgven mere end to gange.

En advokat har mgderet for Hgjesteret, nar den pageldende har indgivet
anmeldelse til Hgjesterets justitskontor vedlagt en erklaering fra Advoka-
tradet om, at advokaten i mindst 5 ar har vaeret i virksomhed som advokat
med mgderet for landsret, og en erklering fra vedkommende landsret,
herunder Grgnlands Landsret, om, at advokaten er gvet i procedure.

Er en advokats udfgrelse af en sag for Hgjesteret uforsvarlig, kan Hg-
jesteret give advokaten en tilkendegivelse herom. Findes advokatens
procedure for Hgjesteret fortsat uforsvarlig, kan retten ved beslutning
fratage advokaten mgderetten. Mgderetten kan generhverves ved rettens
beslutning herom.
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§ 135.

Stk. 2.

§135 a.

Stk. 2.

§ 136.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Enhver advokat kan have en eller to autoriserede fuldmagtige, der skal
have bestaet dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen, jf. dog § 135
a, stk. 1.

Autorisationen meddeles af praesidenten i den byretskreds, hvor vedkom-
mende advokat har kontor. Bestemmelsen i § 121 gaelder tilsvarende.

Justitsministeren kan for personer, der i en af Den Europziske Unions
medlemsstater eller i et land, hvormed Fzllesskabet har indgaet aftale,
har bestaet en juridisk kandidateksamen, der i niveau svarer til den
danske juridiske bachelor- og kandidateksamen, fastsaette en prgvetid
som betingelse for ansggerens autorisation som advokatfuldmaegtig med
henblik pa at sikre, at ansggeren har det forngdne kendskab til dansk
procesret samt behersker det danske sprog pa et sadant niveau, at ansg-
geren kan gennemfgre en hovedforhandling pa forsvarlig vis. Det samme
galder for personer, der i en af Den Europaiske Unions medlemsstater
eller i et land, hvormed Fallesskabet har indgaet aftale, har bestaet en
juridisk bacheloreksamen og i Danmark har bestaet en juridisk kandida-
teksamen.

Justitsministeren kan i gvrigt, i det omfang det er ngdvendigt til opfyldel-
se af Danmarks EU-retlige forpligtelser, fritage fra kravet om, at ansgge-
ren skal have bestdet en dansk juridisk bachelor- eller kandidateksamen,
herunder fastsette en prgvetid som betingelse herfor.

Under retssager kan en advokat kun give mgde ved en anden, safremt
denne er advokat og berettiget til at give mgde for vedkommende ret
eller dette fglger af stk. 2-8.

Uden for mundtlig forhandling i retssager kan en advokat give mgde for
enhver ret ved sin autoriserede fuldmegtig eller en anden advokat.

Ved mundtlig forhandling for byret og for Sg- og Handelsretten i sager
omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4, kan en advokat give mgde ved sin autorise-
rede fuldmaegtig.

Ved mundtlig forhandling for landsretten og i alle sager for Sg- og Han-
delsretten kan en advokat med mgderet for landsret give mgde ved sin



Stk. 5.

Stk. 6.

Stk. 7.

Stk. 8.

Kapitel 14

RETSPLEJELOVEN

autoriserede fuldmeegtig, safremt der fremlegges dokumentation for, at
den pagxldende er advokat eller i mindst 2 ar har veret i en virksomhed,
som er naevnti § 119, stk. 3. Fuldmaegtigens adgang til at procedere for
landsretten gaelder dog kun for et tidsrum af 2 ar fra den fgrste procedu-
re. Nar det findes rimeligt, kan den landsret, i hvis kreds fuldmzgtigen
er autoriseret, forleenge dette tidsrum.

Oplysning om adgangen til at procedere efter stk. 4 og om forlengelse
heraf pategnes fuldmaegtigens autorisation af landsrettens praesident. En
ny autorisation skal indeholde oplysning om procedureadgangen og en
eventuel forlaengelse heraf.

En advokat kan under mundtlig forhandling ved alle retter ved enhver
uberygtet person fremsatte og begrunde begaering om sagens udseettelse
pa grund af forhold, hvorved advokaten selv hindres i at give mgde.

Uden for mundtlig forhandling i retssager kan en advokat endvidere
give mgde ved enhver uberygtet person, der er fyldt 18 ar, med angivelse
af lovligt forfald. Retten og modparten kan krave bevis for det lovlige
forfald.

Under fogedforretninger kan advokater give mgde ved enhver uberygtet
person, der er fyldt 18 ar, medmindre der i mgdet skal forega forhand-
ling om en tvist eller fogedretten i gvrigt finder sidant mgde uhensigts-
maeessigt.

Ophgr af retten til at udgve advokatvirksomhed

§137.

§ 138.

Retten til at udgve advokatvirksomhed bortfalder, safremt vedkommende
ikke leengere opfylder betingelserne i § 119, stk. 2, nr. 1 og 2.

Retten til at udgve advokatvirksomhed kan efter reglerne i straffelovens
§ 79 frakendes under en straffesag, saifremt forholdet begrunder en nzer-
liggende fare for misbrug af stillingen eller ggr den pagzldende uverdig
til den agtelse og tillid, der ma kreeves til udgvelse af advokatvirksomhed.
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§ 139.

Stk. 2.

Stk. 3.

§ 139 a.

§ 140.

Stk. 2.

Stk. 3.

Retten til at udgve advokatvirksomhed kan frakendes ved dom, safremt
det pa grund af advokatens sindssygdom skgnnes uforsvarligt, at ved-
kommende fortsat udgver advokatvirksomhed. Retten til at udgve ad-
vokatvirksomhed kan endvidere frakendes ved dom pa tid fra 1 til 5 ar
eller indtil videre, safremt advokaten har betydelig forfalden geld til
det offentlige, hvorved forstds belgb i stgrrelsesordenen 100.000 kr. og
derover. Sagen anlegges af justitsministeren i den borgerlige retsplejes
former.

Skgnnes det pa grund af advokatens sindssygdom ngdvendigt for at
afveerge formuetab for klienter, kan retten under sagen ved kendelse
efter pastand fra justitsministeren udelukke den pagzldende fra at drive
advokatvirksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort.

Er grunden til frakendelse efter stk. 1 ikke laengere til stede, tilbagegiver
justitsministeren vedkommende retten til at drive advokatvirksomhed,
safremt den pagaldende i gvrigt opfylder betingelserne for at udgve
advokatvirksomhed. Afslar justitsministeren en anmodning herom, kan
den pagaldende forlange spgrgsmalet indbragt for retten. En sadan
begaring kan kun fremsattes med 1 ars mellemrum. Bestemmelsen i

stk. 1, 3. pkt., gelder tilsvarende.

Justitsministeriet kan offentligggre oplysninger om de i § 138 og § 139,
stk. 1 og 2, nevnte domme og kendelser, hvorved der er sket frakendelse
af retten til at udgve advokatvirksomhed.

Den, der under en retssag ved kendelse er udelukket fra at drive advo-
katvirksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort, samt den, hvis ret hertil
er bortfaldet eller frakendt i medfgr af denne lov, skal tilbagelevere sin
beskikkelse som advokat til Justitsministeriet.

Nar den pagzldende pa ny er berettiget til at udgve advokatvirksomhed,
skal advokatbeskikkelsen udleveres efter begaering.

Er retten til at udgve advokatvirksomhed faldet bort som fglge af konkurs
efter bestemmelsen i § 137, kan justitsministeren, efter at konkursboet er
sluttet, afsla at udlevere beskikkelsen, safremt der fortsat bestar anmeldte
krav, som kan ggres gaeldende imod den pageldende.



§ 141.

§ 142.

Stk. 2.
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En advokat kan deponere sin beskikkelse i Justitsministeriet. Beskikkelsen

kan kun udleveres pa ny, saifremt advokaten opfylder betingelserne i §§
119 og 121.

For personer, der er udelukket fra at udgve advokatvirksomhed, eller
hvis ret hertil er ophgrt i medfer af §§ 137-139, gzelder de regler, der
er fastsat i medfgr af § 127 om behandlingen af betroede midler, og
Advokatradet fgrer tilsyn med reglernes overholdelse. Reglerne galder,
indtil Advokatradet bestemmer, at de skal ophgre hermed, dog hgjsti 6
maneder fra udelukkelsen eller ophgret. Advokatradet kan underrette
den pagaldendes klienter om udelukkelsen eller ophgret og om betyd-
ningen heraf.

Overtraedelse af reglerne som naevnti stk. 1 straffes med bgde, medmin-
dre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Kapitel 15

Advokatsamfundet og Advokatnavnet

§ 143.

Stk. 2.

Stk. 3.

Det Danske Advokatsamfund udggres af alle danske advokater.

Advokatsamfundets bestyrelse, der benzvnes Advokatradet, forer tilsyn
med advokaterne og deres autoriserede fuldmaegtige. Finder radet, at en
advokat ikke har handlet i overensstemmelse med de pligter, stillingen
medfgrer, kan det indklage den pagzldende for Advokatnzvnet. 1. og
2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for sd vidt angar advokatselskaber,
jf. §124.

Advokatradet kan traeffe bestemmelse om, at en advokat eller en af de
personer, der er nevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, skal indkaldes til en samtale med kredsbe-
styrelsen i en af de advokatkredse, som graenser op til den kreds, hvor
advokaten eller den ovennzevnte person har sin virksomhed, hvis det ma
antages, at advokaten eller den ovennavnte person groft eller gentagne
gange har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrer. Advokatradet
kan endvidere i sager, hvor en advokat eller en af de personer, der er
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Stk. 4.

Stk. 5.

Stk. 6.

§ 144.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

nevnti§ 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advo-
katselskab, er under mistanke for at have begaet overtradelser, der kan
fore til frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed eller retten
til at eje aktier eller anparter i et advokatselskab, bestemme, at der skal
ivaerksaettes et kollegialt tilsyn med advokaten eller den ovennaevnte
person.

Advokatsamfundet opdeles i et antal advokatkredse. Advokatkredsenes
bestyrelser bistar Advokatradet.

Advokatsamfundet fastsatter regler om sin organisation og virksomhed
1 en vedtaegt, der skal godkendes af justitsministeren.

Justitsministeren kan efter anmodning fra de feergske myndigheder og
efter forhandling med Advokatradet tillade, at Advokatsamfundet vare-
tager de i denne lov nevnte opgaver pa Fergerne.

Advokatsamfundet opretter et Advokatnaevn. Advokatnavnet bestar af
en formand og 2 naestformend, der alle skal veere dommere, samt af 18
andre medlemmer. Formanden og nastformandene udpeges af Hgjeste-
rets preesident. Af de gvrige medlemmer velges 9 af Advokatsamfundet
blandt advokater, der ikke er medlemmer af Advokatradet, og 9, der
ikke ma vaere advokater, udpeges af justitsministeren. Justitsministerens
udpegning af medlemmer og stedfortraedere herfor sker efter indstilling
fra sadanne myndigheder, organisationer og lign., sdledes at det sikres,
at der til nevnet udpeges medlemmer og stedfortredere herfor, der
har kendskab til bade private klienters, erhvervsklienters og offentlige
klienters interesser. Medlemmer og stedfortraedere herfor udpeges for
en periode af 6 ar. Der er ikke mulighed for genudpegning.

Ved navnets behandling af en sag skal deltage et eller flere medlemmer
af formandskabet, et eller flere af de medlemmer, der er udpeget af
justitsministeren, og et antal advokater, der svarer til antallet af de med-
lemmer, der er udpeget af justitsministeren.

Advokatnaevnet kan ved sagernes forberedelse lade sig bista af advokat-
kredsenes bestyrelser.

Justitsministeren fastsetter neermere regler om Advokatnaevnets virksom-
hed, herunder om nzaevnets virksomhed i afdelinger. Justitsministeren



§ 145.

Stk. 2.

§ 145 a.
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kan endvidere fastsette regler om betaling af udgifter til honorarer m.v.
til advokater, der udpeges som anklager, forsvarer eller til at varetage
klagerens interesser i disciplinarsager.

Ved behandlingen af sager, hvor kredsbestyrelserne skal bista Advokat-
naevnet, tiltreedes bestyrelserne hver af et medlem, der ikke er advokat.
Virker en kredsbestyrelse i flere afdelinger, tiltraedes kredsbestyrelsen
dog af ét medlem for hver afdeling. Disse medlemmer og stedfortraedere
herfor udpeges af justitsministeren for 4 ar ad gangen efter indstilling
fra KL (Kommunernes Landsforening). Justitsministeren kan fastsaette
regler om indstilling fra kommuner, der ikke er medlemmer af KL. (Kom-
munernes Landsforening).

Justitsministeren fastsetter neermere regler om kredsbestyrelsernes
behandling af sager, hvor de skal bista Advokatnzevnet, samt kredsbesty-
relsernes afholdelse af de samtaler, som er naevnti § 143, stk. 3.

Advokatnavnet afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til justits-
ministeren. Beretningen trykkes og offentligggres.

Kapitel 15 a

Salzerklager

§ 146.

Stk. 2.

Klager over vederlag, som en advokat, et advokatselskab eller en af de
personer, der er nevnti § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, har forlangt for sit arbejde, kan af den,
som har retlig interesse heri, indbringes for Advokatnzavnet. Naevnet
kan godkende vederlagets stgrrelse eller bestemme, at vederlaget skal
nedsettes eller bortfalde.

Klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med
kravet om vederlag. Fristen regnes fra den endelige afregning af den
pagzldende sag. Advokatnaevnet kan behandle en klage, der er indgivet
senere, nar fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.
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Stk. 3.

Advokatnavnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 147. (Ophaevet)

§ 147 a.  Si leenge en sag behandles af Advokatnavnet, kan klagesagens parter
ikke anlaegge sag ved domstolene om de spgrgsmal, der er omfattet af
klagen. Nar Advokatnaevnet har truffet afggrelse, kan hver af parterne
indbringe sagen for domstolene.

Kapitel 15 b

Disciplinarsager

§ 147 b. Klager over, at en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der
er nevnti§ 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advo-
katselskab, har tilsidesat pligter, der fglger af denne lov eller af forskrifter
fastsat i medfgr af denne lov, kan indbringes for Advokatnzevnet.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med
det forhold, som klagen vedrgrer. Nevnet kan dog behandle en klage,
der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Stk. 3.  Advokatnzevnet kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har
retlig interesse i det forhold, klagen angar, samt klager, der pa forhand
ma skgnnes abenbart grundlgse.

Stk. 4. Advokatnaevnet kan lade parter og vidner athgre ved byretten pa det sted,
hvor de bor.

§ 147 c. Finder Advokatneevnet, at en advokat, et advokatselskab eller en af de

personer, der er nevnti § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, har tilsidesat pligter, der fglger af denne lov
eller forskrifter fastsat i medfer af loven, kan navnet tildele advokaten,
advokatselskabet eller personen, der i medfgr af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer



Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

Stk. 5.

Stk. 6.
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aktier eller anparter i et advokatselskab, en irettesxttelse eller palegge
vedkommende eller selskabet en bgde pa indtil 300.000 kr.

Advokatnavnet kan under anvendelse af tvangsbgder palegge en advo-
kat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nevnti § 124 c, stk.
1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, at opfylde en
forpligtelse som naevnti stk. 1. Nevnet kan endvidere, hvis det skgnnes
forngdent, fratage advokaten eller personen, der i medfgr af § 124 c, stk.
1, nr. 2, ¢jer aktier eller anparter i et advokatselskab, en sag og lade en
anden af klienten godkendt advokat eller person, der i medfgr af § 124
¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, feerdigggre
den.

Har en advokat gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtraedelse
af sine pligter som advokat, og de udviste forhold giver grund til at anta-
ge, at den pagzldende ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed
pa forsvarlig made, kan Advokatnaevnet frakende advokaten retten til at
udfgre sager eller forretninger af neermere angiven karakter eller retten
til at udgve advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tidsrum fra 6
maneder til 5 ar eller indtil videre. Bestemmelsen i § 142 gaelder tilsva-
rende.

Har en af de personer, der er naevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, gjort sig skyldig i grov eller ofte-
re gentagen overtredelse af de regler, som regulerer advokaterhvervet,
og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pagaldende ikke
for fremtiden vil overholde disse regler, kan Advokatnavnet frakende
vedkommende retten til at udfgre sager eller forretninger af nermere
angiven karakter eller retten til at e¢je aktier eller anparter i et advokatsel-
skab. Frakendelse kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil
videre.

Neavnets afggrelser, der ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed, skal indeholde oplysning om adgangen til domstolsprgvelse
og fristen herfor.

Advokatnzvnet sender meddelelse om en afggrelse til klageren, advo-
katen, advokatselskabet, personen, der i medfgr af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2,
ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, Advokatrddet og Justitsmi-
nisteriet. Neevnet kan offentligggre afggrelsen.

291



RETSPLEJELOVEN

§ 147 d.

Stk. 2.

Stk. 3.

§ 147 e.

Stk. 2.

Stk. 3.

§ 147 f.

Advokatnzvnets afggrelse efter § 147 c, stk. 1 og 2, kan indbringes for
retten af advokaten, advokatselskabet eller personen, der i medfgr af §
124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab. Retten
kan stadfaeste, opheeve eller endre afggrelsen.

Indbringelse skal ske inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den
pageldende. Sagsanlaeg har opsattende virkning for sa vidt angar afgg-
relser, der er truffet i medfgr af § 147 ¢, stk. 1.

Afggrelsen indbringes ved, at advokaten, advokatselskabet eller perso-
nen, der i medfgr af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, anleegger sag mod Advokatnavnet i den borgerlige rets-
plejes former. Sagen anlegges ved den ret, i hvis kreds advokaten eller
advokatselskabet har kontor.

Advokaten eller personen, der i medfgr af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, kan forlange en afggrelse efter § 147
¢, stk. 3 eller stk. 4, indbragt for retten. Retten kan stadfeste, ophaeve
eller zendre afggrelsen.

Anmodning om sagsanleg skal fremszettes over for justitsministeren
inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pagzldende. Justitsmi-
nisteren anlaegger herefter sag i den borgerlige retsplejes former mod
advokaten eller personen, der i medfgr af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab.

Anmodning om sagsanlaeg har opsattende virkning, men retten kan, hvis
Advokatnaevnet har frakendt advokaten retten til at udgve advokatvirk-
somhed eller personen, der i medfgr af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, retten til at eje aktier eller anparter i
et advokatselskab, ved kendelse udelukke den pagaldende fra at udgve
sadan virksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen
bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.

Advokatnzvnet kan til enhver tid ophzve en frakendelse efter § 147 c,
stk. 3 og 4.
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Er frakendelsen sket indtil videre, og afslar Advokatnaevnet en ansggning
om ophaxvelse af frakendelsen, kan den pagzldende forlange spgrgsma-
let indbragt for retten, safremt der er forlgbet 5 ar efter frakendelsen.
Sagen anlagges af justitsministeren i den borgerlige retsplejes former.
Godkender retten Advokatnaevnets afggrelse, kan spgrgsmalet forst pa
ny indbringes for retten efter 2 ars forlgb.

293



294

REGLER OM GOD ADVOKATSKIK INDEN FOR DET EUROPAISKE FALLESSKAB

Re

gler om god advokatskik inden for

Det Europziske Fellesskab

Senest ndret i 2006.

1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

PRAAMPEL
Advokatens stilling i samfundet

I et samfund, der hviler pa respekt for lov og ret, udfylder advokaten en saer-
lig rolle. Hans pligter er ikke begraenset til samvittighedsfuld udfgrelse inden
for lovens rammer af den opgave, som er betroet ham af klienten. Advokaten
skal tjene retfaerdighedens interesser savel som de klienters interesser, hvis
rettigheder og friheder, det er ham betroet at haevde og forsvare, og det er
hans pligt ikke blot at fgre sin klients sag, men ogsa at vaere hans radgiver.
Respekt for advokatens professionelle virke er en vigtig betingelse for rets-
statsprincippet og demokratiet i samfundet. Advokatens virke palaegger ham
derfor forskelligartede — fra tid til anden tilsyneladende modstridende — ju-
ridiske og moralske forpligtelser over for

- klienten,

- domstolene og andre myndigheder for hvilke advokaten optrader pa
klientens vegne,

- advokatstanden i almindelighed og hver enkelt kollega i seerdeleshed, og

- offentligheden, for hvilken eksistensen af en fri og uathangig advokat-
stand, hvis integritet bygger pa respekt for regler opstillet af standen
selv, er et vaesentligt middel til veern for menneskerettighederne over for
statsmagten og andre interesser i samfundet.

Karakteren af regler om god advokatskik

Regler om god advokatskik hviler pa frivillig vedtagelse fra advokatstandens
side og har det formal at sikre advokatens rette udgvelse af en funktion, der
anerkendes som vesentlig i alle civiliserede samfund. Advokatens undladelse
af at efterleve disse regler kan i sin yderste konsekvens udlgse disciplinare
sanktioner.

Den enkelte advokatorganisations regler om god advokatskik udspringer af
dens egne traditioner. De er tilpasset den pagaldende organisation, advo-
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katernes virkefelt i vedkommende medlemsstat, dennes juridiske og admini-
strative procedurer og dens nationale lovgivning. Det er hverken muligt eller
gnskeligt at tage dem ud af deres sammenhang eller at ggre sadanne regler
generelt anvendelige, da de ifplge deres natur er uegnede dertil. De enkel-
te advokatorganisationers serlige regler om god advokatskik er ikke desto
mindre baseret pd de samme verdier og har som oftest et feelles grundlag.

Reglernes formal

Den fortsatte integration af den Europziske Union og det Europaiske gko-
nomiske Samarbejdsomrade og den ggede hyppighed af advokatvirksomhed
pa tvers af landegraenserne i det Europaiske gkonomiske Samarbejdsom-
rade har gjort det ngdvendigt i almenhedens interesse at fastlaegge felles
regler med hensyn til greenseoverskridende virksomhed galdende for alle
advokater inden for det Europziske gkonomiske Samarbejdsomrade, uanset
hvilken advokatorganisation de tilhgrer. Et serligt formal med vedtagelsen
af disse regler er at afbgde vanskelighederne ved anvendelse af “dobbelte
adfeerdsregler” som omtalt i artikel 4 og 7.2 i direktiv 771249 /EOQF og artikel
6 og 7 i direktiv 98/5/EF.

De organisationer, der gennem CCBE (Sammenslutningen af advokatrad i
Europa) repraesenterer advokatstanden, henstiller, at de regler, der fastlaeg-
ges i de fplgende paragraffer,

- skal anerkendes som udtryk for en almindelig enighed blandt alle advo-
katorganisationer inden for den Europziske Union og det Europeiske
gkonomiske Samarbejdsomrade,

- skal vedtages i overensstemmelse med nationale procedurer og/eller pro-
cedurer anvendt i E@S snarest muligt som bindende regler for advokaters
grenseoverskridende virksomhed inden for den Europziske Union og det
Europaziske gkonomiske Samarbejdsomrade,

- skal tages i betragtning ved enhver revision af nationale regler om god
advokatskik med henblik pa en fremadskridende harmonisering.

De udtrykker endvidere det gnske, at nationale regler om god advokatskik
i videst muligt omfang vil blive fortolket og anvendt i overensstemmelse
med reglerne i dette regelsaet. Nar disse regler er vedtaget som bindende i
forbindelse med advokaters graenseoverskridende virksomhed, vil advokaten
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1.4.

fortsat vaere forpligtet til at respektere de regler, der er gaeldende for den
advokatorganisation, han tilhgrer, for sd vidt de er forenelige med reglerne
i dette regelseet.

Den af reglerne omfattede personkreds

De fglgende regler finder anvendelse pa advokater som disse er defineret i
direktiv 77/249/EOF og direktiv 98/5/EF og pa advokater i organisationer,
der er associerede medlemmer eller observatgrer i CCBE.

Reglernes materielle anvendelsesomrade

De fplgende regler skal, uden at foregribe bestraebelserne pa en fremadskri-
dende harmonisering af reglerne om god advokatskik, der gaelder internt
i en medlemsstat, geelde for advokaters greenseoverskridende virksomhed
inden for den Europziske Union og det Europ=iske gkonomiske Samar-

bejdsomrade. Ved grenseoverskridende virksomhed forstas:

a) Al professionel kontakt med advokater fra en anden medlemsstat end
advokatens hjemland,

b) Advokatens professionelle virksomhed i en anden medlemsstat end ad-
vokatens hjemland, hvad enten advokaten er fysisk til stede i den anden
medlemsstat eller e;j.

Definitioner

I disse regler betyder:

‘Medlemsstat’ en medlemsstat i den Europziske Union eller en anden stat,
hvis advokatstand er omfattet af § 1.4.

‘Hjemland’ den medlemsstat, hvor advokaten har faet ret til at benytte sin
faglige titel.

‘Veertsland’ enhver anden medlemsstat, hvor advokaten udgver graeenseover-
skridende virksomhed.

‘Kompetent myndighed’ de (n) professionelle organisation (er) eller myndig-
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hed(er) i vedkommende medlemsstat, der er ansvarlig(e) for fastsaettelse af
regler om god advokatskik og disciplinzrt tilsyn med advokater.

‘Direktiv 77/249/E0F’ Radets direktiv 771249/EOF af 22. marts 1977 om
lettelser med henblik pa den faktiske gennemforelse af advokaters fri ud-
veksling af tjenesteydelser.

‘Direktiv 98/5/EF’ Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16.
februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udgvelse af advokaterhvervet
i en anden medlemsstat en den, hvor beskikkelsen er opndet.

ALMINDELIGE PRINCIPPER
Uafhzngighed

De mange pligter, en advokat er underkastet, kraever hans fuldsteendige
uafhzengighed af enhver uvedkommende pavirkning, isaer sadanne, som kan
udspringe af hans personlige interesser eller udefrakommende pres. Denne
uathangighed er lige sa ngdvendig for tilliden til retsplejen som dommer-
standens uvildighed. En advokat skal derfor undgd enhver svaekkelse af sin
uathzengighed og ma ikke ga pa akkord med den professionelle standard og
etik for at ggre sin klient, retten eller tredjemand tilpas.

Denne uathzengighed er ngdvendig i forbindelse med savel juridisk radgiv-
ning som retssager. Advokatens radgivning til klienten er uden vaerdi, hvis
den kun ydes for at stille ham selv i gunstigt lys, for at pleje egne interesser
eller som fglge af andre uvedkommende pavirkninger.

Tillid og personlig integritet
Tillidsforhold kan kun besta, hvis advokatens personlige xre, hederlighed
og integritet er hevet over enhver tvivl. For en advokat er disse traditionelle
dyder professionelle pligter.

Fortrolighed

Det er en vaesentlig forudsatning for advokatens virke, at han af sin klient
kan modtage oplysning om forhold, som klienten ikke ville betro andre — de
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2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.4.

2.5.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

mest intime, personlige detaljer eller de mest vaerdifulde forretningsmaessige
hemmeligheder — og at advokaten kan modtage oplysningerne i fortrolighed.
Uden klientens vished om fortrolighed kan tillid ikke besta. Fortrolighed er
derfor en primer og fundamental ret og pligt for advokaten. Advokatens
fortrolighedspligt er i retsplejens interesse savel som i klientens. Derfor nyder
den serlig beskyttelse fra statens side.

Alle oplysninger meddelt af en klient eller modtaget om en klient eller andre
i forbindelse med arbejdet for klienten skal saledes respekteres af advokaten
som fortrolige.

Fortrolighedspligten er tidsubegraenset.

Advokaten skal kraeve, at hans fuldmaegtige, gvrige medarbejdere og alle,
der er ansat af ham i forbindelse med udgvelsen af professionelle tjenester,
overholder den samme fortrolighedspligt.

Respekt for udenlandske advokatorganisationers regler om god advokatskik

En advokat fra en anden medlemsstat kan, nar han udgver grenseoverskri-
dende virksomhed, vaere forpligtet til at efterleve de regler om god advokat-
skik, der er fastsat af advokatorganisationen i veertslandet. Advokaten er som
led i udfgrelsen af enhver opgave forpligtet til at ggre sig bekendt med de
regler, han vil veere underkastet. CCBE’s medlemsorganisationer er forpligtet
til at deponere deres adfeerdsregler hos CCBE’s sekretariat, sdledes at enhver
advokat fra sekretariatet kan fi et eksemplar af de geeldende adfzerdsregler.

Uforenelige beskzeftigelser

For at kunne udgve sit virke i fuld vafhangighed og i overensstemmelse
med advokatens pligt til at deltage i retsplejen er advokaten afskaret fra visse
beskeftigelser.

En advokat, der reprasenterer eller forsvarer en klient i en retssag eller over
for offentlige myndigheder i et veertsland, skal respektere de dér gaeldende
regler om beskeaftigelser, der er uforenelige med advokatvirksomhed.

En advokat, der har etableret sig i et vertsland, hvor han gnsker at deltage
direkte i erhvervs- eller anden virksomhed, der ikke er forbundet med advo-
katvirksomhed, skal respektere de dér gaeldende regler om beskaftigelser,
der er forbudt eller uforenelige med advokatvirksomhed.
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Individuel reklamering

En advokat er berettiget til at oplyse offentligheden om sine tjenesteydelser,
forudsat at oplysningerne er pracise og ikke vildledende og respekterer
fortrolighedsforpligtelsen og andre af advokatstandens grundvaerdier.

En advokats individuelle reklamering i enhver form for medie, sisom presse,
radio, fjernsyn, via elektroniske kommercielle meddelelser eller pa anden
made, er tilladt i den udstraekning, den overholder kravene i § 2.6.1.

Klientens interesser

En advokat skal altid under iagttagelse af geeldende ret og god advokatskik
handle i sin klients interesse og skal lade denne ga forud for sine egne og
sine kollegers interesser.

Begrensning af advokaters ansvar over for klienten

I den udstraekning loven i hjemlandet og vertslandet muligggr det, ma ad-
vokaten begrense sit ansvar over for klienten i overensstemmelse med de
geldende bestemmelser, som advokaten er underlagt.

FORHOLD TIL KLIENTER
Patagelse og udtraeden af sager

En advokat ma kun patage sig en sag efter direkte anmodning fra klienten.
Advokaten kan dog patage sig en sag efter anmodning fra en anden advokat
pa en klients vegne eller efter anmodning fra et dertil kompetent organ.
Advokaten skal i rimeligt omfang undersgge rigtigheden af personens eller
organets identitet, kompetence og bemyndigelse, hvis konkrete omstendig-
heder viser, at identiteten, kompetencen eller bemyndigelsen er uvis.

En advokat skal radgive sin klient og varetage dennes interesser hurtigt, sam-
vittighedsfuldt og omhyggeligt. Han er personligt ansvarlig for udfgrelsen af
de opgaver, der gives ham og skal holde klienten underrettet om forlgbet af
en sag, der er betroet ham.

En advokat bgr ikke uden samarbejde med en dertil kvalificeret kollega
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3.1.4.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

patage sig udfgrelsen af en opgave, som han ved eller bgr vide, at han sav-
ner forngden kompetence til at Igse. En advokat bgr ikke patage sig sager,
medmindre han under hensyntagen til andet arbejdspres kan behandle disse
med passende hurtighed.

En advokat ma ikke udnytte sin ret til at udtraede af en sag pa en sidan made
og under sidanne omstendigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden
skadevirkning for ham at sgge anden juridisk bistand.

Interessekonflikter

En advokat ma ikke radgive, reprasentere eller virke for to eller flere klienter
i samme sag, hvis der er interessekonflikt mellem disse eller betydelig risiko
derfor.

Advokaten skal traede helt ud af sagen, hvis der opstar interessekonflikt
mellem to eller flere af hans klienter, hvis der opstar risiko for kraenkelse af
fortrolighedspligten, eller hvis hans uathangighed vil kunne anfaegtes.

En advokat skal ligeledes afsta fra at virke for en ny klient, hvis der herved
opstdr risiko for tilsideszttelse af den fortrolighedspligt, der pahviler ham i
forhold til en tidligere klient, eller hvis det kendskab til dennes forhold, som
advokaten har erhvervet, vil udggre en utilbgrlig fordel for den nye klient.

. Nér advokater udgver advokatvirksomhed i feellesskab, gaelder de i § 3.2.1.

til 3.2.3.naevnte regler for fellesskabet og alle dets deltagere.
Honoraraftaler om andel i sagens genstand (pactum de quota litis)

En advokat ma ikke indga honoraraftaler, hvorefter han vederleegges med en
andel af det, der opnds ved sagens gennemfgrelse (pactum de quota litis).

Ved ‘pactum de quota litis’ forstds en aftale mellem advokaten og klienten
indgaet forud for afslutningen af den sag, hvori klienten er part, hvorefter
klienten patager sig at betale advokaten en del af udbyttet af sagen, hvad
enten dette er en pengesum eller andet, der tilkendes klienten ved sagens
afslutning.

‘Pactum de quota litis’ omfatter ikke en aftale om, at honoraret beregnes i
forhold til sagsgenstandens veerdi, hvis dette er i overensstemmelse med en
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almindeligt godkendt honorartakst eller er underkastet kontrol af det organ,
hvis myndighed advokaten er underlagt.

Honorarfastsattelse

Klienten skal have fuld oplysning om ethvert honorar, advokaten beregner
sig, og honorarer skal vaere rimelige og passende og overholde loven og de
regler for standen, som advokaten er underlagt.

Aconto-afregning

Hvis en advokat kraever aconto-betaling af honorar og/eller udlaeg, ma saidan
betaling ikke overstige, hvad der efter et rimeligt skgn vil medga til deekning
af honorar og udlaeg i den pagaldende sag. Undlader klienten at foretage
sadan aconto-betaling, er advokaten berettiget til at udtreede af sagen eller
nagte at patage sig den, dog under iagttagelse af reglerne i § 3.1.4 ovenfor.

Honorardeling med andre end advokater

En advokat ma ikke dele sit honorar med nogen, der ikke er advokat, med-
mindre de love og de adfaerdsregler, advokaten er underlagt, tillader en
tilknytning mellem advokaten og den anden person.

Bestemmelsen i § 3.6.1. er ikke til hinder for, at en advokat betaler honorar,
provision eller andet vederlag til en afdgd kollegas arvinger eller til en pen-
sioneret kollega i forbindelse med overtagelse af den afdgde eller pensione-
rede advokats virksomhed.

Procesomkostninger og mulighed for retshjalp

Advokaten bgr til enhver tid sgge at opnd den mest omkostningseffektive
lpsning pa klientens tvist og bgr pa passende tidspunkter oplyse klienten
om det gnskvardige i at forsgge at opna forlig og/eller henvise sagen til
alternativ konfliktlgsning.

En advokat skal oplyse sin klient om eksisterende muligheder for offentlig
retshjeelp.
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3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

3.8.4.

3.8.5.

3.8.6.

Klientmidler

Advokater, der kommer i besiddelse af midler pa vegne af deres klienter eller
tredjemand (herefter kaldet ‘klientmidler’), skal indsatte sadanne midler
pa en konto i en bank eller lignende pengeinstitut underkastet offentligt
tilsyn (herefter kaldet ‘klientkonto’). En klientkonto skal veere adskilt fra alle
advokatens andre konti. Alle de af advokaten modtagne klientmidler skal
indsaettes pa en sadan konto, medmindre ejeren af midlerne accepterer, at
midlerne behandles anderledes.

Advokatens bogfgring skal fuldsteendigt og ngjagtigt vise alle dispositioner
over klientmidlerne. Disse skal vaere adskilt fra andre midler, advokaten
rader over. Det er muligt, at bogfgringen i henhold til nationale regler skal
opbevares i en vis periode.

En klientkonto kan kun vaere | debet under ganske serlige omstendigheder,
som udtrykkeligt er tilladt i henhold til nationale regler, eller pa grund af
bankgebyrer, som advokaten ikke har indflydelse pa. En sidan konto kan
ikke stilles som garanti eller anvendes som sikkerhed. Der kan ikke ske
modregning mellem eller sammenlaegning af en klientkonto og en anden
bankkonto. Klientmidlerne pa en klientkonto kan heller ikke anvendes til
betaling af penge, som advokaten skylder banken.

Klientmidler skal overfgres til ejerne af midlerne hurtigst muligt eller pa de
betingelser, som de fastsatter.

Advokaten kan ikke overfgre midler fra en klientkonto til sin egen konto til
betaling af honorarer uden skriftligt at informere klienten derom.

De kompetente myndigheder i medlemsstaterne har bemyndigelse til at ef-
terprgve og undersgge alle dokumenter vedrgrende klientmidler, samtidig
med at de respekterer den fortrolighed eller tavshedspligt, som dokumen-
terne matte vaere underlagt.

Advokatansvarsforsikring

. Advokater skal vaere forsikret mod juridisk erstatningsansvar, der opstar som

folge af udgvelsen af deres erhverv, i en udstraekning, der er rimelig under
hensyntagen til karakteren og omfanget af de risici, de padrager sig i forbin-
delse med deres juridiske virksomhed.
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3.9.2. Huvis dette skulle vise sig at vaere umuligt, skal advokaten oplyse klienten om

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

5.1.

5.1.1.

sin situation og dens konsekvenser.

FORHOLDET TIL RETTEN

Adfaerdsregler i og over for retten

En advokat, som mgder eller deltager i en sag ved en domstol eller anden
instans, skal fglge de regler om god advokatskik, som er geeldende ved den
pagzldende domstol eller myndighed.

Korrekt processuel adfzerd

En advokat skal altid iagttage korrekt processuel adfzerd.

Opfgrsel i retten

En advokat skal under udvisning af respekt og hgflighed over for retten
varetage sin klients interesser med verdighed og uden at veere bange for at
skade sine egne interesser eller for eventuelle konsekvenser for sig selv eller
andre.

Urigtige eller vildledende oplysninger

En advokat ma aldrig bevidst meddele retten urigtige eller vildledende op-
lysninger.

Reglernes anvendelse i voldgiftssager etc.

Reglerne om advokatens forhold til retten finder tilsvarende anvendelse pa
advokatens forhold til voldgiftsmand og andre, der, eventuelt lejlighedsvis,
udgver domstols- eller domstolslignende funktioner.

FORHOLDET MELLEM ADVOKATER

Det kollegiale faellesskab

Det kollegiale faellesskab krzever tillid og samarbejde mellem advokater til
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.4.

5.4.1.

5.4.2.

fordel for deres klienter og for at undga ungdige retssager og anden adfzerd,
der er skadelig for standens omdgmme. Det kan imidlertid aldrig retfeerdig-
gore, at standens interesser bliver sat over klientens.

. En advokat skal anerkende advokater fra andre medlemsstater som kolleger

og behandle dem fair og korrekt.
Samarbejde mellem advokater fra forskellige medlemsstater

En advokat, som modtager henvendelse fra en kollega fra en anden medlems-
stat, er forpligtet til ikke at patage sig en sag, som han ikke er kompetent til at
udfgre. Advokaten skal i sa fald bista kollegaen med at skaffe de oplysninger,
der er ngdvendige for at sette vedkommende i stand til at overgive sagen til
en advokat, der er i stand til at udfgre den gnskede opgave.

Nar advokater fra forskellige medlemsstater samarbejder, pahviler der begge
pligt til at tage hensyn til eventuelle forskelligheder mellem deres respektive
retssystemer, faglige organisationer og advokaternes kompetencer og pligter
i de pagaeldende lande.

Korrespondance mellem advokater

Hvis en advokat har til hensigt at sende meddelelser til en advokat i en an-
den medlemsstat, som afsenderen gnsker behandlet “fortroligt” eller “uden
prajudice”, skal han klart give udtryk for dette, inden han sender den fgrste
meddelelse.

Hvis den kommende modtager af meddelelserne ikke er i stand til at sikre
deres behandling som “fortrolige” eller “uden prajudice”, skal denne straks
oplyse afsenderen herom.

Henvisningshonorar
En advokat mé hverken af advokater eller andre krave eller modtage hono-
rar, provision eller andet vederlag for at henvise eller anbefale en klient til

den pagaldende anden advokat.

En advokat ma ikke betale andre honorar, provision eller andet vederlag for
fa en klient henvist til sig.
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Kommunikation med modparten

En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som er
repraesenteret eller radgives af en kollega, uden dennes samtykke og skal i sa
fald holde den anden advokat underrettet om enhver saidan kommunikation.

(Ophavet efter beslutning pa generalforsamlingen i CCBE i Dublin den 6.
december 2002)

Heftelse for honorar

Ved professionelle relationer mellem medlemmer af advokatorganisationer
i forskellige medlemsstater hafter en advokat personligt, ogsa i tilfeelde af
klientens insolvens, for den udenlandske kollegas krav pa honorar, omkost-
ninger og udlaeg, sifremt han selv har engageret eller sggt rad hos kollegaen
uden at begraense sig til at anbefale kollegaen eller til at introducere klienten
for ham. De pagzxldende advokater kan dog ved samarbejdets begyndelse
treeffe seerlig aftale herom. Endvidere kan opdragsgiveren til enhver tid
begraense sin personlige hzeftelse til de krav pa honorar, omkostninger og
udlaeg, der er opstiet for meddelelsen til kollegaen om, at opdragsgiveren
ikke vil hafte for fremtiden.

Fortsat faglig udvikling

Advokater bgr vedligeholde og udvikle deres faglige viden og evner og tage
deres erhvervs europaiske dimension i betragtning.

Tvister mellem advokater i forskellige medlemsstater
Hyvis en advokat finder, at en kollega fra en anden medlemsstat har handlet
i strid med reglerne om god advokatskik, skal han henlede kollegaens op-

marksomhed derpa.

Hvis der opstar tvist af professionel art mellem advokater i forskellige med-
lemsstater, skal de sa vidt muligt fgrst sgge den bilagt i mindelighed.
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5.9.3. En advokat ma ikke indlede retssag eller disciplinersag mod en kollega i en
anden medlemsstat angaende et spgrgsmal som naevnti § 5.9.1. eller § 5.9.2.
ovenfor uden fgrst at orientere de advokatorganisationer, hvortil parterne

hgrer, og give de pageldende advokatorganisationer mulighed for at bidrage
til en lgsning.



FORKORTELSER

Forkortelser

o

ANA
bkg.
bl.a.
CCBE
EMD
EMRK
EU

fx

IBA

lovbkg.

LT

m.fl.

SH
strl

De advokatetiske regler

Advokatnzevnets Arsberetning
bekendtggrelse

blandt andet

Advokatradenes faellesreprasentation i EU
Den Europaiske Menneskeretsdomstol
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
Den Europeiske Union
Folketingstidende

for eksempel

Hgjesteretsdom eller kendelse
International Bar Association

Jjeevnfer

Lovbekendtggrelse

Lovtidende

Markedsfgringsloven

med flere

Retsplejeloven

Sg- og Handelsrettens dom eller kendelse
Straffeloven

Ugeskrift for Retsvaesen

Vestre Landsretsdom eller kendelse

Ostre Landsretsdom eller kendelse
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Alle advokater kender den situation, at der i en konkret sag opstar
tvivl om, hvorvidt der er et advokatetisk problem: “Vil der opsta
en interessekonflikt, hvis jeg siger ja til denne klient?”, “Kan jeg
henvende mig til modparten uden om advokaten, som ikke besvarer
mine henvendelser?”, “Galder min tavshedspligt i forhold til
Advokatnaevnet, nar jeg skal svare pa klientens klage over mig?”

P3 den ene side er det afggrende at finde frem til de rigtige svar -
advokatenvil ngdigt have et darligt ry eller en bgde i Advokatnavnet.
Pa den anden side vil advokaten ikke bruge for meget tid pd at
finde svaret, da arbejdet hermed ikke kan debiteres.

Denne bog er ment som et opslagsveerk, der sd hurtigt og
praecist som muligt giver svar pa advokatetiske spgrgsmal med
udgangspunkt i de advokatetiske regler, som blev vedtaget pa
Advokatradets mgde 25. august 2016.

Bogen er med sin struktur nem at sla op i, da den er opbygget
som en kommentar til de enkelte bestemmelser i de advokatetiske
regler. Bogen indeholder en omfattende gennemgang af kendelser
fra Advokatnaevnet og afggrelser fra domstolene.

Det er Advokatradet, der udgiver bogen med tanke pa at ggre det
lettere at arbejde med og afklare advokatetiske spgrgsmal. Selvom
bogen fortrinsvis er rettet mod advokater og advokatfuldmaegtige,
vil den ogsa have interesse for andre, der kommer i bergring med
advokatverdenen.

Forfatterne, der begge er advokater, har i en arraekke arbejdet
med advokatetik og undervist i faget.
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