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Forord

Denne bog handler om mundtlig kommunikation. Om den kommuni-
kation som advokater skal praestere i retten, under klientmeodet, pa per-
sonalemeodet, ved oplag for kolleger, i forbindelse med akkvisition osv.

Bogen er skrevet til advokatfuldmaegtige, som gar pa advokatuddan-

nelsen, og som skal leere om forskellige vinkler pd mundtlig kommu-
nikation:

* Argumentation, disposition, formulering og fremforelse i
forskellige former for taler, f.eks. foredrag, presentationer,
oplaeg, indlaeg, foreleeggelser og procedurer.

e Samtale, f.eks. med klienter og vidner

* Afheringer
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De fleste garvede advokater har lert dette med erfaringen, og mange
af dem er blevet dygtige til det mundtlige med drene. Med denne bog
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tilbyder vi advokatfuldmaegtige et retorisk forspring, som kan vise sig

F

brugbart, f.eks. i forbindelse med retssagsprgven.

Bogen bygger pd retorikkens leere om, hvordan man forbereder og
fremforer mundtlig kommunikation pa en hensigtsmaessig mdde. En
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leere som stammer helt tilbage fra omkring 450 f.Kr., hvor retoren Ko-
rax ud fra observation af retssager skrev verdens forste retorikbog med
gode rad til den, der vil overbevise dommere.

()
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Mange afbogens eksempler handler om kommunikation i retten, og det
kan madaske undre, da de fleste advokater oftere arbejder med mundtlig
kommunikation uden for retten. Nar eksempler fra retten alligevel fyl-
der en del i bogen, heenger det sammen med, at de kan eksemplificere
retorisk teori pd en hensigtsmassig made. Retorik handler som naevnt
om at forberede og fremfore kommunikation, og der er mange paral-
leller til advokatens arbejdsproces med at forberede og fremfore en sag




i retten: afdeekke argumenter, samtale med sagens parter, udvaelge og
forme de vigtigste argumenter, disponere sit stof, finde den rette sprog-
lige udformning, memorere sagen, evt. forelaegge sagen, athere vidner
og endelig procedere sagen.

Retorikken deler sin arbejdsproces ind i fem faser. De fire handler om
forberedelse, den femte om at fremfore:

Fase 1, inventio, som dels handler om at finde argumenter ved at sporge,
dels handler om at forme sine argumenter. (Lees om inventio i kapitel
3 0g4)

Fase 2, dispositio, som handler om at planlegge i hvilken reekkefplge man
vil fremlegge sine argumenter. (Lees om dispositio i kapitel 5)

Fase 3, elocutio, som handler om den sproglige udformning. (Laes om elo-
cutio i kapitel 6)

Fase 4, memoria, som handler om at gve sig pd det, man har besluttet at
sige. (Laes om memoria i kapitel 7)
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Fase 5, actio, som handler om at fremfpre med hensigtsmaessigt krops-
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sprog og stemmebrug. (Las om actio i kapitel 7)

F

Den retorikvidenskab, som vi praesenterer i bogen, er egentlig meget
elementaer. Det er ikke teorien, der er sveer her. Udfordringen er at over-
fore teorien til praksis. Retorik handler om det, de fleste allerede gor:
Teenker over, hvordan de vil udtrykke sig pd en mdde, sd modtageren
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gider lytte og madske tilslutter sig deres synspunkt.

Mange deltagere i kursus om kommunikation pd Advokatuddannel-
<> sen har, uden at vide det, givet inspiration til denne bog. Det skal de
have tak for. Ogsd tak til advokaterne Allan Ohms, Mads Pramming,
Jacob Waage, Jakob Krag Nielsen og Mikkel Holm Nielsen for forskellige
; konstruktive bidrag til bogen. En sarlig tak til Lise Ravnkilde fra Ad-
| vokatsamfundet, som har laest flere udkast til hele bogen og forbedret

den med sine kommentarer.




1. Kommunikations-
situationen

Retorik er laeren om at forberede og fremfere kommunikation pd en
hensigtsmessig mdde. Mdlet med anstrengelserne er at opna persuasio,
hvilket vil sige at vinde modtagers tilslutning til det, man siger. Persu-
asio kan have mange former og skal forstds meget bredt. I en undervis-
ningssituation opndr lereren persuasio ved at gore stoffet levende og
forstdeligt for deltagerne. I retten opnar advokaten persuasio, hvis det
lykkes at overbevise dommerne. I en debat opndr debattgren persuasio,
hvis han eller hun kan fd modtagernes tilslutning til sine synspunkter.

Der findes ikke faste retoriske regler for, hvordan man til hver en tid
skal argumentere eller formulere sig. Det, der fungerer godt i en rets-
sal, fungerer dérligt i et festlokale, og det argument, der overbeviser
blandt jurister, overbeviser ikke ngdvendigvis blandt revisorer. Hvad
der er hensigtsmeessigt at sige, athaeenger med andre ord af kommu-
nikationssituationen: Af formdlet med at man tager ordet, af hvem ens
modtager er, og af hvilket forhdndsindtryk disse modtagere har af én
som taler. Det aftheenger ogsd af det emne, man skal tale om, og af de
omstendigheder talen indgéar i.

ForMAL

Hvis man vil opnd persuasio, er det helt afggrende at vere bevidst om,
hvorfor man tager ordet. Er formadlet ikke klart, sd er det oftest bedre at
tie stille. I retorikken skelner vi overordnet mellem tre typer formal:

*  Oplyse
¢ Qverbevise
¢ Underholde

Man har et formdl om at oplyse, ndr man holder et fagligt opleeg, fore-
leegger en sag, forklarer en ny kollega, hvordan kopimaskinen virker
osv. Den, der oplyser, har nogle informationer, som modtager mangler.
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Udfordringen for den, der skal oplyse, er ikke at forteelle alt, hvad ved-
kommende ved, men kun at fortaelle det, som er relevant for modtager.

N4r ens formal er at overbevise, sd argumenterer man for et synspunkt,
f.eks.ien procedure, et indlaeg i en diskussion eller en valgtale. At over-
bevise er tit vanskeligere end at oplyse. For de modtagere, som man
skal overbevise, mangler ikke noget. Tvaertimod. De har en hel masse
synspunkter, og dem er de umiddelbart ikke villige til at eendre pa.

Formdlet med en jubileeumstale, en nytarstale eller en velkomsttale
er at underholde i betydningen at markere en begivenhed. Nir man
underholder, forsgger man at skabe et faellesskab med modtagerne i
nuet. Man taler om det, der binder os sammen, f.eks. den person der
bliver fejret eller dret, som er gdet. At underholde er oftest dyb alvor.
Det handler om at skabe et felles stdsted ved at tale om de verdier,
som vi deler. Ved en generalforsamling kan en velkomsttale, der skaber
samhorighedsfelelse, betyde, at de fremmeodte arbejder med hinanden
i stedet for mod hinanden.

MODTAGER

ADVOKATFULDMAEGTIGE

Modtager er den person eller den gruppe af personer, som taleren vil
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have tilslutning fra. Ved at undersoge, hvad der optager modtagerne,

F

og hvad de gnsker at fd ud af at lytte, kan taleren tilpasse sin kommu-
nikation til lige netop dem. Taleren kan f.eks. overveje modtagernes al-
der, kon, uddannelsesbaggrund, job, vaner, interesser, mdl, bekymrin-
ger, behov, praeferencer, holdninger, verdier, forventninger og viden.
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TALER

Taleren skal tenke over, hvilket indtryk modtagerne har af ham eller
<> hende. Har de pd forhdnd tillid, eller skal der keempes for tilliden? Man
kan stort set aldrig regne med modtagernes blinde tillid. Taleren skal
derfor altid gere noget for enten at vinde eller at bevare modtagernes

tillid.




EMNE

Emnet er selve indholdet, som man vil fremlaegge. Da det aldrig er mu-
ligt at sige alt om alting, er det vigtigt at fokusere sit indhold. Hvis en
tale er fokuseret, kan modtager helt ubesveret svare pd spergsmalet:
Hvad vil taler sige til hvem og hvorfor?

OMSTANDIGHEDER

Taleren skal altid tilpasse sig omstaendighederne: tidspunkt, sted, hi-
storisk kontekst osv. Taleren kan til en vis grad forberede sig pd om-
steendighederne. Det har f.eks. betydning for ens mdde at kommuni-
kere pd, hvilket nummer man er i en talerreekke, om man skal tale i et
stort auditorium eller i et lille keelderlokale, om man skal tale om et
emne, som er aktuelt i medierne osv.

Mislykket kommunikation skyldes ofte, at taleren ikke har gjort sig
klart, hvad situationen “kalder pd”. Mange har fuld opmarksomhed
péd emnet og glemmer at overveje, hvilke pointer modtagerne har brug
for. Resultatet bliver som regel kommunikation, der er for lang og for
uvedkommende. Omvendt bliver kommunikation ofte vellykket,
fordi taleren rammer plet i forhold til situationen: formalet er klart,
emnet er skdret til, sd det passer til omstendighederne og mod-
tagernes behov. En analyse af kommunikationssituationen er med
andre ord forste skridt pa vejen til vellykket mundtlig kommunikation.
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2. De tre appelformer

Som navnt er mdlet med retorik at opnd persuasio, tilslutning fra
modtagerne. Helt overordnet er der tre veje til persuasio. For det forste
skal taleren have saglige argumenter for sit synspunkt. For det andet
skal modtagerne tro pd, at taleren er den rette til at kommunikere i

situationen. Og for det tredje skal taleren vaekke modtagernes folelses-
maessige interesse for sagens alvor. De tre veje til persuasio kaldes ogsd
for de tre appelformer, som har folgende betegnelser:

* Logos: appel til modtagers fornuft
e [Ethos: appel til modtagers tillid
e Pathos: appel til modtagers folelser

LoGos

Logos er appellen til rationel stillingtagen hos modtager. Den advokat,
der spger tilslutning ved hjalp aflogos, holder sig til sagen og til kends-
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gerningerne. Logos kommer til udtryk i et neutralt ordvalg, saglige ar-
gumenter, saglig behandling af modargumenter, sproglig stringens,
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henvisninger til kilder, undersegelser og statistik mm.
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Hvis advokaten ikke appellerer tilstraekkeligt til logos, vil modtager i
de fleste situationer opfatte kommunikationen som userigs. Hvis der er
ensidig appel til logos, vil modtager som regel opfatte kommunikatio-
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nen som kedelig og pedantisk.

Persuasiv logosappel er dog ikke alt det faglige. Det er ikke overbevisen-
de at kunne genfortaelle hele faktum og redeggre for enhver tenkelig
retsregel. S& logos er i hgj grad ogsa knyttet til advokatens evne til at

()
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kunne skelne det relevante fra det mindre relevante.

I retten er logos den dominerende appelform, og det skal den ogsd
vaere. Dommere bliver betalt for at veere rationelle. En landsretsdom-
mer har engang sagt, at man skal vare en sarlig type for at veere dom-
mer: "Dommere er gamle, de er analytikere og de er terre i sjelen.”




Som advokat skal man dog passe pd med at forveksle logos med ab-
strakt sprogbrug. Appellen til det rationelle i modtager er ikke ensbety-
dende med, at advokaten skal formulere sig i doms- og lovsprog. Det er
rettens privilegium at udtrykke sig abstrakt som i felgende eksempel:

Hojesteret tiltraeder, at skaden er indtruffet under de om-
steendigheder, der er lagt til grund af landsretten, fordi Ho-
jesteret finder at begivenhedsforlebet under de beskrevne
omstendigheder ikke gik ud over, hvad der md anses for
saedvanligt forekommende.

Da retten skal demme i konkrete sager, md advokaten ikke efterligne
rettens sprogbrug. Advokaten skal vere saglig, men ikke i en grad sd de
konkrete detaljer i sagen udelades.

Logos, der giver tilslutning

Logos, der ikke giver tilslutning

Praecise, relevante faktuelle detaljer Ukonkret faktum, distanceret og abstrakt formuleret

Fa centrale anbringender Alle teenkelige anbringender

Stringent og konkret sprog Sngrklet og abstrakt sprog

Gendrivelser af modpartens centrale anbrin- . .
Ingen gendrivelser af modpartens anbringender

gender

ETHOS

Ethos er appel til modtagernes tillid. Nir man som advokat seger
tilslutning ved hjeelp af ethos, sd seger man at fremstille sig selv som
trovaerdig. Retorikken deler ethos op i fplgende underkategorier:

* Gode menneskelige egenskaber — advokaten virker erlig, engageret,
arbejdsom osv.

* Gode faglige egenskaber — advokaten kender retsreglerne sd godt, at
vedkommende hurtigt kan pege pé det relevante

* Gode motiver — advokaten fokuserer pd klientens og feellesskabets
bedste — egne interesser stdr i baggrunden

ADVOKATFULDMAEGTIGE
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Hvis advokaten ikke appellerer tilstraekkeligt til ethos, vil modtagerne
i de fleste situationer opfatte kommunikationen som utroveerdig. Hvis
der er ensidig appel til ethos, vil modtagerne som regel opfatte kom-
munikationen som partisk og navlebeskuende.

Da hgjesteretsdommer Jon Stokholm var ung fuldmaegtig hos Kammer-
advokaten, skulle han fgre en kompliceret skattesag ved retten i Viborg.
I den forbindelse fik han nogle erfaringer med ethos:

“Efter at jeg havde fremlagt lovens forarbejde, kigger dom-
meren pd mig og sperger, om jeg nu har fremlagt det hele
ordentligt og redeligt — underforstdet, havde jeg givet det en
farve eller kunne dommeren laegge min udlegning til grund
for afgerelsen? Og jeg havde jo kun et splitsekund til at svare.
Hvis jeg sagde: ”Ja, alt er fremlagt objektivt,” og dommeren
senere fandt ud af, at det havde jeg ikke. Eller hvis jeg sagde:
”Nej, retten ma hellere leese det selv,” - sd ville jeg jo miste al
troveerdighed og kunne aldrig mede i den ret igen. Det, jeg
mener, er, at trovaerdighed er advokatens vigtigste aktiv. Man
kan bruge drevis pa at bygge den op, og man kan miste den

ADVOKATFULDMAEGTIGE

pa et splitsekund!”. !

O R

Jon Stokholm giver her et eksempel pd den tillid, der skal veere mellem

F

mennesker, der kommunikerer med hinanden - bdde i og uden for ret-
ten. Det er svaert - for ikke at sige umuligt — at blive overbevist af en
person, som man finder utroverdig.
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Kammeradvokat Karsten Hagel-Sorensen giver fglgende eksempel pa,
hvordan man nedbryder ethos:

"Det, jeg vil frem til med ethos, er faktisk meget vigtigt. Un-
dertiden henviser advokater til retskilder, der stotter deres

()
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klients sag. Men advokaten stopper oplaesningen lige dér,
hvor der kommer en modifikation eller mdske et forbehold.
Hvad sker der med rettens grer naste gang vedkommende
henviser til retskilderne? ” 2




Svaret pd Kammeradvokatens spergsmal er oplagt. Retten tilleegger den
pdgaeldende advokats henvisninger mindre veegt, fordi vedkommende
ikke redeligt refererer retskilderne. Advokaten har mistet ethos, og det
har negativ indflydelse pd rettens vurdering af hans/hendes argumen-
ter.

Det er altsd ikke tilstreekkeligt at forberede sig pd logos. Ens ethos er
ogsd et bevismiddel i forhold til at opnd persuasio. Derfor kan det godt

betale sig at teenke over, hvad man kan gere for, at klienten, retten
og kollegerne opdager ens gode menneskelige egenskaber, gode faglige
egenskaber og gode motiver. Man kan ogsd arbejde med modpartens
ethos. Hvis det lykkes at pdvise, at modparten er uarlig og darligt for-
beredt, kan det godt pédvirke sagens udfald.

Ethos-tankegangen eksisterer allerede i den juridiske beslutningspro-
ces. Dommerne vurderer ikke kun den juridiske substans, de tager ogsa
bestik af aktorernes ethos. For dommere befinder sig i en midterposi-
tion i forhold til to meget forskellige beslutningsprocesser:

* Den strenge faktabaserede naturvidenskabelige konklusion

ADVOKATFULDMAEGTIGE

e Den dagligdags beslutning, som hviler pd intuition
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Den juridiske afgerelse kan hverken betegnes sd stringent og evidens-
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baseret som den naturvidenskabelige konklusion, eller s “intuitiv”
som den dagligdags beslutning. For den juridiske afggrelse har et ben i
hver lejr. P4 den ene side er en juridisk afgerelse resultatet af negterne
faglige beviskader, og her ligner juraen og naturvidenskaben hinan-
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den ved, at de bygger pa ren logos. P4 den anden side hviler mange ju-
ridiske afgegrelser pa tillid til, at aktererne har berettet sandferdigt og
fyldestgorende. Dommernes afgerelser hviler altsd ogsd pd akterernes
ethos, fordi dommerne mé vurdere, hvor meget tillid de kan have til

vidner, syns- og skensmend og andre, der har viden om sagen. <>

PAaTHOS

Hvor logos og ethos spiller centrale roller i retten, da har pathos, appel- 3
len til folelserne, en mere tilbagetrukket rolle. Pathos har at gore med, }

hvor veasentlig og interessant man finder den juridiske problemstil-




ling. Dommerne kan i bund og grund vere ligeglade med den enkelte
sag, for der kommer en ny i morgen og en ny i overmorgen. Derfor skal
advokaterne kunne vaekke deres interesse. Det skal ske ved at konkreti-
sere sagens alvor - enten for aktgrerne, for deres branche, for ligestil-
lede eller for juraen. Altsd, sagen har nogle konsekvenser — de skal frem
ilyset.

Pathos kommer ofte til udtryk i proceduren i form af en farvet sags-

fremstilling. Men advokaten kan ogsd udnytte, at retsregler har en mo-
ralsk pendant. Advokaten kan kort og kontant skaere ud i pap, hvilket
almenmenneskeligt kodeks modparten har overtrddt og sdledes saette
trumf pé sit juridiske synspunkt. Appellen til pathos skal ikke fylde
meget i domsforhandlinger, men omvendt skader det ikke, at man
satter tingene pa spidsen og formulerer sit overordnede synspunkt sa
firkantet, at alle i retslokalet har forstdet pointen.

Skal pathos fungere, md den knyttes til de helt centrale anbringender
isagen - ikke til de perifere synspunkter. Pathos kan f.eks. angd gradu-
ering af erstatningens storrelse eller straffens leengde pd baggrund af
skeerpende eller formildende omstaendigheder.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

Pathos kan aflaeses i sproget. Hvis man kalder en ulykke for en tragedie,
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har man skruet op for pathos, hvis man kalder den en haendelse eller
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episode, har man skruet ned for pathos. Den bedste pathos er knyttet
til princippet om “show it — don’t tell it”: Der er ingen grund til at
fortelle dommerne, hvordan de skal opfatte et vidne, som har virket
nervgs og usammenhangende. Genforteael hellere vidnets forklaring,
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og lad dommerne selv konkludere.

Mange advokater er tilbageholdende med at bruge pathos. Det kan fa
den konsekvens, at retten ikke fdr et fuldsteendigt indtryk af sagens al-
<> vor. Til en retssagsprove var en fuldmeagtig noget tovende med pathos.
Sagen handlede om en nabostrid, som var endt med, at en kro havde
fdet feeldet sit 200 dr gamle egetree, der stod midt pa gardspladsen. Kro-
ens geester havde indtil feeldningen spist morgenmad under traeet, som
ogsd prydede kroens hjemmeside og visitkort. I retten blev der sagt:




“Kroen leverede tidligere en helhedsoplevelse til sine
gaester, og dette er med feldningen af det gamle egetrae
ikke leengere muligt. Geesterne far ganske simpelt ikke laen-
gere den samme helhedsoplevelse, og kroen har derfor lidt
tab af herlighedsveerdi.”

Den reelle skade kom ikke frem. Advokatfuldmagtigen forholdt sig for
objektivt til konsekvenserne af feeldningen. Sprogbrugen var for distan-

ceret og uden indlevelse. Derved risikerede advokaten, at retten ikke i
tilstraekkelig grad forstod den reelle skade, som hotelejeren havde lidt.

Mht. pathos er det vigtigt at understrege, at denne appelform udeluk-
kende fungerer overbevisende, hvis man i forvejen har en god sag. Har
man en darlig sag og fornemmer, at man kommer til at tabe den, vil
pathos forringe ens ethos — og dermed chancen for at vinde dommerne
for sit synspunkt. Sdledes kan man ikke vinde en sag pé pathos alene,
men man kan styrke dommernes motivation for at faelde den dom, de
i forvejen ville feelde. Helt kort kan man sige, at man overbeviser de
tvivlende ved hjelp af logos og ethos, og man motiverer de enige ved
hjeelp af ethos og pathos.

ADVOKATFULDMAEGTIGE
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TO KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER
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Samspillet mellem appel til logos, ethos og pathos er kendt viden in-
den for politisk kommunikation. Logos er rapporter, analyser, statistik
osv. Men da mange fakta peger i forskellige retninger, kan den politi-
ske kamp ikke vindes med logos alene, og derfor fir ethos og pathos
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stor betydning. Ethos er politikernes moralske habitus. Er de ordhol-
dende, arbejdsomme og troveerdige. Eller bryder vi os ikke om deres
person, paklaedning, dialekt? Pathos er appel til borgernes folelser. Det
kan veere frygt for klimaforandringer, stigende skatter eller det multi-

etniske samfund. Pathos kan vere en langt sterkere appel end logos. <>
Tag bare torkleededebatten, som medferte en lovgivning om dommeres
brug af terkleeder, selvom der ikke findes dommere, der baerer terklaede
iretten.

De tre appelformer spiller sammen péd den méade at logos hgjner ethos.
Dvs. faglighed skaber troverdighed. Faglighed kan dog sjeldent sté ale-




ne. Skal ethos blive endnu hgjere, mad man ogsa appellere med pathos
ved at vise sagens alvor og skabe engagement omkring den.

Hvis ens ethos er lav, vil appel til pathos gare ethos endnu lavere. Hu-
mor er en typisk pathosappel. Man griner, ndr en person, som man godt
kan lide, forteeller en morsomhed. Men hvis en person, som man ikke
bryder sig om, forteller den samme vittighed, endda pd den samme
madde, sd er vittigheden ikke neer sd morsom. Det er altsd en grundleg-

gende psykologisk mekanisme, at pathosappel er baret af en hgj ethos.

Stemmeflyttende retorik

Stemmeflyttende retorik finder sted i situationer, hvor man skal flytte
overbevisninger. I de situationer er modtagerne enten uenige med én,
eller de er i tvivl om, hvad de skal mene. De grundleeggende appel-
ler i disse stemmeflyttende situationer er logos og ethos. Derfor skal
taleren primeaert forberede gode argumenter, gendrivelser, eksempler
og fremlaegge dem pd en diplomatisk og afdeempet mdde. Et eksem-
pel pd stemmeflyttende retorik findes i statsminister Lars Lokke Ras-
mussens nytarstale 2011. Talen gav for en stund regeringen medvind i
meningsmadlinger. Her er regeringens hovedargumentation for afskaf-
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felse af efterlonnen:
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"Efterlonsordningen rammer lige ned i de to store udfor-
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dringer: Vi skal bruge af vores feelles kasse med omhu. Og vi
skal veere flere om at arbejde i flere dr. For det forste koster
efterlonnen 16 milliarder kroner hvert dr. Det svarer til ud-
gifterne til 240.000 folkeskoleelever eller 40.000 plejeboliger
eller mere end tre nye supersygehuse. Om dret! Hvert dr! For
det andet indebarer efterlonnen, at folk holder op med at
arbejde, selvom de godt kunne blive ved nogle flere dr. Og

<> selvom vi har god brug for deres indsats.”

Stemmesamlende retorik

RETORTIK

Stemmesamlende retorik finder sted i situationer, hvor man taler til
folk, der i forvejen er enige med én. De skal bare ’samles’ tettere om-
kring synspunktet. Opgaven her er at veekke deres motivation. I den
situation skal man primert appellere til pathos og ethos. Logos er der
ikke brug for. Et eksempel pd stemmesamlende retorik stammer fra




justits- og vicestatsminister Lars Barfoeds grundlovstale 2011. Talen be-
gynder sddan:

“Natten mellem 3. og 4. juledag sidste ar korte en bil fra Stock-
holm med kurs mod Kebenhavn. I bilen var tre unge maend
- og en hel del skydevdben og ammunition. De tre fortsaetter
over broen, gennem Kobenhavn og hen til deres gemmested
- en lejlighed i Gladsaxe. Heldigvis folger politiet med, og de
tre bliver anholdt med uforrettet sag. Lige nu korer retssagen
mod dem, men de ville efter alt at demme draebe s& mange
medarbejdere i Jyllands-Postens og Politikens Hus som mu-
ligt som reaktion pd tegneren Kurt Westergaards satiriske
tegninger af profeten Muhammed i Jyllands-Posten.”

Barfoed kan i grundlovstalen godt appellere med pathos i form af en
forteelling, fordi han primeert taler til egne valgere, og fordi de fleste
danskere er enige i at bekeempe terrorhandlinger. Ved at bruge bil-
ledsprog og konkretiseringer samler han modtagerne om det, han og
modtagerne er enige om. Havde han benyttet logos og stemmeflyttende
retorik, ville han have argumenteret for flere penge til terrorbekem-
pelse og holdt sig til en mere afdeempet sproglig stil.

APPELFORMERNE I RETTEN

Det folgende er et eksempel pd, hvordan de tre appelformer spiller sam-
men i en konkret procedure.

I slutningen af 2010 faldt der dom i en hejesteretssag vedrorende fri
prissetning pd andelskolonihaver. Sagen angik andelsforeninger, der
er medlemmer af Kolonihaveforbundet. Af en tidligere hojesteretsdom
fremgik det, at kolonihaveforeninger pd lejet jord ikke kunne melde
sig ud af Kolonihaveforbundet og derved selv satte salgsprisen pa deres
haver. I 2010-sagen drejede striden sig om, hvorvidt kolonister i andels-
haver og andelsforeninger er tvunget til at underordne sig faste priser,
eller om de som andelshavere kan salge uden at veere bundet af Koloni-
haveforbundets prisregler.
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Seelger havde solgt sin andelskolonihave, for det var klart, at man skulle
holde sig til Kolonihaveforbundets regler om salgspriser. Keber forlang-
te herefter penge tilbage svarende til 250.000 kr., som han mente at have
betalt for meget. Kaber henholdt sig til Kolonihaveforbundets politik
om faste priser. Saelgers advokat mente ikke, at Kolonihaveforbundet
kunne bestemme, hvilken pris andelshaverne skulle salge til, og der-
for blev sagen nu provet ved Hgjesteret. Det 13 fast, at kolonister pa
lejet grund ikke selv mdtte fastsette deres salgspris. Men gjaldt dette

ogsd for andelskolonister? Det var stridens kerne ved Hgjesteret. Kolo-
nihaveforbundet mente, at princippet om de lave priser ogsd gjaldt an-
delshavere, idet alle skulle have rdd til en kolonihave. Omvendt mente
sagseger, at da andelshavere ejede grunden i feellesskab, burde de ogsd
selv have rdderet over prissaetning, ud fra samme principper der gjaldt
for andelslejligheder.

Uddrag af saelgers advokats procedure:
“Kolonihavebevaegelsens arbejde mod kapitalvinding er begrun-

det i gnsket om at bevare en billig husleje og dermed ggre det
muligt ogsd for mindrebemidlede at i en kolonihave.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

Det formdl kan ingen veere imod.
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Ingen kan have noget imod, at der gives mulighed for, at de dar-
ligst stillede kan fd en kolonihave til en rimelig pris. Derfor er det
ogsd aergerligt, at Kolonihaveforbundet har begdet alvorlige fejl,
da man ville stadfeeste dette i vedtaegterne.
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Men det gode formaél behever ikke gdelaegge tingene for andre ko-
lonister, det vil sige for andelshaveforeningerne.

<> Det er her, jeg synes, forbundet forivrer sig.

Hvilken idé har man med at kaste ressourcer og penge i at fore
retssager pa dette nicheomrdde?

Kolonihaveforbundet er jo enig i, at de 6.000 andelshaver, som

ikke er med i Kolonihaveforbundet, godt kan seette deres priser,




som de vil. Hvorfor i alverden skal Kolonihaveforbundet sd blande
sig i prisseetningen pa de 3.000 andelshaver, der er med i forbun-
det? Flertallet er uden binding - hvorfor sd binde restgruppen,

sporger jeg.

Andelshaveforeningerne tager jo ikke noget fra nogen. De betaler
selv. Bdde ejendomsverdiskat og jordskat. De fdr ikke stillet jor-
den til rddighed til under markedslejen. De opforer et hus - ikke
péd en sommerhusgrund, men byneert. Samfundet har udviklet sig
sddan, at mange yngre mennesker foretraekker at bo i en ejerlejlig-
hed og sd have adgang til jord under neglene i neerheden. Hvorfor
skal nogen tvinge dem ind under en skabelon, hvor intet sagligt
formal findes?

Jeg har bedt Kolonihaveforbundet kommentere dette (Ekstraktens
side 47, processuel opfordring nr. 4), men den er ubesvaret.

Det forstar jeg sddan set godt, for hvad skal man svare? Forbun-
dets manglende svar taler for sig selv.

Og hvad bliver virkningen af Kolonihaveforbundets adferd? Ja
den bliver da, at der kommer pres pd gnskerne om at komme ud
af forbundet, fordi man sé bliver stillet som flertallet af andelsha-
vere i dette land.

Man kan sige, at den, der er tilbage, stort set kun er der, fordi de
enten er bundet af nogle historiske deklarationer eller, fordi de bor
til leje via Kolonihaveforbundet og af den grund er pdlagt medlem-
skab. Vi kan af Sendergdrd-sagen (Materialesamlingen side 213) se,
at Sendergarden forsegte at melde sig ud, men fik ikke lov.

Det er ikke nogen lykkelig konstellation for Kolonihaveforbundet,
at medlemmerne gerne vil ud.

Der er mange ting, som kolonister med fordel kan keempe sam-
men om. Derfor undrer det, at Kolonihaveforbundet har valgt en
linje, som skubber en medlemskreds vak.”

ADVOKATFULDMZAEGTIGE

F OR

RETORTIK




Logos i proceduren

Advokatens argument er, at andelsforeningerne ikke skal folge lejernes
kunstigt lave prisniveau. Det begrunder advokaten med, at andelsha-
vere ikke har fiet stillet jorden til rddighed under markedspris, men
har kebt jorden selv og betaler ejendomsverdiskat og jordskat. Hans
argumenter bygger altsd pd princippet om, at den, der lgber den oko-
nomiske risiko ved at kebe, ogsd ma have en eventuel fortjeneste ved
et salg. Derfor er hans formdl at fd fjernet andelskolonisterne fra de-

finitionen af almindelige kolonihaver og f4 dommerne til at opfatte
andelshaverne som tilhgrende det almindelige boligmarked inden for
andels- og ejerboliger. Dette gor han ved at henvise til forskellen pd de
to boligformer: Enten fir man grunden billigt til rddighed af det offent-
lige og er underlagt et socialt ansvar. Eller ogsd keber man grunden til
markedspris og saelger den til markedspris. Ifplge advokaten blandes
de to forskellige principper sammen, sd hans klient fir alle ulemperne.

Ethos i proceduren

Advokaten arbejder i hej grad med at skade Kolonihaveforbundets et-
hos: Forbundet beskrives som magtsygt derved, at det bruger medlem-
mernes penge til en retssag for at fastholde medlemmer, der egentlig
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gerne vil ud af forbundet. Sagens stridspunkter er disproportionale,
fordi 3.000 andelshavere skal fglge forbundets priser, hvorimod 6.000
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andre andelshavere frit kan fastsette deres priser. Hertil kommer at
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47.000 leje-kolonister slet ikke er omfattet af denne retstvist. Forbundet
bruger sdledes mange penge pd at skade en minoritet, der allerhelst
ville melde sig ud. Endvidere er forbundet lukket og vil ikke svare pa
spergsmal. Advokaten tegner sdledes et lidet flatterende billede af mod-
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parten. Dette er naturligvis en del af kampen om at fd ret. Kan advoka-
ten overbevise retten om Kolonihaveforbundets dirlige administration,
har han vundet en halv sejr for sin klient.

<> Pathos i proceduren

Proceduren hviler pa en grundleggende folelsesmaessig appel. Vi horer
historien om det store forbund, der undertrykker de smd kolonister.
Forbundet tager endda penge fra andre kolonister for at fore retssager.
De tager altsd penge fra folk med lave indkomster for at bruge pengene
pé at fore retssager imod folk med lige sd lave indkomster, som egent-
lig helst ville melde sig ud, men som ikke kan f3 lov til det. Det er ikke




sympatisk. Det er ogsd historien om, at det er synd for dem, der har
kobt en andelshave til markedspris, har betalt skat og nu skal betale
mange penge tilbage, fordi forbundet tvinger dem til at saelge til under
markedspris.

Som advokat skal man altsd ikke udelukkende forberede sig pa sagens
logos-argumenter. Man mad ogsd tage notits af de to andre appelformer
ved at spearge sig selv: Hvordan opbygger jeg min klients ethos, og er

der anledning til at kritisere modparten og derved forsgge at reducere

dennes ethos? Hvordan fir jeg kommunikeret sagens alvor til dommer- S
ne - i form af pathos - pd en mdde, som er passende i den konkrete —
situation? :
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3. At sporge for at afdaekke
argumenter

Retorik handler som navnt om at forberede og fremfere kommunika-
tion. Dette sker i en arbejdsproces i fem faser, hvor den forste fase, inven-

tio, handler om argumentation. Den forste del af inventio handler om
at afdeekke de argumenter, der er i et emne eller en sag.

Toprik

Man kan afdaekke argumenter pd mange mdder. Man kan f.eks. forklare
en sag til en kollega og derved tale sig frem til, hvilke argumenter der
er relevante og interessante. Eller man kan skrive en brainstorm for at
fa overblik over alle sagens argumenter. Disse mdder er ikke sd systema-
tiske, men de virker for mange.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

Topik er en mere systematisk mdde at afdeekke argumenter pd. Topik
stammer fra oldtidens retorik og er laeeren om, hvilke steder ("topoi”
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pd greesk) man finder argumenter til at belyse en bestemt sag med.
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Ideen med topikken er at undersgge alle aspekter af en sag ved at stille
sporgsmadl. Man sporger forst om alt, hvad det overhovedet er muligt
at sperge om, og dernaest vaelger man de svar ud, som er vigtige for,
at man kan fi tilslutning i en konkret sag. Topikken hjelper én til at
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teenke hele vejen rundt om en sag, og den sikrer, at man ikke glemmer
at teenke pd noget vigtigt.

Topik er altsd en metode til at afdeekke argumenter via spgrgsmal. Man
svarer selv pa spergsmadlene og bruger svarene i sit arbejde med at for-
berede en sag, en tale el. lign.

Sporgsmadlene kan vere almene og dermed brugbare i stort set alle si-

|
|
} tuationer. Spergsmaélene kan ogsd vare specifikke og dermed brugbare
1 1 helt konkrete situationer.
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Almene sporgsmal

Et eksempel péd almene spergsmal er hv-spergsmaélene:

e Hvem?

e Hvad?

e Hvor?

e Hvorfor?

¢ Hvornar?
e Hvordan?

De fleste af os bruger hv-spgrgsmadlene, ndr vi skal danne os et overblik
over en ny sag, et nyt emne, en ny begivenhed el. lign. Det ved journali-
ster godt, sd derfor indleder de deres nyhedsartikler med at svare pa hv-
sporgsmadlene, som i begyndelsen pd denne artikel fra www.politiken.
dk, 4. maj 2011:

Forste afsnit handler om "hvem” og “hvor”
Den danske billedkunstner Nadia Plesner er blevet frikendt af en
hollandsk domstol i en usaedvanlig retssag, hvor hendes modpart
var det store modehus Louis Vuitton.

Andet afsnit handler om “hvad”
Modehuset ville ikke finde sig i, at Nadia Plesner udstillede sit ma-
leri 'Darfunica’, hvor en negen og underernaret afrikansk dreng
berer en taske fra Louis Vuitton over sin venstre arm.

Tredje afsnit handler om “hvorfor”, "hvornar” og "hvordan”
Derfor lagde Vuitton ifglge DR Kultur sag an mod Nadia Plesner,
som retten i Holland pédlagde dagbeder a 37.000 kroner. Men ons-
dag korrigerede den hollandske domstol sig selv og frikendte bil-
ledkunstneren.

Et andet eksempel pa almene spergsmadl er Aristoteles’ klassiske topoi:
e Definition
o  Hvaderdet?
o  Hvilke dele bestdr det af?
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e Sammenligning og kontrast
o  Hvad kan det sammenlignes med?
o  Hvad er det forskelligt fra?

+  Arsag og virkning
o  Hvad taler for og imod?
o  Hvilken virkning har det?

e Eksempler
o  Erder undersogelser, statistikker, love, udtalelser el.
lign., der kan bekrafte det?

Disse spergsmal bruger de fleste ogsd ubevidst til at afdaekke argumen-
ter med. Det kan f.eks. vaere i en helt banal hverdagssag, hvor man vil
forspge at overbevise sine kolleger om, at den nuveaerende frokostord-
ning er utilfredsstillende. Man afdeekker argumenterne i emnet for at
kunne finde frem til det, som vil virke pd kollegerne. Nar man forseger
at overbevise kollegerne om sit synspunkt, skal man derfor ikke ned-
vendigvis sige alt, hvad man har fundet frem ved hjaelp af de fire topoi.
Man skal bore i det, som kan give tilslutning.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

Den forste topos (entalsformen af ”"topoi”) giver anledning til, at man
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beskriver, hvad frokostordningen bestdr af. F.eks. en aftale kontoret har
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med Glad Mad om, at de leverer frokost til kontoret. Frokostaftalen be-
stdr af noget mad, grontsager og frugt, levering af maden, athentning
af brugt service og et menukort.
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Den anden topos giver anledning til, at man sammenligner den nuvee-
rende frokostordning med noget. Det kunne f.eks. vaere en slunken buf-
fet pd en feerge kl. 23. Man er utilfreds med den nuvearende frokostord-

ning, som man sé kan seette i kontrast til f.eks. en frokostordning, som
<> man har laest om, hvor bredet er hjemmebagt, maden er velsmagende,
grontsagerne er friske, leveringen er gratis osv.

Den tredje topos giver anledning til, at man finder grunde til at vere
utilfreds med den nuvearende frokostordning: maden kommer ikke til
tiden, den er ensformig, grontsagerne er ikke friske og servicet hober
sig op i kekkenet, fordi leveranderen glemmer at hente det. Virkningen




af dette er, at man bliver nedtrykt af at spise frokost og irriteret over et
rodet kokken. Denne topos giver ogsd anledning til, at man kan tenke
over grunde til at veere tilfreds med den nuverende frokostordning,
f.eks. at den er billig.

Den fjerde topos giver anledning til, at man f.eks. finder eksempler pd
undersogelser, der viser, hvor stor betydning leekker mad har for vel-
vaere, og dermed produktiviteten og effektiviteten pa arbejdspladsen.
Eller at man finder positive udtalelser fra brugere af en alternativ fro-
kostordning.

Specifikke spergsmal

Sporgsmadl kan som naevnt ogsd vaere mere specifikke og dermed rettet
mod et bestemt fagomrdde. F.eks. udviklede man i oldtiden tre overord-
nede sporgsmadl til at hjelpe parterne i en strid eller en retssag med at
identificere de afggrende stridsspergsmaél. Disse specifikke topoi kal-
der retorikken for stasisleeren, blandt moderne advokater kendt som
“at skaere sagen til”.

e Er gerningen begdet?
e Afhvilken beskaffenhed er gerningen?
e Ud fra hvilket motiv er den begdet?

Et eksempel:
e Har Louise Hansen betalt for lidt i skat eller ej?
*  (Hvis ja) Hvor meget har Louise Hansen betalt for lidt?
e Har Louise Hansen betalt for lidt med vilje?

Til de tre sporgsmél horer en rakke underspergsmadl. Disse under-
sporgsmal kan virke pedantiske for et moderne menneske. Men man
skal huske pd, at underspgrgsmalene stammer fra oldtiden, hvor man
ikke havde papir og beger til rddighed pd samme mdde, som vi har det
i dag. Dengang foregik forberedelsen af en sag i hovedet pd advokaten.
Derfor var man nedt til at have nogle systemer, som kunne hjaelpe én
med at teenke systematisk. I dag forbereder vi pa papir og skriver alting
ned. Det er der mange fordele ved, men en risiko er, at vi bruger for lidt
tid pé at teenke og alt for hurtigt kaster os over den sproglige udform-
ning. Vi kommer til at gé i dybden med de sporgsmal, vi umiddelbart
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kan finde ud af at svare pd, og springer nogle gange spgrgsmaél over,
som kunne indeholde vardifulde svar. Undersporgsmadlene, som fin-
des nedenfor, kan altsd hjaelpe advokaten med at teenke sagen igennem
helt i begyndelsen af processen.

A. Er gerningen begdet?
Det overordnede er her: bevis

1.  Hyvilke beviser er der?

2. Hvordan, hvorndr, hvor og af hvem blev beviserne indsam-
let?

3. Hvordan er bevisernes pdlidelighed?
a. Erdengjagtige?
b.  Erderelevante?
c. Heenger de sammen?
d. Erde blot indicier?

4. Hvordan er troveerdigheden hos de vidner, som anferer be-
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viserne?

a.  Erde partiske?

b. Erde pdlidelige?
c.  Erde kompetente?
d
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Er de konsekvente?

5. Hvordan er de modstridende beviser?
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B.  Afhvilken beskaffenhed er gerningen?
Det overordnede er her: definition

()
N

1.  Hvad gir anklagen helt specifikt ud pd?
2.  Hvad er juraens definition af den pastdede uret?
3. Hvilken lov er sandsynligvis blevet brudt?

a. En nedskrevet og offentliggjort lov?
b. En uskreven lov?




4. Hvem led skade under den pdastdede uret?
a. Etindivid?
b. Etsamfund?

5. Led offeret skade mod sin vilje?

6. Hvad var omfanget af skaden?

C. Ud fra hvilket motiv er gerningen begdet?

Det overordnede er her: motiv og drsag S
1.  Skete den pdstdede uret med vilje eller ej? :
€
2.  Huvis den ikke skete med vilje, hvorfor skete den s3? =
a. Tilfeldighed? -
b. Tvang? =
c.  Tilbojelighed? -
<
3. Huvis den skete med vilje, hvorfor skete den sa? o
a. Vane? :
b.  Efter negje overvejelse? <
c.  Voldsom sindsbevagelse? y
d. Begaer? °
4.  Hvis den skete med vilje, hvad var da gerningsmandens mo- -
tiv? 5
a. Qkonomisk vinding? :
b. Heevn? :
c.  Straf?
d. Fornojelse?
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Det er tanken, at man skal bruge spergsmaélene som tjekliste for at sik-
re sig, at man har teenkt pd alt, hvad der skal teenkes pd. Umiddelbart er
sporgelisten montet pa straffesager, men med lidt tilpasning kan den
ogsd bruges til civile sager. Mdske giver sporgsmadlene anledning til nye
sporgsmal, og det er bare en fordel. Maske er der spgrgsmaél, som virker
irrelevante i den konkrete situation, og sd lader man bare vaere med at
svare pa dem.




SPORGE FOR AT FA INPUT

Topik er altsd leeren om at stille spergsmal for at afdeekke de argumen-
ter, der er i en sag eller et emne. Helt overordnet kan man stille sporgs-
mal for at f& input eller for at producere output. Ndr man spegrger for at
fd input, researcher man. Nir man sperger for at producere output,
sperger man for, at en tredje part skal hore svaret. Tredje part kan f.eks.
vaere seere af et tv-interview eller dommere, der lytter til en afthering.
Som advokat sperger man f.eks. for at fd input:

* ndr man satter sig ind i en sag og stiller spergsmadl til sagen for
selv at forstd den
* ndr man samtaler professionelt, f.eks. med klienter

Input fra at stille sporgsmal til sig selv

Nar man stiller spergsmadl til sig selv, teenker man. Man researcher.
Man sporger simpelthen for selv at blive klogere. Sidder man med en
helt ny sag foran sig, sd skal man have rede pa:

Vurdering af faktum
e Er der et problem?
e Hvad er problemet?
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* Er der tilstreekkelige oplysninger om problemets:
Art
Omfang

R
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Omstaendigheder
Udvikling
Arsag

o O O O O O
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Virkning

* Hvordan er sagens kronologi?
e Hvad er bestridt?

Hvordan kan der fores bevis?

()
N

Alternative konfliktlesningsmuligheder
* Hvad er advokatens rolle?
e Er der mulighed for retsmagling?

} e Er der mulighed for smdasagsproces?
1 * Er der mulighed for mediation?

* Er der mulighed for voldgift?




Sagsekonomi

¢ Hvad kan man forvente, at advokatbistand for klienten kommer
til at koste?

e Hvad kan man forvente, at advokatbistand for modparten kom-
mer til at koste?

e Er der mulighed for retshjeelp?

* Er der mulighed for fTi proces?

e Er klienten daekket af en retshjaelpsforsikring?

e Kan klientens fagforening daekke omkostninger?

Bevisovervejelser
e Hvordan kan vi bevise, at vores klient har ret?
» Hvilke beviser skal vi sikre?
e Hvem har bevisbyrden?
» Hvilke yderligere oplysninger skal vi fremskaffe? (korrespondan-
ce, dokumenter, vidner)
* Hvilke frister skal overholdes?

Input fra professionel samtale
Man kan ogsd hente input gennem professionel samtale med andre.
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Nogen som har viden eller erfaringer, der kan hjelpe én med at afdek-
ke argumenter. Det kan f.eks. veere klienter eller vidner. Udfordringen
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er her at speorge pd en made, sd ens egen forstdelse af emnet eller sagen
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kommer i baggrunden, og samtalepartnerens forstdelse kommer i
forgrunden. Under den professionelle samtale skal man veere meget
opmerksom pd at sperge, sd man ikke kommer til at laegge ordene i
munden pé samtalepartneren. Dette er ikke sd simpelt, som det méske
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lyder. For vi mennesker har en tendens til at have hypoteser om, hvor-
dan tingene haenger sammen, og til at sperge ud fra disse hypoteser. I
den professionelle samtale skal man veere sé fri af sine hypoteser som

muligt, og det kan man blive ved at gve sig pa: <>

1. At give svareren hovedrollen
I en professionel samtale er der en ”sperger” og en “svarer”, og
sporgeren skal give svareren hovedrollen. Det betyder, at man skal |
lade svareren tale det meste af tiden. Som sperger skal man traede 3
i baggrunden og koncentrere sig om at spgrge nysgerrigt og uden |
forventninger om et bestemt svar. Hvis man herer sig selv sige:




”Kan man ikke ogsa sige, at ...?”, "Du mener vel ikke, at ...?” eller
"Tror du ikke, at det heenger sddan sammen, at ...”, sd er man pd
vej til selv at overtage hovedrollen. Hvis svareren skal beholde ho-
vedrollen mé man hellere stille spgrgsmadl som:

e Vil du uddybe det, du sagde om ...?
*  Hvordan skal jeg forstd ...?

e Vil du forteelle lidt mere om ...?

. Hvad mente du med, at ...?

2. At tage ansvaret for samtalen
I den professionelle samtale har spergeren ansvaret for at fd be-
lyst det, der skal belyses. Svareren har som navnt hovedrollen,
men det betyder bare, at svareren er den, der skal tale mest. Det
er sporgeren, der styrer samtalen, og det indebeerer, at sporgeren
skal have et mal med samtalen. Spgrgeren skal have forberedt de
sporgsmal, som det er vigtigt at fa svar pa.

En samtale med en klient begynder som regel med smalltalk:
”Ndh, var det nemt at finde en parkeringsplads?” ”Vil du have
en kop kaffe?” "Du ser solbreendt ud, har du veret ude at rejse?”
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Smalltalk er med til at skabe en god stemning, inden den profes-

O R

sionelle samtale gdr i gang, og under smalltalk er vi lige ansvar-
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lige for samtalen. Men ndr forst den professionelle samtale er i
gang, sa skal sporgeren tage sit ansvar og stille de sporgsmadl, der
skal stilles. Ogsd selvom nogle af spergsmadlene kan risikere at ode-
leegge den gode stemning.
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3. Atlytte aktivt
I den professionelle samtale skal man som sperger altsa indstille
sig pd, at man skal lytte det meste af tiden. Det er kraevende at lyt-
<> te, for ndr vi lytter, keder vores hjerne sig. Der sker ganske enkelt
ikke nok. De fleste mennesker taler ca. 125 ord i minuttet, men
vores hjerne ville kunne klare fire eller fem gange sd mange ord.
Nar vi lytter, har hjernen med andre ord masser af fritid, og derfor
kan der let ske det, at vores hjerne kommer til at beskaftige sig
med noget, der ikke har med sagen at gore: den gave vi skal have
kobt til mors fodselsdag, eller den opringning vi ikke ndede, for
vi gik til mede.




Hvis man vil undgd, at hjernen “holder fri”, skal man beslutte sig
for at lytte aktivt. Dette indebaerer for det forste, at man er opmaerk-
som pd, at der er forskel pd at hore og at lytte. At hore er noget rent
fysisk. Lydbelger rammer trommehinden og skaber vibrationer,
som overfores til hjernen. At lytte er en aktivitet, hvor hjernen
aktivt tolker lydbelgerne og giver dem betydning.

For det andet indebaerer det at lytte aktivt, at man lytter til det,
der bliver sagt, samtidig med at man lytter rundt om det:

e Hvad er det egentlig, han siger?
e Virker han uklar, nerves, sikker el. lign.?
e Hvad er det, han ikke siger?

For det tredje er det at lytte aktivt at tage sit ansvar som lytter
alvorligt. Som lytter kan man nemlig pdvirke svarenes kvalitet.
Hvis man virker uinteresseret, fir man darlige svar. Teenk f.eks.
pd et interview i tv, hvor kameraet for en kort bemarkning ret-
ter sig mod intervieweren. Hvis intervieweren sidder og kigger
ned i sit manuskript, s fir man en fornemmelse af, at vedkom-
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mende er mere optaget af sin egen praestation end afindholdet i
svarene. Ndr kameraet igen retter sig mod den interviewede, kan
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man se vedkommendes forvirring over ikke at blive lyttet til. Og

F

man kan hore, at vedkommende ikke helt kan koncentrere sig
om at svare.

Hvis man vil have gode svar, skal man vise den, man stiller spergs-
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mal til, at man virkelig lytter og sgger at forstd. Den gode og aktive
lytter er bl.a. kendetegnet ved:

. Et interesseret og opmaerksomt blik

e En dben kropsholdning <>

. Sma nik

e Iyttelyde som "hm?”, ”"jah”, "aha” osv.

e Ikke at afbryde ved f.eks. at sige "Det kender jeg godt fra en
gang, hvor jeg selv ...”

*  Atgentage det, man har hert - ogsa kaldet papegojeteknik,
som indeberer, at man gentager et svar eller et enkelt ord

med det formdl at fd svareren til at uddybe




e Atinvitere til uddybning ved at sige:

o  ”Dumener altsd, at ...”
o  ”Skal jeg forstd det sddan, at ...?”
o  “For mig lyder det, som om ...”

*  Atrespektere pauser. I situationer med smalltalk er pauser i
samtalen ofte pinlige, og derfor skynder de fleste sig at fin-
de pd noget at sige. Men i professionelle samtaler er pauser
naesten altid udtryk for, at den, der skal svare, er i gang med

at teenke sig om, og det kan der komme noget vigtigt ud af.
Sd i den professionelle samtale, skal man aldrig afbryde en
pause. Bliver pausen ulideligt lang, sd er der kun en mdade
at afbryde den pa, og det er ved at sperge: Hvad teenker du
pa? Man skal aldrig stille et nyt spgrgsmadl.

For det fjerde tager den aktive lytter indimellem ordet for at sikre sig,
at han eller hun har forstdet svareren rigtigt. Man forklarer simpelt-
hen, hvordan man har forstdet det, svareren har sagt, og beder derneest
om svarerens accept af ens forklaring. Det kan méske virke maerkeligt
og unedvendigt at skeere tingene sd meget ud i pap. Men faktisk er det
vigtigt at finde frem til, om man har forstdet svareren rigtigt, og det
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gor man bedst ved at sige, hvad man har hert. Oftere end vi tror, harer
vi folk sige noget, som passer med vores egne hypoteser, men som de
faktisk slet ikke har sagt.

F OR

SPORGE FOR AT PRODUCERE OUTPUT
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N4ar man afherer, sperger man for at producere output. Man sperger
ikke for at fi noget nyt at vide, men for at dommeren skal hore sa-
gen fra parters og vidners egen mund. Man sp@rger for, at dommeren

kan afdeekke sagens argumenter. Rutinerede advokater siger: ”Stil kun
<> sporgsmal, som du kender svaret pd”, og med det mener de, at ndr man
er i retten, sd er researchen ovre. Nu spegrger man ikke leengere for at
fd input, men for gennem sporgsmadl og svar at formidle parters og vid-

ners oplevelser og opfattelser til dommeren.

For at fd det rette output skal advokaten serge for, at den, der skal atho-
res, foler sig nogenlunde tilpas i kommunikationssituationen. At tale




i retten er uvant for de fleste og dertil kommer, at det er uvant at tale
med én modtager, advokaten, til gavn for en anden modtager, domme-
ren. Sa for at gore den, der skal afheres, tryg i kommunikationssitua-
tionen, kan det veere en god idé med et par indledende sporgsmadl, som
er nemme at svare pa, og som kraever korte svar. Det er f.eks. spargsmal
til navn, adresse, alder, beskeaftigelse og bergring med sagen. Efter de
indledende sporgsmal skal den, der aftheres, have mulighed for frit og
updvirket at fortelle. Derfor ma advokaten strabe efter at spegrge sa
dbent, enkelt og neutralt som muligt. F.eks.:

e Hvad skete der?

e Hvad horte du?

e Hvad sd du?

e Hvad talte I om?

Ved at sporge pd den mdde opndr man flere fordele. For det forste far
den, der aftheres, mulighed for at genopfriske det haendelsesforlgb, som
sagen drejer sig om. For det andet kan man vise dommeren, hvad den,
der afhores, prioriterer. Og for det tredje kan man fa oplysninger frem,
som man senere kan sperge naermere om.

Efterhdnden som afheringen skrider frem, bliver spergsmdlene mere
og mere fokuserede pa det eller de temaer, som er afgerende for sagen.

e Var du til stede pa personalemeadet?

e Hvad talte I om?

* Jeg vil gerne vende tilbage til det, du sagde om, at I talte om ad-
varselslamper pd maskinen. Vil du forklare, hvad I talte om?

* Hvem sagde, at advarselslamperne var defekte?

* Hvilket svar fik vedkommende?

* Hvordan opfattede du det svar?

Afhegringer kan vare svare at styre. Man kan have en forventning om
at de, der afthores, vil svare noget bestemt. Men det er ikke altid, at man
far sine forventninger indfriet. F.eks. forklarer et vidne pa et formede,
at hun har deltaget i et personalemode, hvor man talte om at udskifte
nogle defekte advarselslamper pa nogle serlige maskiner. Men i ret-
ten siger hun, at man bare talte generelt om virksomhedens maskiner.

ADVOKATFULDMAEGTIGE
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Som advokat har man mdske lyst til at udbryde: "Husk at du udtaler dig
under strafansvar”, men det er sjeldent effektivt, fordi det er en anden
made at sige "du lyver” pa. Langt mere effektivt er det, hvis man f.eks.
har et bilag man kan vise vidnet, og som kan minde vedkommende om
den rette forklaring — det kunne f.eks. vere et referat af et personale-
mode. Man kan ogsd sige: "Jeg bliver lidt overrasket over din forklaring.
Da vi medtes pd mit kontor, sagde du noget andet, end du siger her i
retten. Hvilken forklaring passer?” Det er klart, at den slags udsagn kan
skade vidnets ethos. Men er der tale om det helt centrale spergsmal i sa-

gen, sd er man nedt til at bore i det. Og heldigvis er dommere da ogsa
vant til, at vidner nogle gange vever lidt og skal tale lidt rundt om
emnerne, for de evt. kan huske et haendelsesforlgb i detaljer.

Mange af de sporgsmal, som advokater stiller, skal afklare, hvad der er
sket i konkrete haendelser. Konkrete haendelsesforlgb er noget af det
svaereste at stille spgrgsmdl om, fordi vi mennesker husker ddrligt.
Vores darlige hukommelse kombineret med vores evne til at skabe
sammenhang i vores oplevelser, satter virkelig spgrgeren pa en hard
opgave. Det, der sker for en person, der f.eks. er vidne til et skaenderi
mellem sin chef og en kollega, er, at vedkommende laegger meerke til
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nogle fa setninger, tonefald, tid og sted. Resten af skaenderiet konstru-
erer personen ud fra, hvad han/hun i gvrigt ved om skaenderier. Det er
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meget let at manipulere med menneskers erindringer, sd derfor er det
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vigtigt, at advokaten sperger pd den rigtige mdde. Stiller advokaten et
ledende sporgsmdl som: “Sagde chefen pd noget tidspunkt, at din kol-
lega var fyret?” sd opstér der risiko for, at vidnet ikke kan huske det,
men svarer “ja”, simpelthen fordi advokaten antyder, at chefen skulle
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have sagt sddan.

Nogle dommere forteeller, at de neesten altid kan here, ndr en forkla-

ring om et konkret haendelsesforleb er lidt for konstrueret. Vidnet taler
C) for flydende. Forklaringer, der ikke er konstruerede, er fulde af genta-
gelser, pauser, selvrettelser og segen efter ordene. Tidligere landsrets-
dommer Holger Kallehauge har beskrevet det sddan: "Kun psykopater
og Karen Blixen kan lyve med detaljer.”




SPORGETEKNIK

Det betaler sig at forberede sine spergsmadl. Forberedelsen kan isaer
sikre, at man kun stiller spergsmal, som knytter sig til sagens problem-
stillinger, og ikke kommer til at stille spergsmadl, som er irrelevante for
sagens afgorelse.

Det er langtfra sikkert, at man far stillet alle sine forberedte spergsmadl,
og at man far stillet dem pd den mdde, man havde forberedt. Men for-
beredelsen er alligevel vigtig. Jo bedre forberedt man er, jo mere kvali-
ficeret kan man improvisere.

Advokat Ebbe Mogensen forklarer det sddan:

“Jeg producerer for mig selv en lang rakke sporgsmadl, jeg
vil stille. Dem har jeg ogsd skrevet ned og memoreret pd. Det
er ikke noget, jeg stdr og leser hgjt af, nar jeg afherer. S&
lader jeg mig i ovrigt lede af vidnernes besvarelser. Sd kan
det veere, at jeg md springe i min egen logik. Det kan ikke
nytte noget, at man bare stdr og leeser bevidstlgst op af nogle
spergsmal. Det kan give vidnet alt for let spil.”

Advokaten kan forberede sine sporgsmal ved at:
* Definere sporgsmadlets funktion
* Udforme sporgsmalet sa det passer til funktionen
» Forsgge at svare pa spergsmalet selv

Det kan vaere med til at give overblik, hvis man udarbejder en skema-
tisk oversigt som den nedenfor. Det er, som navnt, langtfra sikkert, at
man kommer til at stille alle spergsmdlene pd lige den mdde, man har
forberedt. Men oversigten kan hjaelpe én til at gennemtaenke, hvad det
egentlig er, man ensker svar pd, og jo mere gennemtankte spergsma-
lene er, jo mindre er advokaten tilbgjelig til at tale for meget selv.

Spergsmalets funktion Spergsmal Forventet svar

Fa vidnet til at fole sig tryg Hvad er din berg- | Jeg var pd byggepladsen, da
iretten. ring med sagen? Benny faldt ned fra taget.
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Fd vidnet til at tale frit og Hvad skete der pd | Benny faldt ned fra tagkonstruk-

updvirket. byggepladsen den | tionen, som han arbejdede pa. Vi
8.januar kl. ca. havde lige haft rejsegilde dagen
13.30? for ...

Fd vidnet til at beskrive tag- | Vil du beskrive Vi hindvaerkere havde ved flere

konstruktionen med det for | tagkonstruktio- lejligheder talt om, at tagkon-

madl at fi defineret, om der nen narmere? struktionen ikke var steerk nok.

var problemer med den. Der var indkebt noget meget bil-

ligt tree, som ...

Sporgsmaélsfaelder
=
Z En grundig forberedelse skulle gerne fore til, at man undgar de veerste
: sporgsmalsfaelder. Gir man i en spergsmadlsfelde, sd risikerer man, at
g man ikke far brugbare svar, at man laegger ordene i munden pd den,
= der skal svare, og verst af alt at man ikke selv opdager, at man mangler
i brugbare svar.
j)
: 1) Kumulerede spergsmaél:
f e ”"Hvorndr fandt medet sted? Hvad talte I om pd medet? Og hvem
o deltog i modet?”
>
a
< Stiller man flere sporgsmadl lige efter hinanden, risikerer man at
o forvirre den, der skal svare. Men hvad verre er, man overlader til
© den, der skal svare, at bestemme, hvilke af spergsmaélene der skal
- svares pd.
z 2)  Tilfejelser til spergsmadl:
e * “Hvordan sikrede du dig, at maskinarbejderne arbejdede efter
: reglerne? Ja, for det er jo sikkerhedsreprasentantens opgave at

sikre den slags.”

Det er med tilfgjelser til spgrgsmdal som med kumulerede sporgs-
madl. Den, der skal svare, kan undlade at svare pd sporgsmalet,
som vedkommende maéske helst ikke vil svare pa. I stedet kan sva-
ret s komme til at dreje sig om tilfgjelsen.

3) Spergende setning med ligefrem ordstilling:
e ”Du fik ikke besked om, at det kostede penge at udeblive fra
feellesarbejde.”




Dette er ikke et egentligt spgrgsmaél, men med den rette betoning
kan det sagtens blive til et spergsmal. Rent psykologisk er der dog
alligevel forskel pa at sperge med ligefrem ordstilling og med om-
vendt ordstilling. Stiller man spergsmadlet: "Fik du besked om, at
det kostede penge at udeblive fra feellesarbejde?” sa stiller man
den afherte frit. Vedkommende kan svare ja eller nej. Spgrger man
med den ligefremme ordstilling, s trekker man muligheden for

at svare bekraeftende i forgrunden, og derved manipulerer man.

4)  Provokerende sporgsmal:
e “Hvordan vil du forklare dine enorme rejseudgifter?”
* “Har du ikke altid haft darlig ryg?”
* “Hvilken skade har jeres udledning forvoldt?”

Provokerende spgrgsmadl indeholder et eller flere ord, som provo-
kerer den, der skal svare, og fjerner derfor opmerksomheden fra
substansen. Den, der skal svare pa et provokerende sporgsmadl,
vil gd ind i en diskussion af f.eks. enorm?, "altid” eller "skade”, i
stedet for at svare pé spergsmalet.
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5) Ledende sporgsmal:
* "Havde du bedt chefen om penge til at indkebe en ny stol,
fordi du vidste, at den gamle stol var farlig for dig?”
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* 7Er det ikke usandsynligt, at bestyrelsesformanden havde sa
meget magt over investeringschefen?”
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Ledende sporgsmal leegger svaret i munden pa den, der skal
svare. Som advokat fir man altsd ikke meget at vide fra klienten,
hvis man sperger ledende, og desuden bliver beviset svagt.

En seerlig manipulerende form for ledende spergsmal er de kap-
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tigse spergsmal. De er formuleret sddan, at de forudsaetter, at
noget er tilstdet, uden at det er det.

e ”Skyldes ulykken din manglende sikkerhedsmaessige instruk-
tion?”




Abne og lukkede sporgsmal

Hvis man gnsker brugbare svar, ndr man aftherer, geelder det selviolge-
lig om at undgd spergsmalsfeelderne. Men det gaelder ogsd om at veere
opmerksom pd, hvorndr man skal stille dbne spergsmadl, og hvorndr
man skal stille lukkede spgrgsmal.

Meningen med dbne spergsmadl er at fa den, der skal svare, til at tale frit

fra leveren med s lidt styring som overhovedet muligt. Faktisk er dbne

= sporgsmal nogle gange slet ikke spergsmél. De kan f.eks. lyde:

)

: e Forteael mig om ...

Q * Givmig et eksempel pd ...

= * Prov at uddybe det, du sagde om ...

(@)

= Abne spergsmal bliver ofte forvekslet med hv-spergsmal. Det er rigtigt

= nok, at hv-spgrgsmadl kan vere dbne sporgsmal:

<

o * Hvad synes du om ...?

: * Hvad skete der ...?

< e Hvordan er sammenhaengen mellem ... ?

» * Hvordan skal jeg forsta ...?

o

- Men hv-spgrgsmaél kan ogsd veere lukkede sporgsmal:

z e Hvor fandt samtalen sted?

- ¢ Hvem overhorte samtalen?

[=a]

~
Lukkede spergsmédl modsvarer de &bne spergsmadl. Den, der stiller luk-
kede sporgsmadl, styrer svarmulighederne og laegger pd den mdde op til

<> et kort svar: et ja, et jo, et nej, et navn, et tidspunkt o.l.

e Hvorndr blev du ansat?
* Har du fdet instruktion i at bruge maskinen?
* Hvem var til stede pd generalforsamlingen?

Lukkede sporgsmadl kan veere gode til at verificere og praecisere. Efter
et leengere svar pd et dbent sporgsmal folger ofte et eller flere lukkede




sporgsmal, som skal hjaelpe spergeren med at opklare, om han/hun har
forstdet svaret rigtigt:

e Du forklarede om proceduren for, hvordan I plejer at levere jeres
produkter. Fremgar denne procedure af jeres salgs- og leverings-
betingelser?

Mange begar den fejl, at de stiller lukkede spergsmal, ndr de i virkelig-
heden vil have et langt og uddybende svar. Det haenger givetvis sam-
men med dérlige sporgevaner fra andre situationer, hvor man stiller
sporgsmal, som f.eks. under smalltalk. Her har vi det med at stille luk
kede sporgsmadl, hvor vi i virkeligheden burde stille &bne spgrgsmadl. Vi
sporger f.eks. kollegaen: "Har du haft en god weekend?” - et spergsmal
der leegger op til svaret ”ja” eller "nej”. Hvis vi var oprigtigt interes-
serede i kollegaens weekend, ville vi spgrge dbent: "Hvad har du lavet
i weekenden?” Men ofte kommer vi til at sperge lukket. Mdske fordi vi
i virkeligheden ikke er interesserede i svaret og bare sporger af heflig-
hed. Méske fordi vi har en indgroet angst for, at svaret bliver for langt
og uoverskueligt. "Var du tilfreds med handelen?” laegger op til et kort
svar. Hvorimod “Fortael mig om hele forlgbet med handelen” leegger op
til en lang og detaljeret beskrivelse af et haendelsesforlgb.

Kunsten er at veere sd bevidst om sin spergeteknik, at man stiller dbne
sporgsmal, ndr man vil have omfattende og detaljerede svar, og luk
kede spergsmaél, ndr man vil have verificeringer eller praeciseringer.
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4. At argumentere i praksis

Den forste del af inventio handlede om at sporge for at afdaekke argu-
menter. Den naeste del af inventio handler om at forme sine argumen-
ter, sd de bliver persuasive.

Inden for argumentationsteori skelnes traditionelt mellem videnskabe-
lig bevisforelse, hvor madlet er at nd frem til sand viden og rasonnementer
mellem mennesker i konkrete situationer, hvor madlet er at opnd persuasio.
For retorikken er madlet altid persuasio, og det fplgende handler om
persuasiv juridisk argumentation i praksis.

RETORIKKENS ANVISNINGER FOR
PERSUASIV ARGUMENTATION

Der er fire overordnede anvisninger for persuasiv argumentation.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

1. Argumentation skal vaere tilpasset modtagerne
Som advokat kan man opleve, at det samme argument fungerer forskel-
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ligt i to forskellige sammenhange. I den ene sammenhang nikker mod-
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tagerne anerkendende og accepterer umiddelbart argumentet. Men i
en anden sammenhang preller samme argument af pd modtagerne.
Der er nemlig ikke én type argument, der altid fungerer over for alle.
Folk er forskellige og lader sig overbevise af forskellige argumenter.

RETORTIK

At folk lader sig overbevise af forskellige argumenter kan vaere frustre-
rende for den, der gnsker tilslutning til sin argumentation. Frustratio-

nen ma dog aldrig resultere i, at man stiller sig tilfreds med at plan-
<> legge argumentationen efter, hvad man selv synes. Man ma altid tilret-
teleegge sin argumentation efter modtagerne.

Skal man f.eks. overbevise en klient om, at han eller hun ikke skal fore
en retssag imod sin nabo, kan der opregnes en raekke gode begrundel-
ser for advokatens pdstand: "Du ber ikke bede os fore denne sag for
domstolene.”




a) Det vil koste dig mange penge, uanset om du vinder sagen el-
ler ej.

b) En retssag vil ikke bringe en ende pa jeres nabokonflikt. Den
kan meget vel optrappe konflikten og gere det endnu sverere
for jer at bo der om der i fremtiden.

c¢) Enretssag vil leegge beslag pd meget af din tid. Vil du ikke hel-
lere bruge tiden pa dine fritidsinteresser og din familie?

Advokatens pdstand er den samme, men begrundelserne er forskel-
lige. Og klienten vil kun lade sig overbevise af de begrundelser, som
passer til hans eller hendes holdninger og vardier. Mener klienten ek-
sempelvis, at retfeerdighed er det vigtigste af alt, sd vil gkonomi, kon-
fliktoptrapning og stort tidsforbrug veere underordnet for ham eller
hende, og begrundelserne vil ikke virke overbevisende. Skal man have
tilslutning, ma man sdledes finde de begrundelser, som modtager fin-
der gode og overbevisende.

2. Argumentation skal hvile pa logos

For advokaten, som skal opnd persuasio, er logosappellen helt central.
Men man skal vaere opmaerksom p4, at logos ikke er begreenset til alene
at angd logiske/ deduktive argumenter i positivistisk filosofisk forstand.
Et sagligt og fuldt legitimt juridisk argument kan sagtens hvile pd en
sandsynlighedsbetragtning.

Det var f.eks. tilfeeldet i striden om erstatning, efter at en mand var ble-
vet kort ned af et S-tog. DSB’s advokat gjorde geeldende, at der ikke var
tale om et heendeligt uheld, men om et forseg pé at begd selvimord, idet
manden dels var pa perronen flere timer tidligere end han skulle vere
for at nd pa arbejde, dels befandt sig pd det forkerte spor, hvor togene
ikke korte i retning mod hans arbejde. Advokatens to anbringender er
ikke logiske i logikkens egentlige strenge forstand, hvor to sande prae-
misser leder til en sand og uigendrivelig konklusion. Men de to anbrin-
gender er sandsynlige, idet de godt kan vaere tegn p4, at det ikke bare var
en tilfeeldig ulykke, men at manden var gdet over pé et andet spor, hvor
han var mere skjult og derfor bedre kunne tage sig selv af dage. Hvis
anbringenderne skulle vaere strengt logiske, sd skulle det vaere sddan,
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at hver eneste gang en person bevager sig hen pd et forkert spor, sd er
det for at begd selvmord.

Sandsynlighedsbetragtninger forekommer meget tit og er meget ned-
vendige for, at retten kan forstd advokaternes argumenter. De advoka-
ter, der alene leder efter sagens logiske beviskader, overser, at der fin-
des mange relevante argumenter i det stof, der ikke kan betegnes som
logisk, men som alligevel er sagligt og relevant for forstdelsen af sagen.

3. Argumentation skal veaere fokuseret pd sagens bedste argu-
menter - de mindre gode skal sorteres fra

Det geelder altid, at man skal fokusere sin argumentation. Man skal
ikke opremse alle mulige grunde til, at modtager skal tilslutte sig ens
synspunkt. Man skal til gengeld gé i dybden med de to eller tre grunde,
som er de vigtigste.

Det gaelder serligt i mundtlig kommunikation, at man skal fokusere
sin argumentation, for i den mundtlige sammenheaeng kan modtage-
re ikke holde rede pd ner de samme informationsmangder som i en
skriftlig sammenhaeng. Man skal skyde med kugle, ikke med sprede-
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hagl, som hgjesteretssagforer Oskar Bondo Svane forklarer i en tekst
om den gode procedure:
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”...man kan skyde med hagl, eller man kan skyde med kugle.
I det forste tilfeelde fremforer man principale, subsidieere og
mere subsidieere indsigelser, hovedargumenter og biargu-
menter og hdber, at nogle af dem nok skal ramme malet. Sky-

RETORTIK

der man derimod med kugle, viser man tydeligt, hvor man
mener, at det centrale ligger.”*

Oskar Bondo Svanes formulering, stemmer helt overens med retorik-
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kens anbefaling om, at man skal fokusere sin argumentation. Profes-
sor i retorik, Christian Kock, formulerer det sddan, at man kan skyde
med elefantbosse eller med haglgever. Skal man nedlagge en elefant,
skal man sende en kugle af sted med stor kraft og praecision. Det kan
ikke nytte at mode op med et haglgeveer. Man kan nok regne med, at
nogle af haglene vil ramme elefanten — men nedlagt bliver den ikke®.




Ogsd Hojesteret er enig, og det har Hojesteret vaeret laenge. Det fremgéar
af en vejledning fra Hegjesteret fra 1997. Her stdr bl.a., at mange advoka-
ter bruger for meget tid pd irrelevante momenter, og at de kunne blive
bedre til at behandle de spgrgsmal, der er afgorende for retten. F.eks.
star der: "Det bor endvidere haves for gje, at de fleste domsforhandlin-
ger vinder ved, at advokaterne koncentrerer forelaeggelse og procedure
om det eller de tvistpunkter, som er afgerende for sagen.” Dette ud-
dybes sdledes: "Er sagens faktum uomtvistet (...) er det ikke nedvendigt
at fremkomme med yderligere herom.”® Kort sagt er der for meget stof
med i procedurerne, som ikke er relevant i forhold til de spergsmal,
retten skal tage stilling til. Dermed ogsd sagt at mange procedurer ikke
er skdret skarpt nok til i forhold til at fremlaegge de centrale anbrin-
gender, der er direkte relateret til de spergsmél, dommerne skal tage
stilling til.

4. Argumentation skal indeholde gendrivelse af modargu-
menter

Nar man forbereder sin argumentation, skal man huske at taenke over,
hvilke modargumenter der er, og hvordan man kan gendrive dem. Man
skal betragte sin argumentation med modpartens briller og forberede
sig pd de argumenter, som modparten vil komme med. Gendrivelsen
foregdr typisk ved, at man:

 forsvarer sine svage argumenter — man identificerer sine svageste
argumenter, og man gor sig klar til at kunne forklare retten, hvor-
for man skal have medhold trods evt. svagheder i beviskaeden.

» gendriver modpartens sterkeste argumenter — man identificerer
modpartens sterkeste argumenter, og man gor sig klar til at for-
klare retten, hvorfor disse argumenter ikke skal tilleegges sa stor
vaegt, som de argumenter man selv er kommet med.

e argumenterer imod de retskilder, der peger pa, at man skal tabe
sagen. Det er ikke nok at forberede sig péd de retskilder, der indi-
kerer, at man skal vinde. Man ber kunne forklare, hvorfor de rets-
kilder, der gdr imod ens sag, ikke skal tilleegges naer samme vaegt,
som de retskilder der taler til fordel for ens sag.
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Det er yderst effektivt at kunne gendrive modpartens argumenter, og
samtidig fremstdr advokater, som evner dette, som meget saglige. Man
viser nemlig retten, at man har tenkt alle argumenter igennem, at
man har vejet egne og modpartens argumenter og analyseret sig frem
til, hvorfor ens sag synes steerkere end modpartens. Praesenterer man
en sddan analyse for retten, sd kan det hgjne ens ethos. Ethos og gen-
drivelse heenger derfor taet sammen, idet man i gendrivelsen sagligt
forholder sig kollegialt til modpartens argumenter og viser sig i stand

til at argumentere imod dem.

M

)

-

© TOULMINS ARGUMENTMODEL

S

= En model, der kan hjeelpe advokaten med at overholde anvisningerne
i for persuasiv argumentation, er Toulmins argumentmodel. Modellen
P er udviklet af den engelske filosof og logiker Stephen Toulmin, som i
= 1958 beskrev den i bogen The Uses of Argument .

<

° Modellen har seks elementer. De tre af dem er faste elementer, mens
: de tre andre er frie. Modellen opstilles derfor i en grundmodel og en
< udvidet model.

~

© Grundmodellen: pastand, beleeg og hjemmel

= Belaeg Pastand

~ »>

o

=

= Hjemmel

~

Argumentmodellens tre faste dele er:

Pastand
Den information som taleren seger modtagers tilslutning til. Dette skal
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ikke forveksles med den juridiske pdstand. Pdstanden i Toulmins argu-
; mentmodel kan meget vel vere en del af et anbringende, hvis anbrin-
} gendet indeholder et synspunkt, som advokaten sgger rettens accept af
1 ved hjeelp af begrundelser. Sdledes er der i en retslig argumentation en
‘ lang reekke "pdstande” udover de principale og subsidicere.




Beleg

Den information som taleren fremseetter som direkte stotte for pastan-
den. Indholdet i belaegget skal umiddelbart vaere mere acceptabelt for
modtageren end indholdet af pdstanden. Belaeg findes ved at sporge:
Hvad bygger jeg min pdstand pd?

Hjemmel
Hjemlen autoriserer, at modtageren kan acceptere pdstanden pd bag-

grund af det fremforte beleeg. Hiemmel m4d i denne henseende ikke for-
veksles med lovhjemmel. Hjemmel i Toulmins argumentmodel er en
alment geldende preemis, et generelt synspunkt, der deles af taleren
og modtagerne. Deler taler og modtager ikke argumentets hjemmels-
grundlag, vil argumentet ikke fungere overbevisende i situationen, og
taleren fir ikke tilslutning til sin pdstand. Hjemmel er ofte implicit
og udtales kun, hvis ikke modtageren umiddelbart forstdr den. Derfor
skrives hjemlen normalt mellem parenteser.

Et eksempel:

I den forneevnte sag om en mand, der er blevet kort over af et S-tog,
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siger advokaten i retten:
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"Men ndr DSB og jeg selv forer denne sag, er det naturligvis,
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fordi vi mener, at der er s& mange ting, der taler imod, at
Poul Andersen skulle vere faldet ned pa skinnerne om mor-
genen den 2. september 2004.

Forst og fremmest de to vidner til pdkerslen, der begge —

RETORTIK

uden nogen tvivl og ganske troveerdigt — har forklaret, at
Poul Andersen tog afsat fra perronkanten og bevidst hop-
pede ud foran toget.”
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Advokaten praesenterer her sit veesentligste argument. Nemlig at retten
kan forlade sig pa vidnernes forklaring, nar de skal traeffe afgorelser.

|
Indferer vi advokatens argument i modellen, ser det sddan ud: 3
|
|




Pastand: PA sprang selv ud foran toget

Belaeg: Det har to troverdige vidner set og bevidnet

Hjemmel: (Hvad to vidner har set og bevidnet, kan retten laegge
til grund)

Et andet eksempel:

En tjener fyres, fordi han ikke meder op péd sit arbejde. Tjenerens ad-
vokat gor geeldende, at udeblivelsen var berettiget, da tjeneren var syg.

Opsat i modellen ser argumentet sddan ud:

Pastand: Tjeneren havde lovligt forfald og er ikke udeblevet uret-
maessigt

Beleeg: Tjeneren var syg

Hjemmel: (Nar man er syg, har man lovligt forfald)

Med modellen tjekker vi:
* At den retoriske pdstand er direkte relevant i forhold til sagens

tvist
* At beleegget underbygger den retoriske pastand
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* At hjemlen er alment accepteret
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Kan der ikke sattes flueben ved alle tre punkter pé tjeklisten, md man
overveje, om argumentet tjener til at vinde tilslutning eller om det evt.
skal kasseres eller omformes.
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Argument-hierarkier

Argumenter indgar som regel i beviskaeder. Dvs. man gar mere og mere
<> i dybden med sit argument, idet belaegget i et argument, bliver pdstan-
den i et nyt argument.

Et eksempel:

Pastand: Tjeneren skal have erstatning
Belaeg: Opsigelsen af tjeneren var uberettiget




Hjemmel: (Man har ret til erstatning, hvis man bliver opsagt ube-
rettiget)

Pastand: Opsigelsen af tjeneren var uberettiget

Belaeg: Tjeneren havde lovligt forfald og er ikke udeblevet
uretmeessigt

Hjemmel: (Man ma ikke opsige nogen, der har lovligt forfald)

Pastand: Tjeneren havde lovligt forfald og er ikke ude-

blevet uretmeessigt
Belag: Tjeneren var syg
Hjemmel: (Ndr man er syg, har man lovligt forfald)

Et andet eksempel:

Pastand: DSB skal ikke betale manden erstatning for ulykken
Belaeg: DSB er ikke ansvarlig

Hjemmel: (Nar man ikke er ansvarlig for en ulykke, er man heller
ikke erstatningspligtig)

Pastand: DSB er ikke ansvarlig
Beleaeg: PA sprang selv ud foran toget
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Hjemmel: (DSB kan ikke vaere ansvarlig for skader, som
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nogen far, hvis de selv vaelger at springe ud foran et tog)

F

Pastand: PA sprang selv ud foran toget
Belaeg: Det har to trovaerdige vidner set og bevidnet
Hjemmel: (Hvad to vidner har set og bevidnet, kan
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retten legge til grund)

Pdstand: Vidnerne er meget troveerdige

Belaeg: De har berettet detaljeret om PA’s hop fra
perronkanten

Hjemmel: (Jo mere detaljeret vidnerne kan berette,
des hgjere bevisvaerdi har deres forklaringer)

|
Hvert argument er en traedesten pa vejen mod det centrale anbringen- 3
de. I det sidste eksempel er det vidneforklaringerne. Og her er det advo- |

katens opgave at underbygge deres forklaringers trovaerdighed. F.eks.




ved at pdpege deres gode udsyn, deres upartiskhed og mdden hvorpa
de virker sikre i deres sag.

Ved hjalp af argumenthierakier kommer man i dybden med sine argu-
menter, og man kan tjekke, om der er svage led i beviskaeden.

Det er langtfra sikkert, at alle de argumenter, som indgdr i argu-
menthierarkiet, skal fremfores i retten. Men det er nyttigt at gennem-
arbejde argumenterne som led i sin forberedelse. Det er vigtigt, at hele

argumenthierarkiet er tenkt igennem. Serligt hvis der skulle dukke
uventede argumenter frem i sagen. [ sd fald kender man sin sag godt og
lader sig ikke sd let bringe ud af fatning.

Sideordnede argumenter
P4 samme mdade som en argumentation kan gd i dybden i et hierarki,
kan den ogsd bevaege sig sideordnet.

I sagen imod DSB er sagsogtes pdstand frifindelse. Hans anbringende
er, at PA forsogte at begd selvmord. Det er derfor advokatens opgave at
sandsynliggoere, at det, at PA blev pédkert af et tog, var et selvmordsfor-
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s@g. For den péstand har advokaten en raekke sideordnede belaeg.
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Belaeg 1: To vidner har forklaret at han ikke falder, men
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springer ud foran toget.

Belaeg 2: Familien har fortalt, at PA var deprimeret.
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Belaeg 3: Pakorslen sker meget tidligt om morgenen, flere ti-
mer for han normalt skulle med toget.

Dérlige argumenter
Toulmins argumentmodel kan bruges, ndr man vil tjekke om ens ar-

gumentation henger sammen. Men argumentmodellen kan bruges til
mere end det, for den kan ogsd hjaelpe til at afslore ddrlige eller svage
argumenter — bdde egne og modpartens.

Et eksempel:




I en straffesag tiltales en mand for at skaffe sig samleje med en kvinde
ved at udnytte, at hun er beruset og traet og derfor ikke kan veerge for
sig. Efter en sommerfest kravler han ind i hendes telt. Hun vdgner ved,
at manden har treengt sit lem op i hende. Hun bliver bange, skubber
manden vaek og han stikker af. [ retten argumenterer anklageren for, at
der ikke var tale om frivillig sex. Han siger:

“Er det sandsynligt, at en ung universitetsstuderende har lyst til
at dyrke sex med en vildt fremmed? Er det sandsynligt, ndr hun
har en keereste og sover med trusser pa?”

Anklageren giver altsd tre begrundelser for, at der ikke har veret tale
om frivillig sex.

Pastand: Kvinden havde ikke lyst til at dyrke sex med en vildt
fremmed

Belaeg: Hun leeser pd universitetet

Hjemmel: (Nar man laeser pd universitetet, har man ikke lyst til at
dyrke sex med fremmede)

Pastand: Kvinden havde ikke lyst til at dyrke sex med en vildt
fremmed

Belaeg: Hun har en kereste

Hjemmel: (Ndr man har en keereste, har man ikke lyst til at dyrke
sex med fremmede)

Pastand: Kvinden havde ikke lyst til at dyrke sex med en vildt
fremmed

Belaeg: Hun sov med trusser pd

Hjemmel: (Nar man sover med trusser pd, har man ikke lyst til at
dyrke sex med fremmede.)

Anklagerens argumenter er ddrlige, fordi hans hjemmelsgrundlag hver-
ken er fyldestgorende eller alment gaeldende i tilstraekkeligt omfang.

Man finder altsa ofte svagheden i et argument ved at analysere, hvilket
alment hjemmelsgrundlag argumentet hviler pa. Under sin forbere-
delse af en sag, kan man derfor med fordel analysere, hvilket hjem-
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melsgrundlag modpartens argumenter hviler pa. Det vil ofte vaere dér,
svagheden viser sig, og sdledes dér hvor en gendrivelse vil virke mest
effektivt.

Den udvidede model: styrkemarker, rygdekning og gendrivelse

Styrkemarker

Belaeg | Péastand

Hjemmel Gendrivelse

Rygdaekning

Den simple argumentmodel kan iser tjene til at sikre, at der er sam-
menhaeng mellem det, man vil have tilslutning til, og de beleeg man
kommer med. Dog er det ofte ngdvendigt at udvide méaden, man ar-
gumenterer pa. Sdledes at man nuancerer argumentet ved at inddrage
stotteinformationer for sin hjemmel, samt gendriver indvendinger, der
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kan rejses fra modpartens side.
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Den udvidede model indeholder udover pdstand, beleeg og hjemmel de
tre frie men ofte forekommende elementer: styrkemarker, rygdekning

F

og gendrivelse.

Styrkemarkor
Man kan skrue op og ned for styrken eller volumen af sin pastand ved
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hjeelp af styrkemarkeren. En pdstand kan vaere sand, meget sandsyn-
lig, mindre sandsynlig osv. Da det er meget vigtigt at have en pastand,

der er sd afgrenset, fokuseret og praecis som muligt, skal man altid
<> overveje, om man har brug for en styrkemarker til at praecisere sin ar-
gumentation.

Eksempler:

Styrkemarker: Det er havet over enhver tvivl
Pastand: Min klient skal frifindes




Styrkemarker: Det er hgjst sandsynligt
Pastand: Kebet skal ophaves

Styrkemarkeor: Det er nok sddan
Pdstand: PA ville begd selvmord

De fleste mennesker er ikke bevidste om, at de bruger styrkemarkerer.
Det betyder, at de ubevidst kan komme til at svaekke deres argumenta-
tion ved f.eks. at sige: "Det er nok sddan, at vi md konkludere ...”, nar
de i virkeligheden mener ”Jeg er sikker p4, at vi ma konkludere ...”. Den
manglende bevidsthed om styrkemarkerer kan ogsd betyde, at man
ikke bruger dem og derved kommer til at lade sin pdstand blive for
omfattende. Hvis man f.eks. onsker at debattere med sine kolleger, hvor
meget advokater skal std til rddighed for deres klienter, sd ber man
overveje, hvor kraftigt man vil fare frem. Alt efter hvilken styrkemarker
man velger, vil man fd forskellige reaktioner fra kollegerne. Spgrgsma-
let er, om “advokater altid | som regel | kun i sjeldne tilfelde | aldrig skal std
til rddighed for deres klienter uden for kontorets normale &bningstid.”

Rygdaekning

Rygdeekningen er den information, der understotter, afstiver og be-
grunder hjemlen. Rygdaekning er ofte retskilderne, der understgtter
den almene hjemmel i argumentet. F.eks.:

Juridisk péstand: Tjeneren har ret til erstatning for uretmeessig
fyring

Anbringende:

Retorisk pédstand: Tjeneren havde lovligt forfald og er ikke udeble-
vet uretmaessigt

Belaeg: Tjeneren var syg

(Hjemmel: Ndr man er syg, har man lovligt forfald)

Rygdaekning: Sygdom er lovligt forfald jf. funktionaerlovens § 5

Rygdeekning har sdledes til formdl at give hele raesonnementet oget
tyngde, idet hjemlen afstives og underbygges.

Som advokat kan man maske fristes til at sperge: Hvorfor skal retskil-
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derne placeres pd rygdaekningspladsen? Kan de ikke fungere som belzg
i Toulmins model? Det kan de egentlig godt, rent formelt:

Pastand: Tjeneren havde lovligt forfald
Belaeg: jf. funktionerlovens § 5

Hjemmel: (Hvad der star i funktionaerlovens § 5 er gaeldende)

Men i praksis betyder denne meget korte argumentationsform, at der

er nogle preemisser, der ikke kommer med, og dermed udnytter man
ikke den tyngde, der egentlig findes i argumentet. Det kommer f.eks.
ikke frem i denne korte form, hvotfor tjeneren har lovligt forfald.

Man ser ofte den korteste argumentationsform i retten, hvor en lang
raekke af preemisserne er implicitte. F.eks.: "Aftalen var uklar jf. konci-
pistreglen.” Men hvad gor den uklar? Hvordan burde aftalen i stedet
have vaeret formuleret? Ved at svare pé disse spergsmal skaber advoka-
ten veegt i reesonnementet. Ndr det ofte er bedst at placere retskilderne
péd rygdekningspladsen, er det altsd, fordi det giver argumenterne
storst mulig kraft. Det er ogsa for at videregive de konkrete informatio-
ner, som retten skal bruge for at treeffe en kvalificeret afgorelse.
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Rygdeaekning er dog ikke blot retskilderne. Rygdeekning kan ogsd vare
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ekspertudsagn. I en forsikringssag om, hvem der baerer det gkonomiske
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ansvar for en brand i en lagerhal, pdstir sagsoegers advokat, at
branden opstod, fordi tagdakkerne havde en slgset omgang med
svejseudstyret. Det underbygges af en syns- og skensmand. Denne er
ifplge advokaten en af Danmarks ferende eksperter inden for
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svejseudstyr med mere end 25 drs erfaring fra branchen.

Pastand: Tagdaekkernes slgsede omgang med svejseudstyret var

skyld i branden
Belaeg: Det siger syns- og skensmanden

Hjemmel: Nar syns- og skensmanden siger det, sé er det rigtigt
Rygdeaekning: Han er en af Danmarks forende eksperter inden for
svejseudstyr og har mere end 25 drs erfaring

Det er vaerd at bemerke, at der er forskel pd beleg og rygdaekning.
Belaeg underbygger pdstanden og rygdekning underbygger hjemlen.




Under argumentationens forberedelse md man derfor gere sig klart,
hvilke informationer der fungerer pd belaggets plads, og hvilke der
fungerer som rygdaekning for hjemlen. Hvis man blander disse sam-
men, risikerer man let, at de centrale argumenter mister overbevis-
ningskraft.

Gendrivelse
Gendrivelsen, som er omtalt tidligere i dette kapitel (pd side 43), fin-
des typisk ved at se pd argumentets retoriske hjemmel. Er der usikker-

hed om den? Vil dommerne have forbehold? Hvis svaret er ja, sd skal
advokaten fremhaeve og forteelle, hvorfor han eller hun har ret i sin
argumentation pa trods af de forbehold, der kan rejses. Derfor kaldes
gendrivelsen ogsd for en vaccination. Ved hjalp af gendrivelsen sproj-
ter man en "modgift” ind i sine modtagere, og det bevirker, at modar-
gumenter mister effekt.

Der er behov for en gendrivelse i de tilfaelde, hvor hjemlen ikke umid-
delbart bliver accepteret af modtagerne.

Et eksempel:
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I sagen imod DSB gor DSB gaeldende, at sagseger forsogte selvmord.
Et af advokatens anbringender er, at pdkorslen ikke skete pd det spor,
hvortil PA’s tog mod hans arbejdsplads skulle komme. Han stod nemlig
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ikke og ventede p4 sit tog det rigtige sted.

Advokaten siger:

RETORTIK

”Og nu vil jeg gerne henlede opmerksomheden pd den skitse over
stationen, som jeg har uddelt som stottebilag A. Det er en skitse
over Ryparken station. Pdkerslen skete som illustreret ved A pa
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skitsen. P& hojre side af trappen op til perronen. Toget som PA
ventede pd i ti minutter. Toget som pdkerte ham (peger). Det var
ikke det tog, han skulle have veeret med pd arbejde! Det var den
modsatte retning og den modsatte side af perronen. Det var ikke
det tog, som han havde taget naesten hver dag i 30 ar. Hvorfor stod
PA helt ude ved kanten af perronen og spejdede efter et tog, han
ikke skulle med? ”




I dette afsnit mangler der en gendrivelse. Advokatens argument lyder:

Pastand: PA var ikke pa vej pa arbejde

Belaeg: Han stod ved det forkerte spor

Hjemmel: (Ndr man stdr ved det forkerte spor, er man ikke
pd vej pd arbejde)

Underforstdet: Han stod ved den forkerte perron, fordi denne var bedre
egnet til at forsege selvimord fra. Dog er denne hjemmel ikke tilstraek-

kelig sikker til, at man kan konkludere, at manden var suicidal. Enhver,
der har ventet pd toget, kan finde pd at fordrive ventetiden ved at strejfe
lidt omkring pd perronerne. Med denne vage hjemmel vil modparten
sikkert sige, at hele sagsogtes argumentation hviler pa tynde spekula-
tioner. Det kan DSB’s advokat foregribe ved at tilfgje en gendrivelse,
f.eks. erkende at argumentet ikke kan std alene. En sddan gendrivelse
kan altsd medvirke til, at selv et svagt argument teeller med i voterin-
gen fremfor at blive kasseret.

I samme sag fremhaver DSB’s advokat et yderligere argument. Nemlig
at det processuelt md komme skadelidte til skade, at han benytter sin
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ret til ikke at afgive forklaring i retten.
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Advokaten siger:
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”“Jeg respekterer naturligvis, at PA har gjort brug af sin ret til ikke
at afgive forklaring i dag. Men jeg md indremme, at jeg finder
det maerkeligt, at vi ikke har hert hovedpersonen forklare sig. Pa

RETORTIK

grund af PA’s tavshed er der en hel reekke oplysninger om hans go-
ren og laden den 2. september 2004 og i almindelighed, som hen-
stdr i det uvisse. Men som sagt respekterer jeg hans beslutning,
men vil dog gore geldende, at det processuelt mé tilleegges den
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skadevirkning, at retten — hvis der er tvivl om faktum — md laegge
faktum, som det fremgar af sagsakterne, til grund. ”

Der findes et implicit argument i passagen:

Pastand: PA skjuler sandheden
Belaeg: Han neegter at udtale sig




Hjemmel: (Tavshed er et tegn pd, at man skjuler noget)

Igen m4d advokaten se kritisk pd den hjemmel, der bruges i argumen-
tationen. Er tavshed altid tegn pd, at man skjuler noget? Modparten
forsvarer PA med, at selve pdkerslen var dybt traumatiserende. Det er
en voldsom psykisk belastning at blive pdkert af et tog. Hans ben blev
kort af, han besvimede og ulykken kan have bevirket, at han har glemt
eller fortraengt alt, hvad der gik forud for episoden.

Da der er svagheder i hjemlen, bor DSB’s advokat ogsd her inddrage en
gendrivelse for at vaccinere retten imod indvendinger.

Pastand: PA skjuler sandheden

Belaeg: Han neegter at udtale sig

Hjemmel: (Tavshed er et tegn pd at man skjuler noget)
Gendrivelse: Medmindre han lider af trauma som folge af pdkorslen

Man vil mdske tenke, at det er uklogt at inddrage denne gendrivelse,
fordi man derved minder dommerne om, at der findes argumenter
imod ens sag. Men i sd fald undervurderer man i de fleste tilfeelde bade
dommere og modparten.

Argumenterne ovenfor ma betegnes som halv-gode, idet deres hjem-
melsgrundlag ("Man venter pa toget ud for det spor, ens tog kommer
til” og "Tavshed er tegn pd, at man skjuler noget”) i hoj grad kan dis-
kuteres. Hvorvidt den slags argumenter overhovedet skal med i den en-
delige procedure, det mé bero pé kvaliteten af advokatens gvrige argu-
menter. Har advokaten i evrigt gode anbringender for sin pastand, vil
disse svage argumenter kun svaekke de gode argumenter.

Som neevnt tidligere har vi at ggre med et centralt element i forstdelsen
af mundtlig kommunikation. Gode argumenter opleves som mindre
gode, hvis de stdr sammen med halv-gode argumenter. Prisen for at
medtage alle teenkelige argumenter er sdledes, at de gode argumenter
ikke kommer fuldt til deres ret.

Det er klart, at der er en risiko forbundet med at fokusere for ensidigt
pé visse dele af sagen. Kammeradvokaten udtrykker det meget diplo-
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matisk ved at sige, at "man skal tage sd fi argumenter med, som ens
ansvarsforsikring tilsiger...”®

Har man for mange halv-gode argumenter med i sin procedure, sd gor
man sin sag sdrbar for modpartens gendrivelser. Man dbner for angreb,
og en dygtig modpart vil kunne fremstille det sddan, at alle ens argu-
menter var af ringe kvalitet.

Er det alligevel vigtigt for én at have en raekke argumenter med i sagen,
som man egentlig godt er klar over kan anfaegtes, sd er det for det forste
vigtigt, at man gendriver indvendinger — dvs. pdpeger argumenternes
svagheder og forklarer, hvorfor argumentet alligevel bor medregnes.
For det andet er det vigtigt, at man har to argumentblokke. En hvor
man har de gode argumenter, og en hvor man har de mindre gode. Med
hensyn til de mindre gode ma man gere det meget klart for retten, at
der findes nogle tilleegsbetragtninger, der kan supplere de gvrige an-
bringender i sagen. Sdledes kan man minimere risikoen for, at de dar-
lige argumenter stjeeler opmaerksomhed fra de gode.
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HELE DET JURIDISKE RASONNEMENT I TOULMINS
ARGUMENTMODEL
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Som afslutning pd dette kapitel kommer her et eksempel pd, hvordan
et juridisk reesonnement bliver foldet ud i Toulmins argumentmodel.
Det er ikke kvaliteten af det juridiske indhold, der er i fokus. Eksemplet
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her tjener som illustration af, at argumentation ikke er et enstrenget
arbejde med at finde begrundelser for sine synspunkter. Man ma vur-
dere sagens materiale og diagnosticere, hvilke dele der kan fungere pa
belaeggets plads, hvilke dele der kan fungere pa rygdeekningens plads,
<> hvilken hjemmel argumentet hviler pd, og hvad der skal gendrives.
Sagen drejer sig om folgende: TraelastcenterVest fir bygget et nyt
varehus. Deres ingenigrer laver et udbudsmateriale, som Albert
Albertsen far kontrakt pa at udfere. Albert Albertsen laver herefter en
aftale med Bertholt Bertholtsen om, at denne skal foretage opforelsen
af det pdgeeldende varehus. Da varehuset stdr feerdigt, viser det sig, at
de indvendige mél ikke er korrekte, hvorfor der ikke er plads til den




aftalte reolhgjde samt sprinkleranlaeg.

Albert Albertsen modtager herefter et erstatningskrav. Dette krav sen-
der han videre til underentreprengren Bertholt Bertholtsen.

Bertholt Bertholtsens advokat mener ikke, at Albert Albertsen kan sen-
de regningen videre til Bertholt Bertholtsen. Advokatens centrale an-
bringende er, at aftalen ikke var klar i dens specifikke krav til veeggenes
hoejde. Derfor kan Bertholt Bertholtsen ikke gores erstatningsansvarlig.

Bemeerk at her betragtes det juridiske anbringende som et synspunkt,
der skal argumenteres for. At et anbringende indeholder en pastand
og et belaeg — ud fra den antagelse, at vinder advokaten rettens ore for
gyldigheden i dette anbringende, sd er han taettere pd at fa medhold i
den overordnede juridiske pdstand om fritagelse for erstatningsansvar.

Et anbringende foldes ud:

Pastand:
I det foreliggende udbudsmateriale er betingelsen om reolhgj-
den skrevet sd uklart, at det er TreaelastcenterVest, der som byg-
herre ma baere risikoen.”

Beleaeg:
“Hvis man gennemlaeser udbudsbeskrivelsen (bilag 1 - side 55 i
ekstrakten), fir man ikke indtrykket af, at der er et serligt krav
om en usadvanlig reolhgjde. G&r man f.eks. igennem punktet om
generelle forhold, hvor det ville have veret naturligt at placere
serlig vigtige krav, stdr der intet om, at der er et gnske fra Tree-
lastcenterVest om en reolhgjde i butikken pa 5,05 m. Heller ikke
de tekniske betingelser, hvor der ellers er krav til alle mulige ting,
herunder parkeringsforhold, belastninger, lyd og akustik, isole-
ring og lys, indeholder noget om dette centrale punkt. Der er ogsa
et punkt, der hedder inventar (ekstrakten side 81), og der oriente-
res om, hvilket kekkenfabrikat der skal bruges, hvilke brandfor-
hold der skal veere iagttaget, endda hvilke nogler der skal bruges,
men intet om at man onsker en reolhgjde pd 5,05 m. Ser man
pé afsnittet om udenomsarealer (ekstrakten side 83), kan man se,
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at der er en vis specifikation af, hvordan udenomsarealerne skal
arrangeres. Bl.a. henvises til at der rundt om traegdrden — det er
pkt. 2.2.0.07 - skal opseettes et fire meter hojt trddhegn, og at der i
trddhegnet iseettes en to meter bred svingport. Der stdr ogsd noget
om, hvor hgjt hegnet mod naboerne skal vaere og maskevidden
her. Det har man altsd fundet nedvendigt at skrive i udbudsma-
terialet omkring udenomsarealerne. En indikator pd, at Treelast-
centerVest skriver, hvad TreelastcenterVest finder skal specificeres.

I det generelle afsnit om butikken (ekstraktens side 88) stdr der,
at der skal sikres en frihgjde pd minimum 5,7 m til underkan-
tens konstruktion, armaturer samt gvrige installationer, og der er
ogsd en naermere specifikation af, hvor hej den indvendige rum-
hojde skal vere pé toiletterne. Der stdr igen ikke noget specifikt
om, hvilken reolhgjde der gnskes. Sddan er det gennem hele ud-
budsmaterialet bortset fra ét sted, nemlig under et underpunkt
til underpunktet om el.”

Hjemmel
Man kan ikke efterleve et krav i en aftale, hvis det er uklart.
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Rygdakning
“Det er i praksis meget vanskeligt for en bygherre at holde en to-
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talentreprener fast ansvarlig, hvis det feerdige resultat ikke bliver,

F

som bygherren havde forestillet sig. For en naermere gennemgang
af dette, kan jeg henvise til litteraturen, som er medtaget i den
supplerende materialesamling — naermere bestemt Horlycks bog
om totalentreprise side 27 og 28. I det foreliggende udbudsma-
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teriale er betingelsen om reolhejden skrevet sd uklart, at det er
TreelastcenterVest, der som bygherre md beere risikoen. Det folger
ogsd efter princippet i uklarhedsreglen, at koncipisten mé baere
ansvaret for eventuel rimelig fortolkningstvivl.”
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Gendrivelse
”I bagklogskabens lys vil man maske sige... Jamen, det star der jo.
Ganske vist gemt vaek, men det stdr der da trods alt. Her m4 det
altsa bemarkes, at jeg jo under forelaeggelsen® slog direkte ned
pé dette punkt, og om man sd ma sige serverede punktet, sd det
blev fremheavet for alle. Havde jeg under forelaeggelsen, som jeg
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skrivelsen, var punktet fuldsteendig druknet i informationsstrom-
men, som det helt undskyldeligt gjorde for de aftaleparter, der

laeste udbudsbeskrivelsen igennem.”

i et svagt pjeblik overvejede, i stedet gennemgdet hele udbudsbe-



5. Dispositionsmodeller

I den retoriske arbejdsproces er den naeste fase dispositio. Her skal tale-
ren overveje, hvordan han eller hun vil disponere de argumenter, som
blev afdekket og formet i den tidligere fase. Til dette arbejde stiller

retorikken en raekke dispositionsmodeller til rddighed. I kapitlet her
indgdr tre dispositionsmodeller, som er vigtige at kende: 1) Den
klassiske retssagsdisposition, som er egnet til situationer, hvor man
skal argumentere for et synspunkt. 2) ANSVA, som er egnet til situa-
tioner, hvor man tilskynder til handling. 3) Dispositionsmodellen for
det faglige oplaeg.

DEN KLASSISKE RETSSAGSDISPOSITION

Retorik og jura har altid veeret flettet teet sammen. I et af retorikkens
tidligste veerker "Rhetorica ad Herennium” '° beskriver bogens ukendte
forfatter, hvordan man bedst opbygger en argumenterende tale i
retten. Dispositionsmodellen indeholder fem dele, og denne
grundstruktur er blevet brugt lige siden, ikke blot i retten, men i
mange andre situationer, hvor en taler folder sine holdninger og sine
argumenter ud for opnad tilslutning til sit synspunkt.
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Varsel:

Begyndelsen har som regel to formdl: At fange modtagernes interesse og
at opnd deres tillid. Ofte gdr man direkte til sagens kerne og giver et
eksempel pd, hvad man vil tale om. Dette kaldes ”in medias res”.

RETORTIK

Man forteeller méske en ultrakort, relevant anekdote, kommer med et
overraskende synspunkt, stiller et retorisk spergsmal el. lign. Ikke alene
fanger man modtagernes interesse, man giver ogsd et varsel om talens
hovedbudskab. Derfor anvender vi begrebet “varsel” om talens forste del.
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Varslet er med til at give modtagerne en fornemmelse af, hvad de
kommer til at investere tid og opmaerksomhed i. Varslet er ogsd en

slutning til. Begyndelsen har sdledes til formdl at veekke modtagernes
interesse, modne talerens ethos og forberede modtageren pd den

| mdde at forberede modtagerne pd, hvilket synspunkt taleren gnsker til-

kommende argumentation.




Forfatteren til "Rhetorica ad Herennium” beskriver ogsd den indirekte
indledning, der bruges i de tilfaelde, hvor taleren har en sveer sag, dvs.
hvor modtagerne er skeptiske over for hans synspunkt. Her ber taleren
starte et sted, hvor der er enighed og gradvis naerme sig sit budskab
uden dog at miste samhorigheden med modtagerne. Indleder man “in
medias res” med et kontroversielt budskab, risikerer man at skubbe

modtagerne fra sig.

Sagsfremstilling:

Sagsfremstillingen har til formdl at give modtagerne det fornedne fak-
tuelle vidensniveau, der gor dem i stand til at tage stilling til den efter-
folgende argumentation. Sagsfremstillingen er ofte talerens mulighed
for at sl& nogle faktuelle oplysninger fast. Denne del er ikke nodvendig-
vis en objektiv og fyldestgorende gengivelse af fakta. Ofte er den ensi-
dig og indeholder de oplysninger, der understotter den efterfolgende
argumentation. Man kan udelade sagsfremstillingen, ndr emnet er
kendt af modtagerne.

Bekraftelse:
Dette er talens hoveddel. Her skal modtagerne overbevises med argu-
menter. Taleren siger helt praecist, hvilket synspunkt modtagerne skal
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tilslutte sig, og hvorfor de skal tilslutte sig det. Bekreeftelsen skal inde-
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holde fi, men vesentlige belaeeg. Som neevnt i kapitlet om at argumen-
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tere i praksis er det klogere at gd i dybden med fd beleeg og underbygge
dem grundigt end at naevne en lang raekke halv-gode beleg, som man
ikke har tid til at forklare.
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Gendrivelse:

Man gennemgdr de vigtigste modargumenter mod ens synspunkt og
forklarer, hvorfor modtagerne ikke skal tilslutte sig dem. Man viser, at
man evner at se pa sagen fra mange synsvinkler og méd ikke benytte lej-

ligheden til at nedgore sine modstandere. Som navnt i kapitlet om at <>
argumentere i praksis er det vigtigt for ethos at vise, at man godt ved,
at der er problemer forbundet med de fleste synspunkter og at verden
hverken er sort eller hvid.

Opfordring:
Man konkluderer og appellerer til modtagerne om at tilslutte sig ens
synspunkt. Denne form for slutning skal gere det tydeligt for modtagerne,




at de ikke har spildt deres tid og opmerksomhed med at lytte til ens
argumentation. Derfor er det vigtigt, at taleren tenker over, praecist
hvordan slutningen skal formuleres.

Et eksempel pd brug af den klassiske retssagsdisposition:
Statsminister Lars Lokke Rasmussens nytdrstale 2011 var i grove traek

disponeret efter den klassiske retssagsdisposition. Talen huskes af
mange som ’efterlpnstalen”, fordi statsministeren for forste gang

sagde offentligt, at det er nodvendigt at fjerne efterlgnnen. Selvom ta-
len principielt er en lejlighedstale i anledning af drsskiftet, sd er den i
hej grad ogsd en politisk tale, hvilket tydeligt afspejles i talens dispo-
sition.

Varsel

"Godaften. Jeg tror, at mange har det ligesom jeg: Nytdret er
den tid pé dret, hvor vi gor status. Hvor vi tenker over den
tid, der er gdet. Hvor vi teenker over, hvordan vi bedst kan
mede den tid, der kommer. Hvordan ser det sd ud, nar vi gor
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status for Danmark? Ja, den folelse, der kommer til mig, er
en stolthed over at leve i et land, hvor vi har gode mulighe-
der for at folge vores dromme og frihed til at forme vores
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liv. Og det er en glaede over at leve i et land, hvor vi tager
os af hinanden. Hvor vi har glimrende bernehaver, trygge
plejehjem og gode uddannelser. Danmark er ikke et perfekt
samfund. Men det er et godt samfund. Jeg er selv fadt med
det danske samfunds muligheder inden for raekkevidde. Fra
mine forste dr i Arbejdernes Andelsboligforening i Vejle. Til
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vi flyttede til Grested, hvor jeg gik i folkeskole og efter sko-
<> len blev familiens forste student. Som sd mange andre unge

greb jeg de muligheder, jeg blev tilbudt. Og for alle os, der er
vokset op med velfeerdssamfundet, kan vores rige og trygge
Danmark feles naermest som en selviplge.”

Statsministerens forste seetninger er helt i overensstemmelse med nyt-
drstalens traditioner og kunne i princippet lige sd godt have vaeret sagt




af Dronningen. Men herefter andrer talen karakter. Han begynder at
tale om sig selv. Dette kan betragtes som en indledende appel til ethos,
som selv en statsminister md benytte pd trods af, at de fleste jo kender
ham i forvejen. Det interessante er dog ikke kun appellen til ethos. Det
er iser vaerd at bemaerke, hvordan han fremstiller sig selv. Han frem-
haver, hvad det danske velfeerdssamfund har betydet for ham person-
ligt. Fra Arbejderbeveaegelsens Andelsboligforening, til folkeskolen, til
at blive familiens forste student og han kommer hverken fra Hellerup
eller Risskov, men fra Vejle og Greaested. Han fremhaever, at han er en al-

mindelig dansker, som er staerk fortaler for den danske velfeerdsmodel.
Dette er naturligvis ikke tilfeeldigt. For det forste giver han et billede af
sig selv, som mange danskere kan identificere sig med. For det andet er
Lars Lokke Rasmussen her i feerd med at vaccinere imod den indven-
ding, at ndr han foreslar efterlennen afskaffet, er det, fordi han kun
teenker pd de velstillede og er ligeglad med den danske velfeerdsmodel.
Han vil nemlig argumentere for det modsatte: ndr efterlonnen afskaf-
fes, er det netop for fortsat at have rdd til velfaerd. Hans appel til ethos
skal sdledes geore det troveerdigt, at han vil afskaffe efterlennen for at
varne om velfaerdssamfundet. Bemerk at han intet endnu har sagt om
efterlgnnen. Alligevel er han ved at forberede sin argumentation.
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Denne begyndelse kan ogsa ses i forleengelse af principperne for den
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indirekte indledning: at man begynder med emner, man er faelles om —
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i dette tilfeelde: Danmark, arsskiftet og velfeerdssamfundet — og at man
derefter langsomt treekker modtagerne i retning af ens kontroversielle
synspunkt.
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Varslet kommer i det fplgende:

“Men det er det ikke. Det er noget, vi skal arbejde for hver
dag. Det er noget, vi skal keempe for sammen. Derfor stér vi i

2011 over for mere end ét valg. Vi skal have valg til Folketin- <>
get. Det siger Grundloven. Og det bliver et vigtigt valg. Men
politik mé ikke kun handle om neste folketingsvalg. Politik
skal ogsd handle om naeste generation. Derfor vil jeg i aften |
tale om et andet valg. Et valg, der er afgerende for, at vi kan 3
bevare og udvikle vores enestdende danske faellesskab. For os |
selv. For vores born. For vores bernebgrn.”




Her forbereder statsministeren modtagerne pa, at der er noget i vente.
En vigtig beslutning der skal tages. Nu herer seerne godt efter. For den-
ne nytdrstale bliver ikke en saedvanlig collage af drets begivenheder.
Dette bliver en politisk tale med et vaesentligt budskab, der bergrer selv
bernebegrnene. P4 denne mdde giver statsministeren et varsel om, hvad
talens budskab er.

Sagsfremstilling

"De sidste to ar har vi keempet for at rive os fri af den alvor-
ligste skonomiske krise, verden har oplevet siden 2. verdens-
krig. Vi har truffet valg, som var sveere, men npdvendige. Det
kan meerkes. Vi handler ansvarligt. Sammen klarer vi skeere-
ne bedre end de fleste andre lande. Bedre end vi kunne fryg-
te. Vi kan glade os over resultatet af vores indsats: Fremgang
for danske virksomheder. Lav rente pé vores boliglan. Ferre
arbejdslgse end i andre lande, feerre ungdomsarbejdslese.
Respekt om dansk gkonomi ude i verden. Det ser ogsd ud
til, at danskerne i dr har kebt lidt sterre julegaver end sidste
jul. Optimismen er sd smdt ved at vende tilbage. Det er posi-

ADVOKATFULDMAEGTIGE

tivt. Det skal vi give neering. Men det ma ikke gore os blinde
for morgendagens udfordringer. I flere europaiske lande
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har man ikke gennemfort de nedvendige reformer, mens tid
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var. Derfor har man madttet skaere drastisk i velfeerden, haeve
skatten og senke de offentligt ansattes lon. Derfor ser vi de-
monstrationer og vold i gaderne i flere europaiske storbyer.
I Danmark handler vi i tide. Vi treffer de nedvendige valg.

RETORTIK

Vi tager et faelles ansvar. Det far vi ogsd brug for, nér vi skal
se fremad. For der venter os nye udfordringer. Ligesom andre
lande stdr Danmark over for krav om sterre gkonomisk an-
svarlighed efter krisen. Det er vigtigere end nogensinde at
<> have orden i gkonomien.”

Leg merke til, hvilke faktuelle oplysninger der fremhaves i sagsfrem-
stillingen. Statsministeren fremhever de lande, der ikke har gennem-
fort nedvendige reformer i tide. De har mattet skaere drastisk i velfeer-
den: have skatten, seenke lgnnen osv. Men i Danmark handler vi i tide,
og derfor kan vi undgd reformer, der giver vold i gaderne og darligere




velfeerd. Sagsfremstillingen er som naevnt ikke en objektiv eller fyldest-
gorende beskrivelse af faktum. Det er derimod talerens mulighed for
at fremhave nogle faktuelle oplysninger, som modtagerne skal have
in mente forud for den kommende argumentation. Dermed kan man
sige, at statsministeren i virkeligheden allerede indirekte er i gang med
at argumentere for afskaffelse af efterlonnen.

Bekraeftelse

”Og ligesom andre lande stdr Danmark over for den udfor-
dring, at vi bliver feerre unge og flere @ldre. Vi er mange, der
lever laengere. Og det skal vi selviplgelig glaede os over! Men
ndr vi ser pa det samfund, vi gerne vil have, pd den ene side,
og vores arbejdsindsats og indtjening pd den anden side, sd
heenger regnestykket ikke sammen. Det er i dag kun omkring
halvdelen af danskerne, der arbejder. Og fremover bliver det
endnu ferre. Hver gang fem forlader arbejdsmarkedet for at
ga pa pension, stdr kun fire klar til at tage over. Vi er simpelt-
hen ikke nok til at treekke laesset. Derfor stér vi ved en skil-
levej. Vi skal vaelge, hvilken vej vi vil g som danskere — som
nation. Hvis vi passivt lader udviklingen fortsatte, vil vi stat
og roligt blive trukket i retning af usund gkonomi, voksende
gaeld, heojere renter og tab af arbejdspladser. Og vi vil blive
noedt til at skeere i kernevelfaerden. I sygehuse og skoler. Det
onsker jeg ikke. Det gnsker ingen af os. Tvaertimod. (...)
Efterlonsordningen rammer lige ned i de to store udfordrin-
ger: Vi skal bruge af vores feelles kasse med omhu. Og vi skal
vaere flere om at arbejde i flere ar. For det forste koster ef-
terlgnnen 16 milliarder kroner hvert ar. Det svarer til udgif-
terne til 240.000 folkeskoleelever eller 40.000 plejeboliger
eller mere end tre nye supersygehuse. Om dret! Hvert dr! For
det andet indeberer efterlonnen, at folk holder op med at
arbejde, selvom de godt kunne blive ved nogle flere ar. Og
selvom vi har god brug for deres indsats.”

Selvom statsministeren endnu ikke direkte har sagt, at efterlennen af-
skaffes, sd er ingen i tvivl om budskabet. “Efterlonsordningen rammer
lige ned i de to store udfordringer: Vi skal bruge af vores feaelles kasse
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med omhu.” Nu har han oprullet hovedbelaeggene og konkretiseret al-
voren. Selvom han kommer med mange sideordnede belaeg: Efterlon-
nen skal afskaffes for at undgd darligere sygehuse, plejehjem og skoler,
hojere renter, tab af arbejdspladser, voksende gald, sd er argumenta-
tionen fokuseret omkring bevarelse af velfeerdssamfundet. Denne argu-
mentation felger retorikkens ideal pd to centrale punkter. For det forste
hviler den pd et hjemmelsgrundlag, der deles med de fleste modtagere:
Langt storstedelen af danskerne vil nemlig bevare velfeerdssamfundet.

For det andet gér statsministeren i dybden med ét centralt argument,
bevarelse af velfeerdssamfundet, og dette fokuserer han péd igennem
hele talen.

Gendrivelse

”Vi danskere er i dag i gennemsnit 61 ar, ndr vi holder op
med at arbejde. Men en 61-4rig er jo ikke gammel pd samme
madde som for en generation siden! En 61-drig er da slet ikke
gammel. Der florerer nogle myter: Alle efterlonnere er golf-
spillende overlaeger. Alle efterlgnnere er nedslidte arbejdere.
Men sddanne myter er — netop myter. De passer ikke. Fakta er,
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at efterlonnerne er stort set ligesom alle os andre. De er bdde
sygeplejersker, hdndveerkere, gymnasielerere og jord- og be-

O R

tonarbejdere. Og langt de fleste pa efterlon er hverken mere

F

eller mindre syge end deres jaevnaldrende pa arbejdsmarke-
det. Mit budskab i aften er: Vi har brug for bade sygeplejer-
sken, hdndverkeren, gymnasielareren og jord- og betonar-
bejderen. Vi har brug for, at alle fortsaetter det gode arbejde

RETORTIK

et par dr til. Vi er nodt til at kreeve mere af hinanden. Rege-
ringen foreslar derfor, at vi gradvis afskaffer efterlonnen...”

En central indvending imod forringelser af efterlgnnen er, at mange
C) af dem, der benytter ordningen, bdde er for gamle og for nedslidte
og ikke kan fortsaette pd arbejdsmarkedet. Den indvending gendriver
statsministeren delvis her. Men den reelle gendrivelse optraeder dog
lidt senere i talen. Her forklarer statsministeren, at de nedslidte fort-
sat skal kunne traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, de raske skal

dog arbejde leengere. Argumentatorisk kan dette betragtes som en
styrkemarker, derved at pastanden modificeres og nuanceres — at et




leengere arbejdsliv ikke geelder for alle, men kun for dem der er i stand

til at arbejde. Her bliver den teette sammenheng mellem gendrivelse

og styrkemarkor illustreret.

En tale er altsd delt i en raekke afsnit, der tjener hver sit formal.
Den klassiske retssagsdisposition er bygget sdledes op:

Varsel
Indhold Formal
Appel til ethos At vise at man er den rette til at tale om emnet.

At vise faellesskab med modtagerne og vise at
man har de rette karakteregenskaber til at mod-
tagerne kan have tillid til ens argumenter

Eksempler, overraskende pointer

At fange modtagernes interesse

Pdstand eller varsel om pdstand

At gore fremstillingen fokuseret og at gore
modtagerne parate til den kommende argumen-
tation

Sagsfremstilling
Indhold

Formal

Kortfattet praesentation af de fak-
ta, der understotter ens synspunkt
og som modtagerne skal have in
mente, ndr de skal tage stilling til
argumentationen

At gore modtagerne i stand til at forstd hvad
sagen handler om, og gore dem modtagelige for
den kommende argumentation

Bekraftelse
Indhold

Formal

Pdstanden og de centrale begrun-
delser, der stotter pdstanden

At overbevise modtagerne om at tilslutte sig
synspunktet

Eksempel, der stotter pdstanden

At give argumentationen tyngde og vise logik-
ken pd en levende og naervarende made

Gendrivelse
Indhold

Formal

Retvisende gengivelse og tilbage-
visning af de veesentligste indven-
dinger over for pastanden eller
begrundelserne

At vaccinere imod indvendinger, tilbagevise
kritiske synspunkter, samt hgjne ethos, hvorved
man viser, at resonnementet er taenkt til bunds,
og at man kender alle indvendinger
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Opfordring
Indhold Formal

De vaesentligste argumenter gen- At sikre sig, at alle husker hovedargumenterne
tages med appel om at tilslutte sig
ens synspunkt

ANSVA-MODELLEN

Som naevnt er den klassiske retssagsdisposition den forste dis-

positionsmodel, som er beskrevet. En nyere udgave af denne model er
ANSVA, som er serlig velegnet til indleeg om fremtidig handling. Det
kan fleks. veere i en debat, hvor man vil have modtagerne til at stemme
for ens forslag, eller det kan veere i forbindelse med akkvisition, hvor
man gerne vil have, at klienten valger én til at udfere en opgave.

Dispositionsmodellen ANSVA har ogsé fem dele:

Attention - her skal man vinde modtagernes opmarksomhed,
sympati og velvilje. F.eks. kan man via en konkret historie fortael-

ADVOKATFULDMAEGTIGE

le, hvorfor ens emne er vigtigt, eller man kan forteelle om noget
konkret, man har erfaret.

F O R

Need - her pdviser man, at der er et problem, der skal lgses eller
et behov, der skal imgdekommes.

Satisfaction - her fremlaegger man sin lgsning pd problemet eller
behovet.

RETORTIK

Visualisation - her beskriver man de konkrete konsekvenser af at
<> folge den lgsning pd problemet, som man lige har foresléet.

Action - her sammenfatter man ved at kalde til handling. Man
opfordrer direkte modtagerne til at folge den kurs, man har fore-
sldet.




DISPOSITIONSMODEL FOR DET FAGLIGE OPLAG

Det faglige opleg har et oplysende formal. F.eks. kan man som advokat
blive inviteret til at tale, fordi man er ekspert pd et omrade, og ens
opgave bliver sd at formidle sin viden pé en interessant og logisk méde.

Skal man holde et fagligt oplaeg, kan man fplge denne dispositionsmo-
del:

Begyndelse som bestar af:

* Appetitvaeekker - man vakker modtagernes interesse for det a
emne, man skal tale om, f.eks. med et konkret eksempel eller z
en anekdote. :

* Problemformuleringsafsnit - man forklarer, hvad appetitvak- @
keren er et eksempel pd og stiller dermed en forventning op =
om svar pa et spergsmal. i

e Praesentation af taleren og dennes adkomst til at tale om em- =
net, -

e Evt. en oversigt over oplaeggets hovedpunkter. f

o
Hoveddel som bestar af :

* Problembearbejdningsafsnit 1, som er forste skridt pa vejen <

hen mod at fd svar pd spergsmaélet. o
o

e Problembearbejdningsafsnit 2, som er det naste skridt pd -

vejen hen mod at fd svar pa spergsmadlet. .

4

e Problembearbejdningsafsnit 3 osv. :
-

e Et abstraktionstrin op, hvor taleren ser pa de foregdende
problembearbejdninger fra et hojere stade, og siger hvad den
overordnede pointe er.

()
_/

e Perspektivering, hvor det mdske viser sig, at den pointe, man
har fundet frem til, peger frem mod nye problemer eller nye
muligheder, som skal undersoges.

Slutning der er lige sd konkret, som begyndelsen. En slags krelle pd ha-
len feks. i form af en anekdote, et eksempel eller en rammende replik.




Di1SPOSITIONSMODELLER I RETTEN

Den Kklassiske retssagsdisposition var standarddisposition for
proceduren indtil middelalderen, og mange af grundprincipperne for
procedurens opbygning i dag stemmer overens med den klassiske
retssagsdisposition. Dog fylder de formelle retskilder langt mere i
proceduren i dag, end de gjorde tidligere, og derfor kan det veere
vanskeligt slavisk at bruge den klassiske retssagsdisposition i en
moderne procedure.

Foreleggelsen

For endringerne i Retsplejeloven i 2007 indeholdt foreleeggelsen ho-
vedsagelig dokumentation af sagens bilag. Alle bilag skulle leeses op
(dokumenteres), hvorfor en foreleggelse kunne vare meget lang og
isaer kraevende for sagseger, der skulle oplaese store maengder ofte kom-
pliceret stof. Fordelen ved denne type forelaeggelse var, at hele sagens
materiale blev preesenteret fra begyndelsen, sd bdde advokater og dom-
mere havde et feelles oplyst udgangspunkt for bevisforelsen. Ulempen
var, at sagens omdrejningspunkt kunne fortone sig i maengden af detal-
jer, og at nogle advokater kunne fole sig nedsaget til at "daekke sig ind”
ved at dokumentere mere end strengt nodvendigt. Derved blev mange
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foreleeggelser unedigt lange, og de kom let til at omfatte dokumenta-
tion, der viste sig mindre relevant for den endelige afgorelse.

R

F O

Siden 2007 har advokaterne ikke behovet at laese op for at dokumen-
tere. Nu hedder det i rpl § 365, stk. 2, at "Opleesning af de af parterne
pdberdbte dokumenter finder kun sted i det omfang, der er anledning
dertil.” Ved dokumentation er det i dag tilstraekkeligt at henvise til bila-
gene/ekstrakten. Oplasning skal altsd kun ske, hvis det i sig selv tjener
et formal.

RETORTIK

“Opleesning eriet meget begraenset omfang pé sin plads, men kun
<> som korte citater af sagens centrale bilag og kun af de afsnit, hvis
ordlyd har direkte betydning som bevis, som afheringstemaer el-
ler som grundlag for fortolkning. Hver gang en advokat pdtenker
at leese noget op, bor han stille sig selv spergsmaélet: Hvad skal jeg

bruge det til?” !

I modsaetning til den traditionelle dokumenterende foreleeggelse, har
den moderne forelaeggelse en mere fortellende form. Advokaten prae-




senterer parterne og beretter gerne kronologisk, hvad der er gédet forud
for hovedforhandlingen, og hvorfor sagen er endt i retten. Advokaten
forklarer ogsa, hvad der er sagens bevistema, og giver en introduktion
til de juridiske bestemmelser, der bliver relevante i sagen. Ligesom advo-
katen forteeller, hvordan bevisforelsen i grove traek kommer til at forega.

Vigtigst er, at dommerne efter foreleggelsen ved preecist, hvilket
sporgsmal striden drejer sig om.

Den foreleeggende advokat md nok forberede sig bedre i dag end for-
hen. I dag skal man som neevnt kende sagens bilag sd godt, at man kan
citere de vaesentligste dokumenter og genforteelle faktum sd tilpas kort-
fattet, at dommernes interesse forbliver intakt. Og dog skal forelaeggel-
sen vaere sd detaljeret, at modparten ogsa foler sin side repreesenteret.
Derfor bor advokater forberede forelaeggelsen med samme alvor, som
man forbereder proceduren og bl.a. have et gennemarbejdet manu-
skript at stotte sig til. At have gjenkontakt med dommerne undervejs er
ogsd vigtigt under forelaeggelsen, for advokaten skal kunne fornemme,
hvorndr der er behov for at tilfgje oplysninger, springe noget over eller
understrege en pointe.

Foreleeggelsen spiller en betydelig rolle i forhold til at skabe en red trad
i hovedforhandlingen. Hvis sagsfremstillingen er klar og enkel, og hvis
bevistemaerne er fremhavet, sd er det tydeligere for retten, hvad den
skal lytte efter, ndr advokaterne afherer. Ligesom det bliver tydeligere
for advokaterne, hvilke spgrgsmal der er relevante, og hvilke der ikke
er. En god forelaeggelse kan altsd hgjne kvaliteten af den ovrige del af
hovedforhandlingen. Dette gaelder ikke mindst proceduren. Det er ofte
en kvalitet, hvis proceduren griber tilbage til foreleeggelsen og citerer
stridens kerne for derefter at knytte belaeg, gendrivelser osv. direkte
hertil. Derved heenger hovedforhandlingen sammen, sd stridens kerne
optraeder tydeligt i alle dele af hovedforhandlingen.

ANBEFALINGER TIL DISPOSITION AF FORELAGGELSEN

Forelaeggelsens formadl er at introducere dommeren til sagen. Det bety-
der, som neevnt, at advokaten skal forteelle, hvordan sagen er opstdet, og
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hvilke sporgsmal retten skal tage stilling til. Tvisten skal altsd formu-
leres eksplicit ved, at advokaten forteeller, hvad der er enighed om, og
hvad der er uenighed om. Advokaten skal ogsa loyalt og objektivt gen-
give de juridiske bestemmelser, der bliver omdrejningspunktet i sagen.

En foreleeggelse kan derfor ofte disponeres sddan:
1) Sagens tvist i kort form.

2) Sagsfremstilling: Hvordan er sagen opstéet? (de faktiske ikke omtvi-
stede omstendigheder): Gerne kronologisk og i en objektiv form, dvs.
daekkende og upartisk.

3) Hvad er omtvistet, og hvad er ikke omtvistet (faktum og/eller jus).

4) Det juridiske grundlag for sagen. Kort beskrivelse af de juridiske be-
stemmelser der danner udgangspunkt for uenigheden.

5) Praesentation af vidnernes relevans.

6) Evt. tidsramme.
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Bevistemaerne er nu fremhavet meget kraftigt i forelaeeggelsen, og ad-
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vokaterne kan i proceduren vende tilbage til temaerne og strukturere

F

proceduren ud fra en argumentation, der besvarer de spgrgsmal, der
er stillet i forelaeggelsen. Foreleeggelsen kan derfor i hgjere grad ud-
stikke linjerne for, hvordan resten af hovedforhandlingen kommer til
at forega.

RETORTIK

ANBEFALINGER TIL DISPOSITION AF PROCEDUREN

C) Er foreleggelsen disponeret som ovenfor beskrevet, giver det
mulighed for en disposition af proceduren, der minder meget om
den klassiske retssagsdisposition. Dvs. at advokaten tidligt i frem-
stillingen kan komme i gang med at argumentere.

Der er dog en vasentlig forskel pd den klassiske retssagsdisposition
og dispositionsmodellen for proceduren. Denne forskel angdr




indledningen, som i den klassiske retssagsdisposition har til formal
at vaekke modtagernes interesse. I retten md man gd ud fra, at man
ikke skal vaekke dommernes interesse — og da slet ikke i begyndelsen.
Her er det nok snarere sddan, at det er i begyndelsen af proceduren,
at advokaten kan vere nogenlunde sikker pd at have dommerens
opmearksomhed. Senere skal der keempes for opmarksomheden.

En procedure kan disponeres sddan:

1) Indledning

Pastanden slds fast gerne med henvisning til sagens centrale anbrin-
gende. Det kan ofte virke steerkt og oge fremstillingens fokus, hvis man
fra begyndelsen fremhever sit hovedargument. I storre sager hvor pro-
ceduren har mange underpunkter, kan man give dommeren en ind-
holdsoversigt over procedurens dele.

2) Hoveddel

Jus: Star sagens juridiske problemstilling ikke klart for retten, kan ad-
vokaten valge at genopfriske den. Stdr sagens juridiske dilemma klart
for dommeren, kan advokaten ofte springe dette afsnit over.

Faktum: Stér sagens faktiske omstaendigheder ikke klart for retten, kan
advokaten velge at genopiriske dem i form af en sagsfremstilling. Er
faktum enkelt, klart eller uomtvistet kan dette ofte springes over.

Bekraeftelse: Her gennemgdar advokaten sine bedste anbringender ét for
ét, naturligvis uden at miste den overordnede pdstand af syne.
Gendrivelse: Herefter tilbageviser advokaten modpartens centrale an-
bringender. Sagsoger vil dog ofte have fordel af at flytte gendrivelsen
op tidligt i proceduren. Er det mere naturligt, kan gendrivelsen flettes
ind i bekreaeftelsen.

3) Afslutning
Subsidizer pdstand: Den subsidiere pastand ber ikke komme til aller-
sidst, idet afslutningen skal reserveres til sagens bedste argument.

Appel om medhold: Advokaten vender tilbage til den principale pé-
stand, gentager det bedste argument i sagen og appellerer til dommer-
ne om at fa medhold.
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BEGYNDELSER

Det er vigtigt at begynde proceduren godt, sd her folger fire retoriske
rdd om begyndelser.

In medias res

At dommerne er opmearksomme fra procedurens begyndelse, kan ud-
nyttes som advokaten gor i eksemplet nedenfor ved at g lige til sagen.
Advokaten repraesenterer sagseger i en strid imod et svensk vekselerer-

firma. Firmaet har ikke udleveret aktierne til deres ejermand pd det

= aftalte tidspunkt, og ejermanden sagsoger nu firmaet for det tab, han

Z har lidt pga. langsommelig udlevering. Sagsegers advokat begynder sin

: procedure in medias res, altsd med en direkte indledning

€

= “Hgje ret. Min pdstand som advokat for A, er den som er an-

i forti pdstandsdokumentet af 10. januar. Det gores geeldende,

= at sagsegte har pddraget sig erstatningsansvar over for A,

: fordi man ulovligt har holdt A’s aktier tilbage, og derved for-

f hindret ham i at realisere en endog meget stor kursgevinst,

5 og selvfplgelig med et meget stort tab til fplge.” 12

-

< Inden for procedurens forste 25 sekunder har advokaten afleveret sit

o hovedargument. At argumentet er placeret sd tidligt i fremstillingen

© forteeller ikke bare, hvor hejt advokaten prioriterer argumentet og sat-

- ser pa at vinde sagen pd det, det har ogsd en stor betydning for proce-

= durens disposition. Udveelgelsen af et eller fd centrale argumenter gor

; det lettere for advokaten at disponere stoffet.

=

: In medias res fungerer bedst, ndr man har et godt anbringende, som
kan téle at blive fremhaevet, og hvor man som advokat ter satse sin
faglige stolthed p4d, at dette ene anbringende kan bere sagen igennem.

C) Proceduren er ingen doktorafhandling

Som advokat skal man passe pd med at begynde en procedure pa sam-
me mdde, som man indleder en videnskabelig athandling, nemlig ved
at vente med konklusionen. Det er god videnskab, at man venter med
at konkludere, til man har undersggt sagen og set kritisk pd sine prae-
misser. En procedure med en videnskabelig begyndelse kan f.eks. lyde
sddan:




Sagseger: "Hgje ret. Bevisforelsen er afsluttet og jeg vil nu gé vide-
re til mine afsluttende bemearkninger. Det folgende angdr, hvor-
vidt sagsegte har handlet ansvarspddragende og hvorvidt erstat-
ningskravet er korrekt opgjort.”

Sagsegeren stiller to dbne spergsmadl: Har sagsogte handlet ansvarspa-
dragende, og er tabsopge@relsen korrekt foretaget? Idet sagsager selv
har vurderet beviserne og selv opgjort klientens tab, ligesom denne har
gennemfort en bevisforelse, der netop har angdet disse to spgrgsmal,
mad man formode, at sagseger vil komme frem til, at sagsegte bdde har
handlet ansvarspddragende, og at tabsopgoerelsen er korrekt. Det ville
forst veere overraskende, hvis sagsoger kom frem til det modsatte. Der
er altsd tale om en pseudo hoflighed og et misforstdet forseg pd at give
sin fremstilling videnskabelig pondus, ndr sagseger her gemmer kon-
klusionen til senere.

Konsekvensen af denne videnskabelige begyndelse kan ofte vere, at
man mister dommernes opmerksomhed. Det skyldes, at der gér for
lang tid, for advokaten ndr frem til de centrale pointer.

Modtager skal have en indholdsoversigt

I eksemplet ovenfor naevner advokaten, at proceduren vil dreje sig om
to punkter: spgrgsmalene om ansvar og tabets storrelse. Det kan vere
en god idé at forteelle, hvilke programpunkter proceduren har, isaer
hvis proceduren varer 20 minutter eller derover, og iseer hvis der er
mange forskellige temaer at holde rede pd. Nir man i begyndelsen for-
teeller, hvad man forst vil komme ind pd, hvad man dernaest vil komme
ind pd, og hvad man til sidst vil komme ind p4, sd viser man dommerne,
at man har forberedt sig, og at man har en plan. Ligesom man hjaelper
dommerne til at have overblik over, hvor langt man er kommet i proce-
duren undervejs, og hvor langt der er igen. Man skal dog ikke automa-
tisk begynde med et sddant program:

”“Jeg har valgt at opbygge min procedure sd jeg forst ser pd om det
er bevist, at der blev indgdet en aftale mellem parterne. For det
andet og tredje vil jeg redegore for, at blommetraeet ikke frembod
fare for sagsegtes ejendom og ikke hang ind over skellet. For det
fierde hvorfor sagsegte har handlet ansvarspddragende i forbin-
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delse med feeldningen og beskaeringen af sagspgers trae. For det
femte at tabsopgoerelsen er korrekt opgjort, og for det sjette hvor-
for sagsegtes krav mod sagseger er grundlest.”

Denne sag er for lille til seks programpunkter, og det giver et falsk og
oppustet indtryk af procedurens struktur. Man kunne uden problemer
sige det samme pd en mere enkel mdde.

Hvis man har en sag med mange programpunkter, kan man folge Jon
Stokholms anbefalinger:

“Jeg synes bestemt, at det er en god idé at give en indholds-
oversigt i store sager. Men sd skal man gore det sd langsomt,
at dommerne kan nd at skrive disse overskrifter pd deres pa-
pir. Ellers er virkningen tabt. Jeg gjorde altid det, at jeg pd 15
sekunder gav dommerne mine pointer under hvert afsnit.
Jeg sagde, atidette afsnit vil min pointe veere sddan og sddan.
Og i det naste afsnit bliver pointen sddan og sddan. S3 vidste
dommerne allerede i begyndelsen, hvor jeg ville hen. Hvis
man sammenligner proceduren med en togrejse til Korsor,
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og dommerne er passagerer, sd skal dommerne hele tiden
vide, hvor pd strekningen de befinder sig. Er vi i Roskilde el-
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ler Ringsted, hvor langt der er igen og hvad der er den naste

F

traedesten. Dommerne skal vide, hvilken streekning man skal
igennem. Det skal de vide fra starten.”

Vent med de subsidiaere pistande
De subsidieere pdstande er ofte svaere at fa placeret et naturligt sted i pro-
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ceduren. De subsidieere pdstande hviler pd, at retten ikke anerkender
ens hovedraesonnement. Nogle advokater placerer den subsidiaere péd-
stand til sidst, andre placerer den i begyndelsen. Ingen af delene er
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anbefalelsesveerdige, da modtagere generelt er mest lyttende og tilste-
devaerende i begyndelse og slutning af en tale. Derfor anbefales advo-
kater at reservere begyndelse og slutning til den principale pastand og
; dermed flytte den subsidiere pdstand vaek herfra. Et mere naturligt
} sted at placere den subsidisere pdstand vil veere lige for afslutningen.
3 Man skal ikke gore som her:




“Hoje landsret!
Jeg skal starte med at gentage min pédstand om, at BB ber frifindes
i denne sag.

1. Det forste hovedspergsmadl er som tidligere naevnt, om aftalen
mellem AA og TraelastcenterVest — altsd den oprindelige aftale,
som i princippet ikke vedrerte BB - forpligtede AA til at udfere et
sprinkleranlaeg, som tillod, at “der blev placeret inventar i form
af ca. 5.05 m i butikken” Dette sporgsmadl relaterer sig til det, der

i fagjuraen kaldes udbyderens ydelsesdefinition.

2. Hvis landsretten kommer frem til, at AA var forpligtet til at
foretage ombygningen, md der tages stilling til, om AA er beretti-
get til at overfore ekstraomkostningerne ved ombygningen til BB.

3. Mdtte landsrettens afggrelse ogsd pa dette punkt gd BB imod,
skal det vurderes, hvor stort et erstatningskrav AA kan kreeve af

BB.

Jeg starter med spergsmadlet, der angdr "udbyderens ydelsesdefini-
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tion”, idet det faktisk er det, som, mener jeg, ber afgere sagen. Gav
udbudsmaterialet overhovedet TraelastcenterVest et retskrav pd, at

O R

butikken skulle dimensioneres pd en mdde, sd der kunne placeres

F

de meget hoje reoler langs ydervaeggene.

Det er ikke min opfattelse, og det bygger jeg pa flere ting.
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Her er tale om udbudsmateriale til en totalentreprisekontrakt, og
det er altsd noget sarligt i forhold til almindelige udbudsbetingel-
ser. Udbudsmaterialet skal ligesom ved almindelige udbud vere
entydigt og klart udformet, men hertil kommer at totalentrepri-

sen bliver opstillet i det, som man kalder funktionskrav. Der er <>
tale om mere overordnede principper, som altsd skal vaere klare,
hvis de overhovedet forpligter totalentreprengren.”

|
Denne begyndelse kan forbedres pd en raekke punkter. For det forste 3
er der ingen grund til at naevne de subsidiere padstande sa tidligt. Det !
svaeekker den efterfplgende argumentation, at advokaten som det forste




forteeller, hvad han/hun vil gere geeldende, hvis retten gidr ham/hende
imod pa det principale spergsmadl. For det andet gar der alt for lang
tid, for advokaten kommer frem til sit hovedanbringende. Begyndelsen
skulle i hojere grad have varet 'in medias res’ til sagens kerne fra start.
I sd fald kunne mange af de indledende passager uden problemer blive
slettet, og advokaten kunne hurtigere begynde pad argumentationen
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6. Den passende
sproglige form

Den tredje fase i den retoriske arbejdsproces handler om sproget og

overvejelserne over, hvilken sproglig form man vil give sine argumen-
ter. Dette kaldes ogsd elocutio. Retorikken anbefaler, at sproget er klart,
levende og ikke mindst mundtligt.

De fleste advokater ved nok godt, at deres stand er kendt for at for-
mulere sig meget kompliceret. Jura er ofte kompliceret, og det kan let
komme til at skinne igennem i advokatens sprog. Men faktisk behgver
sproget ikke altid at veere kompliceret. Fagligheden kan sagtens holde,
selvom man formulerer sig ukompliceret.

At formulere sig ukompliceret er ikke det samme som at tale Anders
And-sprog. En advokat skal bruge det juridiske fagsprog med de nyttige
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udtryk og betegnelser, som herer til, og som har en funktion advokater
imellem. I advokatverdenen nedlegger man pdstande, man afleverer
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duplikker, man berammer et mgde og man vurderer, om noget er cul-

F

post. Og det kan man roligt blive ved med. Det juridiske fagsprog er et
praecisionsredskab, som har stor vaerdi i advokatverdenen.

Men en advokat behgver ikke at ggre det juridiske fagsprog unedigt
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kompliceret ved rent grammatisk at bruge en stil, som er sver at gen-
nemskue. Det skal helst ikke vaere sddan, at ord og seetningsopbygnin-
ger star i vejen for, at budskabet kan komme igennem.

KANCELLISTIL

Det juridiske sprog er i dag stadig praeget af kancellistilen, som gor

kommunikation unedigt vanskelig. Mange advokatkontorer arbejder 3
pd at komme vaek fra kancellistilen, bl.a. ved at indfere sprogpolitikker. |

Men man andrer ikke sddan lige pd en stil, som har eksisteret siden




1400-tallet. Dengang blev kancellistilen til, fordi man i administratio-
nen i Danmark besluttede at begynde at skrive pd dansk. Tidligere hav-
de man skrevet pd latin og tysk, men nu skulle der vaere dbenhed, og
alle skulle kunne forstd, hvad der blev skrevet. Datidens embedsmand
havde imidlertid en dyb respekt for den latinske og tyske grammatik,
og det beted, at der bare opstod et nyt administrationssprog. Det var
dansk, men det var sd preeget af den latinske og tyske grammatik, at det
var uforstdeligt for alle uden for administrationen. De vigtigste stiltrak
i kancellistilen kommer her:

=
Z * Ingen personlige stedord

; e Passive udsagnsord

@ . Lange ord

= e Sammensatte ord

i e Verbalsubstantiver

= e Forvaegti setninger

: * Indskud i setninger

b +  Lange s@tninger

o *  Mange ledsatninger

: ¢ Setningsklevninger

<

iy Igennem historien har der lpbende vaeret opmarksomhed péd, at kom-
© me disse stiltraek til livs, s& administrationssproget kunne blive mere
- forstdeligt. I nyere tid har Domstolsstyrelsen udgivet en *Sprogpolitik
8 for Danmarks Domstole” (2003) med anbefalinger til at gore sprog klart
: og tidssvarende. Nogle af anbefalingerne lyder:

=

z e 15-18 ord i gennemsnit pr. setning

*  Spar pd indskuddene og indskudte saetninger
e Brug ikke bagvendt ordstilling

e Spar pd papirordene
e Brug aktive udsagnsord - ikke passive
e  Erstat navneord pa -ing og —else med udsagnsord

*  Oples lange sammensatte ord
*  Brug navne (fornavn og efternavn pd parter)




KLART SPROG

Nar Domstolsstyrelsen, advokatkontorer og andre udgiver sprogpolitik-
ker, sd er det med fokus pd skriftsproget. Men de anbefalinger, som
sprogpolitikkerne giver, er mindst lige sd relevante for det mundtlige
sprog. Ja, de er faktisk mere relevante. For ndr modtagere sidder med
en skreven tekst foran sig, sd kan de laese den om og om igen, indtil de
har forstdet den. Sddan er det ikke i den mundtlige sammenhang. Her
er modtagerne prisgivet den, der taler, og de kan ikke lige spole tilbage,
hvis der er noget, de ikke har forstdet. Derfor er det ekstra vigtigt, at
sproget er klart i mundtlige sammenhange.

Anbefalingerne i sprogpolitikkerne er ogsd relevante for taleren, der
vil skrive et manuskript, som er let at realisere mundtligt. Jo klarere
sproget er, jo lettere bliver det at bruge manuskriptet.

Klart sprog har nogle kendetegn, som uddybes i det fplgende:

1. Korte og overskuelige s@tninger

En setningsleengde pa 15-18 ord i gennemsnit er med til at ggre sproget
klart. Veer opmeerksom p4d, at der er tale om et gennemsnit. Seetninger-
ne skal ikke alle veere lige lange, for det giver en uudholdelig monoton
og spvndyssende rytme. En lang setning kan stort set altid deles op i
flere korte satninger. F.eks.:

“Det er foreningens opfattelse, at det af styrelsen udarbejdede
udkast til klagevejledning ikke giver borgerne tilstraeekkelig mu-
lighed for at vurdere, hvilke forhold der kan klages over, og til
hvilken myndighed klagen skal indbringes”

“Foreningen mener ikke, at styrelsens udkast til klagevejledning
er godt nok. Det forteeller ikke borgerne, hvad de kan klage over,
og hvem de skal klage til.”

2. Aktive udsagnsord

Udsagnsord kan vere aktive eller passive. I den folgende satning er
udsagnsordet aktivt: "Klienten skriver under pd kontrakten,” og i de fol-
gende saetninger er udsagnsordene passive: "Kontrakten underskrives af
klienten,” "kontrakten bliver underskrevet af klienten.”
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Den aktive form er mere tilgeengelig end den passive. Den passive form
har en del ulemper:

. Den bevirker som regel, at man bruger flere ord
*  Den kan slore, hvem der gor hvad
*  Den gor det muligt at udelade den, der handler, i seetningen.

”Pa generalforsamlingen blev der peget pd at anbefale, at en afgift
skulle indfores.”

Hvem pegede? Hvem anbefalede? Og hvem skulle betale afgiften?

Den passive form er ikke forbudt, for den kan sagtens have sin beret-
tigelse. Hvis den blev udryddet helt, ville det f.eks. ikke veere muligt at
skrive denne saetning. Det ville ikke vaere godt, for i den foregdende seet-
ning var der netop behov for passiv, fordi vi ikke ved, hvem der kunne
have magt til og mulighed for at udrydde passiv.

3. Satningerne har bagvaegt

Setninger kan have bagvaegt eller forvaegt. Ved bagvaegt star hovedud-
sagnet for biomstendighederne. Ved forvaegt stdr biomstendigheder-
ne for hovedudsagnet. I fplgende saetning er der forvegt:

“Personer, som ved udgangen af det kalenderdr, hvori skatten be-
tales, opfylder aldersbetingelsen for at modtage folkepension el-
ler i henhold til lov om invalidepension og fertidspension m.v.
modtager eller far forskud pd pension eller modtager invaliditets-
ydelse med bistands- eller plejetilleeg, og personer, der pad dette
tidspunkt er samlevende med en egtefelle, der opfylder en af
disse betingelser, kan, hvis der i deres formue ved udgangen af
det pdgeeldende indkomstdr indgdr veerdien af en fast ejendom,
der helt eller delvis benyttes til bolig for ejeren, jfr. stk. 3, efter
begaring fa henstand med betaling af den del af formueskatten,
der vedrorer ejerboligen, efter reglerne i stk. 2-7.” 4

Setninger med forveegt bliver kompakte og tetpakkede med informa-
tioner. Modtagerne venter alt for leenge pd hovedudsagnet, og det kan
bevirke, at de helt giver op.



4. Fa eller ingen verbalsubstantiver

Verbalsubstantiver er udsagnsord, som har skiftet ordklasse og er ble-
vet til navneord (substantiver). Man kan kende dem p4, at de ender pa
-ing, -else eller -ion. F.eks.: forbedring, fokusering, anvendelse, medde-
lelse, eksklusion og visitation.

Verbalsubstantiver skjuler, hvem et udsagn drejer sig om og er pa den
madde med til at gore sproget utilgaengeligt.

I det folgende eksempel indgdr der seks verbalsubstantiver. Ved at finde
de udsagnsord, som de rummer, kan man omformulere verbalsubstan-
tiverne til mere klart og tidssvarende sprog.

"Jeg foreslar indkaldelse af mode med deltagelse af Jorgensen og
Jensen for diskussion og fastsaettelse af procedurer for forenkling
af registrering af kunder.”

e Indkaldelse — at indkalde
e Deltagelse - at deltage

e Diskussion - at diskutere
e Fastsaettelse — at fastsaette
* Forenkling - at forenkle
e Afregning — at afregne

5. Der indgér personlige stedord

De personlige stedord er: jeg, du, han, hun, man, vi, I, de, De, mig, dig,
ham, hende, os, jer, dem og Dem. Den sprogbruger, som har sat sig for
at undgé passiv og verbalsubstantiver, fir brug for disse stedord. Hvis
setningen fra det forrige afsnit skal blive fri for verbalsubstantiver, s
skal der stedord til.

"Jeg foresldr, at vi indkalder til mede med Jorgensen og Jensen. Pa
medet ma vi diskutere, hvilke procedurer de vil fastsaette for at
forenkle den made, de registrerer kunder pd.”

6. Ingen papirord
Papirord er ord, som ligger langt fra almindelig sprogbrug. Ordene er
gammeldags og giver sproget et hojtideligt og stevet praeg. Problemet
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med papirord er, at de ikke lader indholdet komme til sin ret. De fleste
modtagere laegger mere meerke til ordvalget end til indholdet.

Papirord Almindelig sprogbrug

| andrager er, bliver

1 anmode om bede, sage om

i anvende bruge

| = begaering anmodning

l © . :

| — deri, derom idet, om det

‘ =

! © endvidere derudover, desuden
| <

| = erholde fa

| a

1 = erlegge betale

| jo]

i : for naervaerende nu, i ejeblikket

! <

| » foresporge sporge

| S forefindes er

i : foretage en indstilling, opgerel- | indstille, gore op, tilpasse
| . se, tilpasning

| o fremsende, oversende, tilsende, |sende

| - tilstille

1 — have mulighed for kunne

I o

| o henvende sig til ringe, skrive, komme
‘ =

} = henstd sta

‘ =4

1 heri, herom idet, om det

3 i indevarende ar iar

| <> oppebare modtage/fd

| ovennavnte, ovenstdende (belpb) | dette belgb, belgbet
1 neervaerende (kendelse) denne (kendelse)

3 omhandle dreje sig om




pébegynde begynde

samt og, plus, sammen med

skrivelse brev

safremt hvis

tilsige indkalde

undertegnede jeg, vi

vil veere er, bliver

vor, vort, vore vores

7. Fi eller ingen indskud og indskudte setninger
For de fleste modtagere virker det forstyrrende at blive medt med ind-
skud og indskudte satninger:
* ...1overensstemmelse med den vedtagne procedure ...
e ... pd baggrund af de af Dem til Hans Hansen indsendte faktu-
raer ...
e ...de under punkt a navnte ...

ADVOKATFULDMAEGTTIGE
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8. Fi eller ingen lange ord
Man skal oplese lange ord, hvis det er muligt. Lange ord slgrer kom-
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munikationen og giver modtageren en fornemmelse af at std uden for
det feellesskab, hvor man praecis ved, hvad det lange ord betyder. Det
er fieks. de feerreste som har med en "rdstofproduktionsopgerelsesske-
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maudfyldningsvejledning” at gore til daglig. Den slags lange ord kan
sagtens gores mere tilgaengelige for de udenforstdende. Som f.eks.:

* Fogedforbudsbegaering, som lige sd godt kunne hedde: begzee-
ring om fogedforbud.
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* Erhvervsevnetabsopgerelse, som lige sd godt kunne hedde: op-
gorelse over tab af erhvervsevne.

e Suveraenitetsafgivelseserklaering, som lige sd godt kunne hed-
de: erkleering om afgivelse af suverenitet.




9. Ordene er konkrete

Jo mere konkret man formulerer sig, jo lettere bliver det for modtage-
ren at forstd ens budskaber. Der er ingen grund til at sige "befordrings-
middel”, hvis man faktisk mener “cykel”.

Domstolsstyrelsen anbefaler, at advokaterne gar ned af abstraktions-
stigen og benavner parterne i en sag med fornavn og efternavn i stedet

EE) ”» %

for "sagseger”, “sagsogte”, "appellant” osv. Af listen nedenfor fremgdr

det, at fornavn og efternavn ligger leengst nede ad abstraktionsstigen:

=
z Meget abstrakt: Homo sapiens

: Menneske

@ Mand

= Medlem af kontorets klientkreds

i Erhvervsklient

B Sagsegte

: Direkter

f Lidt abstrakt: Henning Madsen

o

>

: 10. Fi eller ingen sa@tningsklgvninger

» Man kan bruge setningsklgvninger, hvis man vil fremhave bestemte
© ord eller led. De folgende tre saetninger er eksempler pa setningsklov-
- ninger:

. e Deter Niels, som er skyld i en arbejdsulykke

z e Deter en arbejdsulykke, som Niels er skyld i

= e Det er skyld i en arbejdsulykke, Niels er

=

~

Setningerne kan opfattes som dannet ud fra én og samme neutrale
setning: "Niels er skyld i en arbejdsulykke”. Nar man bruger saetnings-
klpvning, fir man mulighed for at understrege og fremhave (udklove)
<> et led. Man gor folgende:

1) Tager ordet "det” og bruger det som grundled i seetningen
2)  Tager en form af udsagnsordet "vare” eller "blive” og bru-

3) Finder det led man gnsker at fremheve og saetter det ind
efter "Deter ...”

1 ger det som udsagnsled




Hvis man ikke gnsker at understrege eller fremheeve et led, skal man
ikke bruge satningsklgvning, for det forvirrer modtagerne. De tror
nemlig, at de skal leegge noget serligt i ordet eller ordene, som folger
efter "det er” eller "det bliver”.

LEVENDE SPROG

Klart sprog har sin styrke i at appellere til modtagernes fornuft, logos.
Men modtagere har, som navnt, mere end fornuft. De har ogsa folelser,
pathos, og disse folelser er taleren nedt til at tage alvorligt og forsege
at pdvirke med. Nir man skal forberede den sproglige form, er man
derfor ogsa nedt til at leegge noget arbejde i at gore sit sprog levende.
Det levende sprog taler til modtagernes synssans, hgresans og falesans
gennem billeder, rim, gentagelser, udrdb, modstillinger osv.

Maéske kan det vaere sveert at se, hvad sanser og folelser har med serigs
kommunikation at gere. Pavirkning af felelser er for mange noget, der
horer til i reklamernes verden. Nir man skal kommunikere, vil man
derfor gerne undgd folelsesappellen, fordi man opfatter den som use-
rigs. Men at undgd folelsesappel er en fejl, for modtagere har folelser,
og hvis ikke taleren forsgger at pavirke dem, sd gor modtagerne det
selv. Nar modtagere selv skal stimulere deres fglelser, sé lytter de ikke,
og resultatet kan blive, at taleren mister kontakten med dem.

Nar taleren kommunikerer levende, kan det medfere, at modtagerne
griner, ryster pa hovedet, klapper, udtrykker vrede, spaerrer gjnene op,
sldr blikket ned, viser tegn pa ddrlig samvittighed, far tarer i gjnene,
holder vejret, smiler, nikker, rdber, gisper osv. Det er dog langtfra altid,
at modtagerne reagerer sd direkte. Ofte lytter de bare interesseret, fordi
taleren opfylder deres behov for felelsespavirkning.

Det er klart, at det er godt med en vis portion skepsis over for brug af'le-
vende sprog, for det vil selviplgelig altid athenge af kommunikationssi-
tuationen, hvor meget der er passende. I festtalen til chefens jubileeum
er det meget passende med levende sprog, under hovedforhandlingen
ber det klare sprog dominere. Men at det klare sprog dominerer, bety-
der ikke, at det levende ikke skal veere der.
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Nar man bestraber sig pa at tale levende, kan man hente inspiration i
leeren om stilfigurer. Stilfigurer er sproglige monstre, som kan fi mod-
tagerne til at fole og sanse. De er overfort sprog: Der siges noget ved at
sige noget andet, og det er op til modtageren at afkode, hvad der ligger
bag det, der siges. Stilfigurer virker forsterkende og forskennende. De
er medinddragende, og da de tit er lette for modtager at huske, kan
man bruge dem til at udtrykke eller understrege det vigtige.

Listen over stilfigurer viser, hvordan mennesker under de rette om-
steendigheder typisk taler, ndr der er behov for at appellere til mod-
tagernes sanser og folelser. Listen indeholder 20 meget brugte stilfigu-
rer.

amplificatio

Forsterrelse af et udtryk ud over det nedvendige. [ eksemplet forstgrrer
hejesteretssagforer Oskar Bondo Svane betydningen af at have en reto-
risk dygtig modpart i retten. "I serklasse” bliver til en mester”, som
bliver til “en pryd for den faelles stand”.

”Og sd fir man da som procederende sagferer — dh alt, alt for sjael-
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dent - lov at opleve de stjernestunder, hvor modparten er sddan i
serklasse, at en hosten fra modtagerbanken fgles som en brede,
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hvor hans personlighed er sd staerk, at han virker suggestivt pa

F

modtagerne, pd dommerne og pd sin modpart, der bade er stolt
over, at modstanderen, denne mester, jo dog er en kollega, en pryd
for den feelles stand og samtidig feler sig successive beruset, lam-
met, af hans solistprastation” (von Eyben, W.E. 1980. Proceduren:
Forberedelse og gennemforelse. (2. udg.) Kebenhavn: Juristforbun-
dets Forlag. "Plukhest af den civile retspleje”)
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anafor
C) Gentagelse af det eller de samme ord i begyndelsen af mindst to setnin-
ger eller seetningsdele efter hinanden. Giver talen rytme. Kan bruges til
at skabe overblik, f.eks. over argumenter.

Vi ved, at Susanne Hansen er kommet til skade med sin arm. Vi
ved, at Susanne Hansen er blevet oplert af sin kollega og ikke af
sikkerhedsrepraesentanten. Vi ved, at Susanne Hansen og hendes




kolleger plejede at arbejde videre ved maskinen, selvom den rede
lampe lyste.

antitese
Sammenstilling af led med betydningsmaessig modseetning. Forsimp-
ler et indhold. Fremdrager essensen.

Som i felgende titel: "Moderne partner eller traditionel arbejds-
hest?” (Fra en artikel om at lede en advokatvirksomhed. Advoka-
ten nr. 06/10)

bogstavrim
Overensstemmelse mellem begyndelseslyde i betonet stavelse. Dette gi-
ver en klangvirkning.

“Mere menneskeret pd menuen.” (Advokaten nr.07/10)

demonstratio

Anskueliggorende beskrivelse der fir modtageren til at se tingene for
sig. I eksemplet beskriver Lysias, hvordan det var muligt for hans kone
at have den elsker, som Lysias er anklaget for at have sldet ihjel:

“Men nu ma jeg satte jer ind i forholdene: Jeg har et hus i to eta-
ger, og kvindernes varelser pa forste sal svarer ngjagtig til maen-
denes i stuen. Da vi nu fik vores barn, skulle moderen amme det,
og for at skdne hende for risikoen ved at gd ned ad stigen hver
gang barnet skulle vaskes, opholdt jeg mig ovenpd og kvinderne
nedenunder. Det var vi snart s vant til, at min kone ofte gik ned
til barnet for at sove, for at hun kunne amme det, sd det ikke skreg
op. Sddan gik der lang tid, og jeg fattede aldrig mistanke, men var
sd naiv, at jeg troede, at min kone var den dydigste i hele Athen.”
(Era Forsvarstale i sagen om drabet pd Erastosthenes, ca. 430 f.Kr.)

epifor

Gentagelse af det eller de samme ord i slutningen af mindst to setnin-
ger eller seetningsdele efter hinanden. Giver talen rytme. Kan bruges til
at sla en pointe fast med syvtommersgm.
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Der er ingen vidner - ingen har hert om den aftale. Skriftlige be-
viser mangler — ingen dokumenter tyder pad den aftale. Man ma
forgaeves lede efter tegn overhovedet — parterne har ikke indgdet
den aftale.

hyperbel
Betegnelsen for en overdrivelse. Bruges f.eks. til at beskrive enestdende
gode eller darlige kvaliteter. Den kan fd et komisk prag, som i vittig-
heden her:

En advokat, en rabbiner og en inder korte galt med bilen langt
ude pa landet og bankede pa hos en landmand og bad om natlogi.
Landmanden sagde at han desvarre kun havde plads til to liggen-
de gaester, men den tredje mdtte ligge i laden. "Det er ikke noget
problem,” sagde rabbineren. "Mit folk vandrede i grkenen i fyrre
ar og jeg er sd ydmyg at jeg sagtens kan ligge i en lade en enkelt
nat.” Han gik ud i laden og de andre gik i seng. Et gjeblik efter
bankede det pad deren, og landmanden dbnede. Dér stod rabbi-
neren. "Hvad er der galt,” spurgte landmanden. Rabbineren sva-
rede, "Jeg er meget taknemmelig for din hjaelp, men jeg kan ikke
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sove i laden. Der er en gris derude, og for mig er en gris et urent
dyr.” Inderen overlader sin seng til rabbineren og gdr ud i laden,
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men fd minutter senere gentager scenen sig. "Hvad er der nu,”

F

sporger landmanden. Inderen forklarer: ”Jeg er taknemmelig for
din hjalp, men jeg er hindu, og der er en ko i laden. Koen er et
helligt dyr, og jeg vover ikke at sove pd et helligt sted.” N, — sd var
der kun advokaten tilbage og efter en del brok og beklagelse gik
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ogsd han ud i laden. Ja, I har geettet det: Et gjeblik efter bankede
det igen pa deren. Landmanden dbnede, og dér stod bade grisen
og koen!

ironi
Et udsagn hvor man siger ét, men mener det modsatte. Giver modta-

()
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gerne en folelse af samhegrighed med taler, fordi de forstdr det under-
forstdede i det, man ikke siger.

“Hvilken virkning mine anklageres tale har gjort pé jer, athenai-
ere, ved jeg ikke; men mig, ja endog mig, havde de virkelig neer




bragt til at glemme, hvordan jeg selv er. S& beddrende talte de.”
(Sokrates’ forsvarstale o. 400 f. Kr.)

kiasme
Krydsstilling af led. Bruges humoristisk, men ogsad til at kaste lys over
nogle forhold.

"Vier en del af jorden, og jorden er en del af 0s.” (Hovding Seattles
tale til den amerikanske preaesident, 1854)

klimaks
Ord eller seetninger der er arrangeret i stigende orden af vigtighed for at
forsteerke talers udtryk. Hvis der er tre led, kaldes det for tretrinsraket.

“Her iblandt os kan du ikke blive leengere. Jeg modsatter mig det,
jeg vil ikke finde mig i det, jeg tdler det ikke.” (Cicero: Forste tale
mod Catalina 63 f. Kr.)

litote
Betegnelsen for en underdrivelse, ogsa kaldet understatement.

“Der har vaeret situationer i det forlgbne ar, hvor dansk politik har
varet mindre kent at se pd.” (Poul Nyrup i sin nytérstale 1. januar
1997 om en stor skandale i forbindelse med at det danske politi
ikke ville garantere beskyttelse af den engelske forfatter Salman
Rushdie under et besgg i Danmark)

metafor
Billedsprog, der opstdr ved, at et udtryk bruges i overfort betydning.

"I en vis forstand er vi kommet til vort lands Kapitolium for at ind-
lgse en check. I stedet for at opfylde denne hellige forpligtelse har
Amerika givet negrene en ugyldig check; en check som er kom-
met tilbage stemplet: 'utilstraekkelig dekning’.” (Martin Luther
King: I Have a Dream 28. august 1963)

metonymi
Navneombytning. Et udtryk byttes ud med et andet, der er forbundet
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med det forste via nerhed. I eksemplet nedenfor bliver festdeltagere fx
byttet ud med ordene slips og hegje hele.

"Det er slipsenes og de hoje hales aften her i Paleegdrden til Natio-
nalmuseet, hvor to lurblaesere pa vegne af Advokatsamfundet har
kaldt til fest for de nye advokater.” (Advokaten nr. 7/10)

personificering

Levendeggrelse af et abstrakt begreb. Har en dramatisk effekt.
=
z Fru Justitia er retfeerdighedens gudinde. Hun holder et sverd i
: den ene hdnd og en balancevaegt i den anden. Hun har bind for
= gjnene, for hun demmer med "blind retfeerdighed” uden at lade
i sig flytte af hverken penge eller magt.
5
- polyptoton
f Gentagelse af ord i forskellige grammatiske former.
o
: Det er ulykkeligt, at appellanten har fiet en skulderskade, men
< der er altsd ikke tale om en ulykke omfattet af arbejdsskadesik-
9y ringsloven.
o
- retorisk spergsmal
- Taler stiller et spgrgsmadl, men forventer ikke et svar fra modtagerne,
z enten fordi han selv svarer, eller fordi svaret er fremgdet af det sagte.
= Inddrager modtagerne.
=
~

”Vi har kunnet indrette os, som vi selv ville, med velfeerd og en
velstand, som for fyrre dr siden maétte have forekommet naesten
utenkelig, og i dag for mange af verdens folk ma synes uopnaelig.
Skal vi s igen onske os et bedre nyt r, end det der gik? Er det ikke
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at stille sig forkelet an i en verden, der rummer sd megen ned, sd
megen gru og ulykke?” (Dronningens nytarstale 1984/85)

| sammenligning
1 Den mest elementaere form for billedsprog hvor taleren forbinder ud-

” 9

tryk ved brug af ordene "som”, "som om”, "ligesom”, "ligner” el.lign.




“Retssikkerhed er som den luft, vi inddnder - vi marker det forst,
ndr den mangler.” (Advokaten nr. 03/08)

selvafbrydelse
Taleren kasserer et udtryk til fordel for et andet og giver dermed ud-

trykket ekstra opmerksomhed.

“Jeg tror pd, nej jeg er overbevist om, at Roskildefestivalen skulle

have veeret lukket lige efter ulykken.” (Afsluttende bemaerkning
i debat om ulykken pd Roskildefestivalen i dr 2000, hvor ni unge
mand omkom)

symploke
Rammegentagelse. En setning eller seetningsdel begynder og slutter pa

samme made.

“Jeg har en drem om, at en dag vil sonnerne af tidligere slaver
og sennerne af tidligere slaveejere kunne sidde sammen omkring
broderskabets bord pd Georgias rode bakke, jeg har en drem.”
(Martin Luther King: I Have a Dream 28. august 1963)
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tautologi
Gentagelse af indholdet med synonyme ord.
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"Jeg kender ingen by, ingen stad ... selvom muren er det mest dben-
lyse og levende bevis pd alt det fejlagtige ved det kommunistiske
system.” (John F. Kennedy: Ich bin ein Berliner 26. juni 1963)
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SPROGET I DEN MUNDTLIGE SITUATION
Der er stor forskel pd at overbevise i mundtlige og skriftlige situationer. <>

I den mundtlige situation taler man til gret. I den skriftlige situation
skriver man til gjet. Qjet, der laeser, kan opfatte store maengder infor-
mationer, og det lader sig ikke genere af det abstrakte og komplekse.

For gjet kan selv bestemme farten og lgbe frem og tilbage over de skrev- 3
ne sider. Qret derimod, det kan ikke styre det, der sker. Oret er prisgivet |

den, der taler, og kan ikke lige stoppe op eller lytte en ekstra gang.




I den mundtlige situation er man nedt til rent sprogligt at tage hojde
for, at modtagerne har brug for kommunikation til gret. Dette indebae-
rer bl.a., at man skal begreense mangden af informationer. Modtagerne
kan ikke have ret mange informationer i hovedet ad gangen. Ikke en-
gang dommere. Hojesteretsdommer Jon Stokholm formulerer det sé-
dan: "En dommer kan have to, mdske tre problemer i hovedet. Mere
kan en dommer ikke have. Og det er endda en dygtig dommer.”"® Det er
altsd bedst med fd pointer, som man sa til gengaeld gar i dybden med
ved at konkretisere dem, give eksempler pd dem og ved at gentage dem.

Mulighed og behov for at tale til
sanser, sd modtagers opmaerk-
somhed bliver fastholdt

= Kommunikation til gret skal ogsd veere praeget af seetninger, som er sat
Z sammen pd en enkel made. De fleste modtagere kan nemlig ikke holde
: rede pd lange setninger med underordnende bisetninger og indskud.
@ De taber trdden, og derfor ma traden ikke vaere for lang.
=
i Vil man overbevise i mundtlige situationer, skal man altsd veaere op-
= maerksom pd, at der er store forskelle pd det mundtlige og det skriftlige
: sprog. Af skemaet nedenfor fremgdr nogle af de karakteristika, der er
f ved det mundtlige og det skriftlige sprog:
o
: MUNDTLIGT SPROG SKRIFTLIGT SPROG
< Til gret Til ojet
o Modtager kan ikke "laese tilbage” | Leeseren kan laese tilbage
Z Flygtigt Varigt
o Nar ordet er udtalt, kommer det | Ordene kan laeses om og om igen
» ikke igen
o Naervaer Afstand
: Modtagerne kan se og hore den, |Leaeseren kan ikke se og here skri-
= der taler benten

Konkret Abstrakt

Mulighed for at tale til laeserens
analytiske sans og abstraktions-
evne

Eksempler

Skal der vaere mange af for at
holde pd modtagernes opmaerk-
somhed

Eksempler
Fremmer forstaelsen




Enstrenget
F4 pointer

Flerstrenget
Mange informationer, forbehold
og sidehistorier

Gentagelser
Gentagelser gor det lettere at
folge med

Gentagelser
For mange gentagelser keder og
virker irriterende

Mundtlige ord
“Den her”, ”de her”, "sidan no-
get”

Skriftlige ord
“Denne”, “disse”, "noget sddant”

Saetninger forbliver setninger
“Jeg stemmer for, at vi nedsaetter
et udvalg”

Ord erstatter s@tninger
“Jeg stemmer for nedseettelsen af
et udvalg”

Korte s®tninger

Mennesket har en korttidshu-
kommelse pd ca. 8 sekunder.
Mange satninger af den varighed
gor det lettere at folge med

Laengere setninger
Laeseren har mulighed for at
overskue leengere setninger

Metatekst

Stort behov for metatekst, som
markerer sammenhange og
forbindelser. F.eks.: "Jeg vil frem-
fore tre eksempler pé at ...” ,’Alle
mine udsagn peger i retning af
at...”, "For det forste ... for det an-
det ... for det tredje”

Metatekst

Ofte grafisk i form af overskrif-
ter, punktopstillinger, nummere-
ring af afsnit og underafsnit osv.

Sideordnende fremstilling

” 9

”Og . ”men”

Underordnende fremstilling

” 9 2 %

“derved”, derpd”, "herved”,

“hvorom”, “sdledes at”, "hvoref-
ter”, "herunder”, "for hvem”
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7. Fremforelsen

Man kan have gennemgdet retorikkens arbejdsproces og forberedt den
mest fantastiske tale pd papiret. Argumentationen er knivskarp, dispo-
sitionen er tydelig, og sproget er klart og levende. Men talen kan falde
til jorden med et brag, hvis ikke man har overblik over den og derfor

ikke kan fremfgre den frit. Dette sidste kapitel handler om, hvordan
man kan arbejde med at indstudere sin tale, memoria, og med at frem-
fore den, actio.

En af antikkens bergmte talere, Demosthenes, formulerede det sddan,
at det vigtigste, det naestvigtigste og det tredjevigtigste i en tale er dens
fremforelse. For at fremferelsen kan blive god, skal man som taler laeg-
ge energi i at forberede fremforelsen. Demosthenes gjorde det ved at
fremfore sine taler for sig selv om og om igen samtidig med, at han
havde sten i munden. Den teknik har de fleste nok prevet forud for en
eksamen eller en hovedforhandling — dog uden sten i munden.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

Formadlet med at fremfore sin tale om og om igen er ikke at leere den
udenad. Udenadslare forer oftest til, at taleren mister kontakten med
sine modtagere. Taleren er alt for optaget af at huske udenad og kan
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derfor ikke veere ordentligt til stede. Formadlet med at gve sig pa sin tale
er at fa den indarbejdet, sddan at det bliver naturligt at fremfore den.
Pa engelsk leerer man “by heart”. Dette udtryk deekker over det, at man
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gor talen til sin, sddan at den kommer fra hjertet, ndr man fremforer
den.

C) TRE SLAGS MANUSKRIPTER

Det er almindeligt, at talere udarbejder et fuldt manuskript eller et
stikordsmanuskript for at fi overblik over det, de skal sige. Der kan
siges bade for og imod fuldt manuskript og stikordsmanuskript.

Et fuldt manuskript kan vaere godt at have, fordi det giver tryghed og




sikkerhed. Mange har dog darlige erfaringer med brug af fuldt manu-
skript. Méske fordi de har folt sig for bundet af det, fx under en hoved-
forhandling, hvor bevisferelsen har gjort det umuligt at folge et fuldt
manuskript for proceduren. Eller mdske fordi de har oplevet, at fulde
manuskripter bliver leest op med monoton stemme og uden gjenkon-
takt med modtagerne.

Stikordsmanuskriptet er der ogsd fordele ved. Det er nemt at overskue
og kan gore taleren mere fri og naerverende. Men stikordsmanuskrip-
tet giver ikke sd gode muligheder for at planleegge formuleringerne, og
det kan ogsd medvirke til, at talen bliver opremsende, fordi stikordene
ikke hjelper taleren med at forbinde talens afsnit.

En tredje form for manuskript, nemlig zigzag manuskriptet, forener for-
delene fra det fulde manuskript og stikordsmanuskriptet. Det giver
trygheden og sikkerheden fra det fulde manuskript og friheden og
naerveret fra stikordsmanuskriptet. Et zigzag manuskript bestdr dels
af afsnit, som er skrevet ud i fuld tekst, dels af pointerne med de for-
skellige afsnit. Fra afsnit til afsnit kan man sa enten tale frit ud fra en
pointe eller mindre frit, fordi man laeser noget tekst op.

Nedenfor findes et eksempel pd et zigzag manuskript med bemerknin-
ger i tredje kolonne, som forklarer principperne.

Pointe Tekst Bemarkning

Retten skal tage Hgje Ret. Det, retten skal tage stilling Kolonnen til venstre in-

stilling til: til i dag, er, om de almindelige betin- deholder pointen med et

 Ansvarsgrund- gelser for at pdlagge erstatningsansvar | afsnit. Kolonnen til hojre
lag er opfyldt. Det vil altsd sige, om der er indeholder afsnittet i sin

pdvist et ansvarsgrundlag og om der er fulde laengde.
drsagsforbindelse.
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Ikke forsvarlig ind-
retning af arbejds-
pladsen

Pd vegne af Anders Hansen ggr jeg
galdende, at Susanne Hgst har handlet
culpgst ved ikke at sgrge for en forsvarlig
indretning af arbejdspladsen. Det fglger
af bekendtggrelse 96/2001§ 6, at "ar-
bejdsstedet skal indrettes sikkerheds- og.

Bemarkning

For at man hurtigt kan
finde tal, fakta, navne el-
ler vigtige formuleringer,
kan man bruge under-
stregninger eller fed.

sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bdde en enkeltvis og en samlet vurdering
af de forhold i arbejdsmiljget, som pd
kort sigt kan have indvirkning pd den
fysiske eller psykiske sundhed." Det er
altsa arbejdsgiverens pligt at sgrge for,

at arbejdsstedet ikke udggr en fare for
medarbejdernes fysiske sundhed.

Leder fglger ikke
op pd opfordring
om at friholde
gangareal

Vi har hgrt i dag, at den daglige le-
der, Susanne Hgst, trods direkte op-
fordring fra Anders Hansen ikke har
taget skridt til at sikre, at det blev
muligt for medarbejderne at frihol-
de arbejdspladsens gangarealer.

En regnskabsmed-
arbejder skal ikke
rydde op

Vi har ogsd hgrt, at Susanne Hgst
har opfordret Anders Hansen til
selv at sgrge for at friholde gang-
arealerne. Men Anders Hansen er
ansat som regnskabsmedarbejder,
og han skal derfor ikke rydde op i
arbejdstiden.

Ikke fri for ansvar
pad trods af opfor-
dring til selv at
rydde op

At en arbejdsgiver i generelle ven-
dinger opfordrer en medarbejder

til selv at rydde op kan i gvrigt ikke
friggre arbejdsgiveren fra sit ansvar

Bemarkning

De folgende tre afsnit
haenger sammen indholds-
maessigt, men i zigzag
manuskriptet skilles de
ad, fordi der er tre pointer.
Princippet er, at et afsnit
kun har en pointe.

Bemarkning

Nogle gange kan man tale
frit ud fra pointen. Andre
gange leeser man den
fulde tekst op.

Bemarkning

En pointe er ikke det
samme som en overskrift.
Overskrifter er generelle.
“Arbejdsgivers ansvar”
kunne vere en overskrift
i en skriftlig tekst. Over-
skriften forteller noget
overordnet om, hvad
afsnittet indeholder. Men
i en mundtlig sammen-
haeng er overskriften for
generel til, at man hurtigt
kan danne sig et indtryk
og beslutte, om man kan
tale frit om den eller ej.
Pointer skal vere speci-
fikke.



Afsnittene i et zigzag manuskript kan klippes fra hinanden og klistres
pd karton i postkortformat. S3 bliver de til det, man kalder studievarts-
kort. Studieveertskort er nemme at hdndtere, og mange talere oplever,
at kortene giver dem bevaegelsesfrihed. Kortene er stive, s man kan
holde dem i den ene hdnd og have den anden hdnd fri. Man kan ogsé
laese op fra kortene, uden at ens opmarksomhed hele tiden behgver at
vaere pd teksten. Studievaertskortene kan ogsd vaere en fordel for talere,
der har tendens til at glemme at holde pauser i deres talestrem. Hver
gang man kommer til et nyt afsnit, sd skal man finde et nyt kort frem,
og der opstar sdledes en naturlig pause. Det er vigtigt at nummerere
sine studieveertskort. Hvis man taber dem, skal man hurtigt kunne
ordne dem igen.

Der er en udbredt beundring for folk, der kan tale uden manuskript.
Det er lidt misforstdet. Faktisk gger det ofte troveerdigheden, ndr mod-
tagerne af og til kan se, at taleren ser i sit manuskript efter preecise
formuleringer, tal el. lign. Det sender et signal om, at taleren har for-
beredt sig.

STEMMEN OG KROPPEN

Nar man skal tale til nogle modtagere og skabe en god kontakt, sd stil-
ler det krav til ens stemme og ens krop. Modtagerne skal kunne here,
hvad man siger, og de skal opleve en overensstemmelse mellem det,
man siger, mdden man siger det pd og ens kropssprog. Er denne over-
ensstemmelse der ikke, s mister modtagerne koncentrationen, og de
begynder at interessere sig for den mdde, man siger noget pa, og ikke
for selve det, man siger.

Men at skabe en sddan overensstemmelse er ikke altid sd let. Nar man
star over for modtagere, er det jo ofte forbundet med en vis nervegsitet,
og nervgsiteten pavirker kroppen, gestikulationen, blikket og stem-
men. Nogle gange er pdvirkningen positiv. Adrenalinen pumper og
giver lige den ekstra energi, som man har brug for i situationen til at
std balanceret, tale tydeligt, holde gjenkontakt osv. Men andre gange
er pdvirkningen negativ, og i sddanne situationer kommer man f.eks.
til at std og leene sig ind over et bord med ¢jnene i manuskriptet. Nar

ADVOKATFULDMAEGTIGE

F OR

RETORTIK




nervgsiteten padvirker én negativt, har man brug for at have en viden
om og en erfaring med hensigtsmaessigt kropssprog og hensigtsmeessig
stemmeforing, som man kan aktivere pd kommando. En sddan viden
og erfaring kan man fa ved at arbejde med gvelser.

Ovelser for kropsholdningen
Hvis man vil overbevise mundtligt, sd hjaelper det at have en energisk
kropsholdning. Kroppen skal udstrdle parathed og balance.

Hvis man er meget nerves, s kan man opleve, at man har en krop, som
er helt energiforladt. Man foler sig draenet, skuldrene falder frem, ryg-
gen krummer sig, benene er som gelé og man heenger i det ene hofte-
led. Kroppen sender et signal, der siger “undskyld, jeg er her”, og man
ligner mest af alt én, der er ved at veelte.

Balanceovelsen

Meningen med ovelsen er, at man skal maerke, hvad det vil sige, at krop-
pen er i balance. Ndr man har provet gvelsen mange gange, fornem-
mer man, hvordan den afbalancerede krop er. Denne fornemmelse kan
man sd genkalde, ndr man far brug for det.

ADVOKATFULDMAEGTIGE

e Std med ca. 15 cm’s afstand mellem fodderne. Laeg forst vegten pd
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forfoden, derneest pd halene, og find sd en stilling, hvor vaegten
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ligger pa hele foden pd begge fodder.

» Sorg for at kneaeene er lgse. Overstraek knaeene ved at spaende i 1ar-
musklerne, og slip dernast speendingen. Nu er knaene lose.

* Ryggen har et naturligt svaj. Krum ryggen, svaj dernaest meget i
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ryggen, og find sd midterpositionen.

* Nakken er lang og lige. Leeg i fantasien hagen pd en hylde. Hylden

er i en hejde, sd man hverken skal bukke sig eller strakke sig for

atnd den. Drej sa hovedet fra side til side for at terre stov af hylden

<> med hagen. Pas pd, ikke at skyde hagen frem. Nakken skal hele
tiden veere lang og lige.

» Skuldrene er nede. Loft skuldrene sd hgjt op til grerne som mu-
ligt, og seenk dernaest skuldrene med et dybt suk. Nu er skuldrene
nede, og armene haenger slapt ned langs kroppen.

* Lukgjnene, og begynd at svinge som et stdende pendul. Forst frem
og tilbage, fodderne skal ikke slippe underlaget. Gentag nogle




gange, og kom sa tilbage til midten. Sving sd igen, denne gang til
hejre og venstre sd vaegten laegges pé skiftevis hojre og venstre fod-
rand, uden at fodderne slipper underlaget. Hverken hofter eller
overkrop skal svinge fra side til side. Gentag nogle gange, og kom
tilbage til midten. Begynd sé at bevaege kroppen i en cirkel frem,
til hojre, tilbage, til venstre osv. Fodderne ma stadig ikke slippe
underlaget. Gentag i et minut og begynd sd at pendulere den an-
den vej. Stop efter endnu et minut ved at gore cirklen mindre og

mindre i et langsomt tempo.

* Nar cirkelbeveaegelsen er stoppet helt, md& man ikke stivne. Man
skal merke, hvad det vil sige at veere i balance. Hvis &ndedraettet
ved gvelsens slutning er dybt og roligt, sd har man udfert evelsen,
som man skulle. '¢

Rygsajlepvelsen
Lidt karikeret kan vi tale om tre typer kropsholdning: den behagesyge,
den afbalancerede og den arrogante.

Hvis man ser tre personer for sig med hhv. behagesyg, afbalanceret og
arrogant kropsholdning, sd ser man tre forskellige rygsojler:
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* Den behagesyge er foroverbgjet - rygsgjlen har form som et (

O R

* Den afbalancerede er rank - rygsegjlen har form som et |

F

* Den arrogante er bagoverbgjet — rygsojlen har form som et om-
vendt)

Eksperimenter med rygse@jlen ved at sige fplgende saetning til spejlet:

RETORTIK

“Jeg er sikker pd, at jeg slog alarmen til, da jeg forlod kontoret i gar
aftes.” Sig seaetningen tre gange med hhv. behagesyg, afbalanceret og
arrogant kropsholdning. Leeg merke til, at den behagesyge krops-
holdning sender dobbeltbudskaber. Ordene udtrykker sikkerhed, mens
kroppen udtrykker usikkerhed. Laeg ogsd merke til, at den arrogante
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kropsholdning sender dobbeltbudskaber. Ordene udtrykker sikkerhed,
mens kroppen udtrykker skrdsikkerhed. Kun den afbalancerede
kropsholdning kan udtrykke aegte, entydig sikkerhed.

Fortsaet evt. med andre saetninger som: “Jeg vil gerne sld fast med syv-
tommersom, at jeg gar ind for gkologi.” "Det kunne ikke falde mig ind




at tale sddan til sekretaeren.” “Jeg har virkelig lyst til at holde det oplaeg.”

Den afbalancerede kropsholdning kan man opnd ved at udfere balan-
cepvelsen, og den har folgende kendetegn:
* Fodderne - begge fodder er i gulvet, og veegten er fordelt pd hele
foden pa begge fodder.
* Kneene - er let bgjede og veegten er fordelt pd begge knee.
* Bzkkenet - er vippet let ind under rygsejlen, sd ryggen hverken

er krummet eller svajet.

* Brystbenet - er skudt let frem.

» Skuldrene - er nede og drejet en smule udad.

* Nakken - er lang og lige og fornemmes som en direkte forleengelse
af rygsejlen, hvor issen er det hojeste punkt.

Qvelser for gestikulationen

I mundtlig kommunikation taler henderne tit med. Dette kaldes for
gestikulation. Nar man skal tale til en storre forsamling, kan man let
fa en folelse af, at haenderne er i vejen. Seerligt i begyndelsen. Sa leenge
man overvejer, hvad man skal gore af sine heender, er der ikke andet at
gore end at lade dem hvile - pd bordet, pa talerpulten, pé ydersiden af
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ldrene el. Efter et par minutter glemmer man haenderne, og sa vil de
tale med helt af sig selv. Man skal ikke indgve en bestemt gestikulation,
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for det kommer til at virke kunstigt. Modtagerne vil opdage det, og
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madske vil de sd koncentrere sig om at se pd heenderne fremfor at lytte
til indholdet.

Det er bedst, hvis gestikulationen ikke ldser kroppen. En ldst krop giver
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modtagerne indtryk af, at man er allermest optaget af at holde fast pa
sig selv. Det gor ikke noget, at man stdr med armene over kors en gang
imellem, eller at man har haenderne i lommerne i ny og na. Men det
kan blive et problem, hvis man f.eks. hele tiden har korslagte arme.
<> Modtagerne fornemmer afvisning og lukkethed.

Signalforvirringsevelsen
Gestikulationen skal understgtte det, man siger. Den ma ikke blive gen-

} stand for modtagernes opmarksomhed. De bliver opmerksomme pa
1 gestikulationen i det gjeblik, hvor der opstér signalforvirring.

Prov at skabe signalforvirring ved at sige setningen "Velkommen. Hvor




er det godt, at I kunne komme med sd kort varsel” med forskellig gesti-
kulation:

* med korslagte arme

* med handerne i lommerne

* mens en hand retter pd héret

* mens en pegefinger klgr pd underarmen

* mens tommelfingeren rerer ved underlaeben

Find frem til en passende gestikulation til saetningen. S
Abenhedsovelsen 5
Vi giver og modtager med heenderne. Nar vi vil give nogen noget, en @
idé eller en ting, sd gor vi det med hdndfladerne vendt opad. Fremad- =
vendte, opadvendte hdndflader signalerer dbenhed, i modsatning til i
bortvendte, nedadvendte og skjulte hdndflader, som signalerer indad- =
vendthed. :
<

Det er helt naturligt for os at gestikulere, nar vi har talt os varme. Det o
er, ndr vi er nervese, at haenderne er i vejen. Ved at afspaende arme og :
skuldre kan man indeve den dbne gestikulation. <
~

e Std med parallelle fadder med en afstand pd ca. 30 cm ©

e Tag et lille skridt fremad med det ene ben -

* Kneeene er let bgjede -

e Skuldre og arme haenger lgst ned ;

* Gyng frem med vaegten pé den forreste fod, mens bageste fod stot- =
ter let pé taeerne, sté et gjeblik Z

* Gyng tilbage med vagten pa bageste fod, den forreste fod stotter
let pd heelen, sta et gjeblik

* Gyng frem og tilbage i "slow motion” nogle gange, hvor du far
vejrtraekningen dyb og rolig
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* Gyng herefter frem med veegten pa den forreste fod og beveg ar-
mene ud og frem, som om du skal byde nogen velkommen. Haen-
derne vender skrédt opad. Std et gjeblik

* Gyng tilbage med vaegten pd bageste fod, og for armene ind og ned
foran det gverste af ldrene uden at bergre kroppen. Sta et ojeblik

e Gyng frem og tilbage i nogle minutter




Qvelser for mimikken

Mimik handler iseer om gjenkontakt, som er meget vigtig i mundtlig
kommunikation. Hvis man vil overbevise nogen om noget, sd skal man
kunne fastholde deres blik. Nogle mennesker har svert ved at se andre
i gjnene, og det er hgjst uheldigt i en mundtlig sammenhaeng. For et
vigende eller flakkende blik signalerer usikkerhed eller mangel pa en-
gagement.

Ojenkontaktovelsen

Ovelsen treener det at holde gjenkontakt uden at miste kontakten
med sig selv. Mange uerfarne talere forteller efter et oplag eller en
fremlaeggelse, at de egentlig havde teenkt meget over det med at holde
ojenkontakt, men at de var nedt til at veelge gjenkontakten fra i selve
talesituationen, fordi de blev helt desorienterede af modtagernes
blikke. Nogle modtagere virkede opmarksomme, nogle virkede sure,
nogle sa forundrede ud osv. Talerne kunne simpelthen ikke holde fast
i, hvad de ville sige, fordi de teenkte for meget pd modtagernes udtryk.
Sd derfor vendte de blikket ned mod manuskriptet og begyndte at laese
op. Hjemmefra havde de ovet sig og ovet sig for at kunne tale frit. Men
i talesituationen var de nedt til at leese op for overhovedet at kunne
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koncentrere sig om sig selv og budskabet.
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Til ejenkontaktevelsen skal man vare to personer, som stdr eller

F

sidder over for hinanden. @velsen handler om skiftevis at vende sin
opmarksomhed udad og indad.

e Fremkald forst folelsen af den afbalancerede krop og med der-
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nast den andens blik.
* Hold ejenkontakten og vend al opmerksomhed mod den anden.
* Vend dernaest opmarksomheden indad, luk @jnene og maerk
kroppen: vejrtraekningen, fedderne, der rorer gulvet o.1.
Vend igen opmearksomheden ud mod den anden, derneest indad
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og fortsaet i et par minutter.

Hvis selve gjenkontakten er sveer, kan man i begyndelsen se pé et punkt
mellem den andens gjne, eller man kan slgre blikket, sd den andens
ansigt bliver utydeligt.




Siden jeg stod op — ovelsen

Har man mange modtagere, sd skal man serge for at have lebende gjen-
kontakt med s& mange som muligt. Maske er det ikke muligt at have
pjenkontakt med alle, men alle skal have en folelse af at veere i talerens
synsfelt. Nogle talere har en ddrlig vane med at udvalge nogle bestemte
personer blandt modtagerne og give dem al pjenkontakten. De udvalgte
er sandsynligvis gode lyttere, der virker interesserede og engagerede.
Men som taler skal man serge for at fordele sin gjenkontakt ligeligt mel-
lem alle. Som del af modtagerne vil man gerne have en folelse af at blive
talt til. Det mé ikke foles ligegyldigt, om man er til stede eller ej.

Hvis man har sveert ved at fordele sin gjenkontakt, kan man gere fol-
gende:

e Samle ti kolleger, f.eks. omkring et frokostbord, og bede dem ob-
servere ens gjenkontakt

e Genforteelle hvad man har lavet siden man stod op og frem til fro-
kostpausen (max. to minutter) samtidig med, at man serger for at
have gjenkontakt med alle omkring frokostbordet

* Sperge de ti kolleger, om de fik for lidt, for meget eller tilpas med
ojenkontakt

e Gentage gvelsen, hvis man ikke havde held med at fordele sin
ojenkontakt ligeligt.

Det er selviplgelig ikke forbudt for en taler at afbryde gjenkontakten
med modtagerne. Det er helt naturligt, at taler har behov for at kigge
1 sine papirer, laese citater op osv. Men det meste af tiden skal der vere
ojenkontakt.

Qvelser for stemmen

Mange danskere har en ddrlig vane med at tale utydeligt og hurtigt.
Danske talere er ofte underspillede, ndr de fremferer, og det gar ud
over tydeligheden - vi kan simpelthen ikke hore, hvad hinanden siger.

Vejrtraekningsovelser

Det har stor betydning for stemmefunktionen, at vejrtreekningen er
hensigtsmeessig. En hensigtsmaessig vejrtreekning ligger lavt, hvilket
vil sige, at vejrtraekningsbeveagelserne sker i maven, ikke i den overste
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del af brystkassen og slet ikke ved kravebenene. Man traekker naturlig-
vis ferst og fremmest vejret for at fa ilt til kroppen og udskille kuldio-
xid, men vejrtreekningen er ogsa en forudsaetning for, at man kan tale.
Man taler pd den luft, man dnder ud, og har man meget luft at gore
godt med under uddndingen, sd har man bedre chancer for at fd en
rolig og tydelig stemmeforing.

Ovelserne nedenfor giver fornemmelsen af, hvordan man pd en hen-

sigtsmaessig mdde kan fa fyldt sine lunger med luft under inddnding,
og hvordan man ved hjelp af bugmusklerne kan sende luften tilbage
under uddnding.

* Siddende pé en stol. Fald fremover, og hvil overkroppen péd larene.
Hovedet er mellem knaene, og armene haenger slapt ned mod
gulvet. Nu kan kun bugmusklerne bagpd helt nederst i ryggen
bruges ved uddnding. Haeng her et gjeblik, og traek vejret roligt.
Pust sd langsomt ud, og mark hvordan ryggen bliver flad. Maerk
derneest, hvordan den efterfolgende inddnding puster kroppen op
igen, helt nede i ryggen. Gentag til der er fortrolighed med folel-
sen af, at ryggen bliver pustet op og fir lukket luften ud. Ret sa
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kroppen lidt op, sd albuerne hviler pd knaene, mens dndedrattet
bliver helt nede i bugen. Nu bliver der ogsé plads til, at bugmusk-
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lerne foran pd maven kan arbejde med. Knap bukserne lidt op,
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hvis maven ikke kan fa plads nok. Ret dernaest trinvis op til almin-
delig siddende stilling og videre til stdende, mens dndedraettet lig-
ger nede i bugen. Det er ikke vigtigt at blive hurtigt feerdig. Det er
vigtigt at ende stdende med et lavtliggende dndedreet.
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e Siddende med det lavtliggende dndedraet. Lav en langsom uddn-
ding ved at puste til flammen i et forestillet stearinlys. Lyset befin-
der sig ud for ansigtet en meter veek, og det skal ikke pustes ud.
Pust til flammen, indtil der ikke er mere luft at puste af. Maerk,
hvordan bugmusklerne arbejder med at puste den sidste luft ud.
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e Siddende med det lavtliggende dndedraet. Lav en langsom uddn-
ding ved at puste til flammen i det forestillede stearinlys. Lige for
der ikke er mere luft tilbage, sig da "hej” og meerk, hvordan bug-
musklerne stgtter stemmen.




* Nar der er fortrolighed med at sige "hej” med stotte, kan man

fortseette med at sige laengere og laengere saetninger som “her star
jeg”, “her stdr jeg og over mig” eller "her str jeg og over mig pa
det lavtliggende dndedrat.” Der er selvfglgelig graenser for, hvor
lange setninger man kan sige pd en uddnding, og der er ingen idé
i, at man presser sin stemme.

Afspaendingsovelser
Det har ogsa stor betydning for stemmefunktionen, at de muskler, der
medvirker, ndr man taler, er afspaendte.

e Kaeben skal have fuld beveaegelighed, s& mundhulen kan andre

storrelse. Det er ikke ualmindeligt at have kaebespaendinger. Dem
kan man lesne ved at massere pd kabeleddene med smé cirkel-
bevagelser. Man skal massere hojre kaebeled med venstre hdnds
fingerspidser og venstre kaebeled med hejre hdnds fingerspidser.
Man ma ikke dreje hovedet eller lgfte skuldrene, mens man mas-
serer.

Laeberne skal vere smidige, sd de kan forme lydene. Leberne ma
ikke veere slappe, de skal beveaege sig, ndr man taler. Man kan trae-
ne leebernes smidighed ved at lave trutmund.

Tungen skal ligge fremme i munden nede mellem taenderne i un-
dermunden. Tungen ma ikke presses bagud ned mod sveelget, for
sd kommer stemmen til at lyde, som om noget klemmer den. Hvis
man har en tunge, som gerne vil ned i halsen, mad man ove sig i at
raekke tunge. Den skal sd langt ud af munden som muligt i nogle
sekunder. Prov feeks., om tungespidsen kan ramme nasetippen.
Tegn ogsa cirkler i kinderne med tungespidsen.

Ganesejlet skal vere bevaegeligt, s det kan dbne og lukke for pas-
sagen til naesehulen. Ganesejlet kaldes ogsd den blgde gane. Man
kan merke ganesejlet, hvis man seetter tungen bag forteenderne
i overmunden og forer tungen bagud. Forst er ganen hard, men
bagude bliver den bled. Hvis man vil maerke sit ganesejl, kan man
ogsd lave haje snorkelyde, det saetter ganesejlet i sving.
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» Struben skal std lavt. Under synkning stdr struben hejt for at ma-
den kan komme forbi i spisergret. Men under talen skal struben
std lavt. Det gor den, ndr man gaber. S det at gabe er en rigtig god
afspendingsevelse.

Stemmegymnastik
Man har udviklet sin stemme gennem hele sit liv. Man taler pd sin helt
seregne mdde, fordi man er den, man er, og fordi man er vokset op, der

hvor man er vokset op. Maske er ens stemme velplejet efter mange ars
korsang. Mdske er ens stemme uplejet med behov for at komme i form
med lidt stemmegymnastik. Lige meget hvilken stemme, man har, sd
er der mulighed for at udvikle den, hvis man bliver mere opmarksom
pd stemmens udtrykselementer og trener dem. Fglgende ovelser er
treening af stemmens udtrykselementer:

* Tempo: Lees teksten nedenfor op pa to forskellige méder: 1) sd hur-
tigt som muligt, dog uden at springe ord over, 2) sd langsomt som
muligt. Leeg meerke til, at den hurtige oplaesning ger udtalen af
ordene utydelig, og at det hoje tempo kan virke meningsforstyr-
rende. Overvej om det langsomme tempo i virkeligheden ville
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vaere passende for modtagere, som skulle fange meningen med
teksten i en mundtlig kommunikationssituation. Det tempo, som
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man selv opfatter som meget langsomt, opfatter modtagerne ofte
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som behageligt.

“Hvad enten vi selv vil fremfore et anbringende, eller vi vil
gendrive modpartens anbringende, ma vi finde ud af, hvor vi

RETORTIK

kan hente argumenter, og pd hvor mange mdder vi kan gore
det. For uanset om vi bekrefter eller gendriver, sd kommer
ideerne til argumenter fra de samme kilder; der findes ikke
andre end dem. Det traeffer sig nemlig sddan at ethvert argu-
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ment uddrages af omsteendighederne. En omstendighed vil
sige alt det som har at gere med os selv, vore ord, vore hand-
linger, vore skikke, vore forudseetninger, vore liv, nemlig:

- Stedet
- Tiden
- Maden




- Personen
- Grunden
- Handlingen”
(Hermogenes: "Om Argumenter” ca. dr 100 e.Kr.)

* Frasering: Nar vi taler, holder vi indimellem nogle kortere eller
leengere pauser. Dette feenomen kaldes for frasering. I de lengere
pauser tager vi en vejrtraekning, i de kortere pauser er der ikke tid

til det. Lees Hermogenes’ tekst op igen, og marker pauserne. Hvor
er der behov for korte og lange pauser? Pas pd kommaerne. De
kan godt snyde én til at tro, at man skal holde pause. Kommaer
er skabt til skriftsproget, og langtfra alle kommaer skal realiseres
i det mundtlige sprog. Den, der realiserer alle kommaer, afslgrer
darlig forberedelse.

e Styrke: Det er vigtigt at kunne variere stemmens styrke. Traen
stemmens styrke med det lavtliggende dndedreaet og teel fra 1 til
20 pé hver enkelt uddnding. Begynd med at sige ”1” helt svagt. Sig
herefter ”2” med lidt mere styrke, ”3” med endnu mere styrke osv.
Det interessante er, om man har styrke til at nd til ”20”.
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* Tonegang: Den kan vere stigende, optone, faldende, nedtone, eller
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neutral, hentone. Stiller man et spgrgsmadl, har man stigende tone
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mod slutningen: "Bestod du eksamen?” Svarer man pa sporgs-
madlet, har man faldende tone: ”Ja, det gjorde jeg.” En almindelig
fremseettende setning vil som regel rumme bade stigende og
faldende tone: "Jeg er meget glad for, at du bestod eksamen.”
Forst stigende med klimaks pa "for” og derneest faldende. Hvis
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man nejes med at sige forste del af seetningen ”Jeg er meget glad
for,” kan man meerke, hvordan der mangler noget - seetningen
kalder pa at fd lov at tone ned igen. Mange danskere kombinerer

nedtone og svag styrke. De fir besked p4, at de mumler. Det er <>
en meget darlig vane, som gor det sveert for modtagerne at finde
mening i det, der bliver sagt.

e Artikulation: Selve den méde, man former sine lyde pd med kae- 3
ben, tungen, ganesejlet og laeberne. Det er almindeligt at sjuske |
med artikulationen, og det er meget uheldigt. For det er helt afgo-




rende, at modtagerne kan here de enkelte lyde, som taleren udta-
ler. Man kan treene sin artikulation ved at hviske en tekst op. Nar
man hvisker, er man nemlig nedt til at artikulere meget tydeligt,
hvis modtagerne skal kunne forstd, hvad man siger. Prgv at hviske
Hermogenes’ tekst. Artikulationens storste fjende er smilet. Hvis
man smiler meget, Idser man kaben og leberne. Som taler ma
man nejes med at smile med gjnene.
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