Advokateksamen, den 27. juni 2024.

OPGAVE 1 (overordnet vaegtning 15 %)

Sat kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan veere et eller flere korrekte svar/udsagn for hvert
spprgsmal. Besvarelse af spgrgsmalet skal veere helt korrekt for at teelle med som rigtig besvarelse.
Fx teeller et ud af to krydser som forkert besvarelse.

OPGAVE 2 (overordnet vaegtning 35%)

Advokat Mona Thomsen reprasenterer sagsggerne i en retssag om mangler ved et badeverelse.
Advokat Thomsen beder sin advokatfuldmeegtig Camilla Jensen om at gennemfgre
hovedforhandlingen, der er berammet til fredag i den fglgende uge. Der er afsat en hel retsdag til
hovedforhandlingen.

Camilla Jensen kaster sig straks over retssagen. Uddrag af retssagens dokumenter er vedlagt i form
af parternes pastandsdokumenter som bilag 1 og bilag 2 samt skenserkleering i uddrag som bilag 3.

I forbindelse med sin gennemgang af sagen konstaterer Camilla Jensen bl.a., at der skal ske
afhjemling af en skgnsmand, men hun kan ikke af sagen se, om skensmanden er indkaldt til
hovedforhandlingen.

1. Hvordan bgr advokatfuldmaegtig Camilla Jensen forholde sigirelation til skensmanden? (Svaret
skal begrundes, vaegtning 25%)

2. Formuler to spgrgsmal til afhjemling af skensmanden med anvendelse af to forskellige
sporgsmalstyper og angiv, hvilke anbringender i sagsggernes pastandsdokument spgrgsmalene
skal understgtte. (Veegtning 25%)

Camilla Jensen overvejer ngje, hvordan hun skal strukturere sin procedure.

3. Formuler en indledning og udarbejd en disposition til Camilla Jensens procedure pa baggrund
af sagens oplysninger. (Veegtning 40%)

Frem mod hovedforhandlingen forsggte Camilla Jensen at komme i kontakt med sags@gtes advokat,
advokat Hans Andersen. Pa trods af mange ihaerdige forsgg fra Camilla Jensens side fik hun ikke
kontakt til advokat Andersen.

Under hovedforhandlingen forlgber foreleggelsen ikke, som Camilla Jensen havde planlagt, da
advokat Hans Andersen vil have langt mere med, end hun havde forventet. Dette forer til forsinkelse,
og efter foreleeggelsen er tidsplanen for hovedforhandlingen skredet med 30 minutter.

4. Hvordan bgr Camilla Jensen forholde sig til forsinkelsen under hovedforhandlingen? (Svaret
skal begrundes, veegtning 10%)

OPGAVE 3 (Overordnet vaegtning 50%)

Anders Aks og Britta Byg var gode venner fra jurastudiet, og da de blev cand.jur.er, blev de
advokatfuldmaegtige pa samme advokatkontor. Da de blev advokater i 2020 fortsatte Anders som
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advokat pa advokatkontoret. Britta tog et sabbatar, men kunne ikke undvaere juraen, s i 2021
stiftede hun et anpartsselskab, som hun brugte til drift af en juridisk radgivningsvirksomhed, da hun
ikke havde mod pa selv at stifte et advokatfirma.

Anders og Brittas ville gerne arbejde sammen igen. Anders og Britta overtalte deres faelles
studiekammerat Casper Corn til at forlade sit job som dommerfuldmagtig, som han havde haft,
siden han blev cand.jur. i 2015, for at blive deres partner i et advokatselskab. Casper havde
sidelgbende med sin ansazttelse ved domstolene gennemfgrt advokatuddannelsen, og sa snart han
fik udleveret sin advokatbeskikkelse stiftede Anders, Britta og Casper i 2022
Advokatanpartsselskabet Skarp Jura Advokatfirma ApS, hvor de hver ejede en tredjedel af
anparterne.

De anvendte det selskab, som oprindeligt alene var Brittas, og formalet blev ved advokatfirmaets
overtagelse andret fra *juridisk radgivningsvirksomhed” til ”advokatvirksomhed og anden
erhvervsvirksomhed”.

Til stor glaede for alle gik forretningen godt, og i slutningen af 2022 kebte advokatanpartsselskabet
den ejendom, hvorfra der drives advokatvirksomhed.

Medarbejderen Dennis Durum er uddannet revisor og hjelper til med finansiel og skattemaessig
radgivning i forbindelse med advokaternes behandling af sager om bl.a. virksomhedsoverdragelse.
Dennis blev hurtigt en meget vaerdsat medarbejder, som Anders, Britta og Casper gerne ville gare
noget for at beholde. Da Dennis ogsa havde mange gode idéer om ledelse, gav de i marts 2023 Dennis
en plads i advokatselskabets bestyrelse, og i juni 2023 overtog Dennis desuden 10% af anparterne i
advokatselskabet.

I forbindelse med Dennis’ overtagelse af anparterne blev Skarp Juras managing partner Anders
interviewet til den lokale avis og blev citeret for folgende udtalelse:

“Dennis er en stor styrkelse af Skarp Juras kapacitet. Han er meget kompetent og kender
advokatreglerne ud og ind. Han behaver derfor heller ikke bruge tid pa tilbuddet fra
Advokatsamfundet om en partnerprave”

1. Analysér og vurdér om advokatselskabets forhold er i overensstemmelse med reglerne? (Svaret
skal begrundes, vaegtning 50%)

Viktor Hvede, som ejer Viktors VVS, har brug for en advokat gennemsnitligt en gang arligt. Han
benyttede i 2021, 2022 og 2023 Britta som sin advokat, bortset fra et enkelt tilfeelde i 2021, hvor han
havde to sager. Den ene sag varetog et andet advokatfirma, da Britta var bortrejst. Alle sagerne
handlede om Viktors VVS’ forhold til offentlige myndigheder.

Martin Mais henvendte sig i 2024 til advokat Britta med et gnske om at indlede en inkassosag mod
Viktor om mangler ved et udfert VVS-arbejde pa Martins maskinfabrik. Britta patog sig sagen for
Martin og gav ham pakraevede pris- og opdragsoplysninger.

Som led i forsgget pa at finde forligsmuligheder henvender Britta sig efter aftale med Martin til
Viktors advokat, advokat Esben Emmer. Britta sagde i den forbindelse til Esben, at hun i forbindelse
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med tidligere sager fra Viktor ved, at han for alt i verden vil undga retssager, sa Esben bgr ga tilbage
til sin klient og tale med ham igen om en forligsmaessig l@sning af sagen.

2. Vurdér om Britta har handlet i overensstemmelse med reglerne om god advokatskik i
forbindelse med mangelsagen? (Svaret skal begrundes, vaegtning 30%)

Efter yderligere forhandlinger lykkedes det parterne at forlige sagen sadan, at Viktor giver et afslag
pa 50% af regningen for VVS-arbejdet. Martin er ganske godt tilfreds med resultatet, da han blot
havde turdet habe pa et afslag pa 25%.

Britta afregner sagen over for Martin, og af fakturaen fremgar bl.a.:

“For arbejde udfart i sagen mod Viktor om mangler ved VVS-arbejde, hvor jeg har brugt 20
timer d 3.000 kr. med tillaeg 25.000 kr. for et seerligt godt resultat og med tillaeg 10.000 kr.
for telefonsamtaler med modpartens advokat, som har henvendt sig til mig i weekender og
pa hverdage efter k. 16.

I alt 95.000 kr. ekskl. moms
Moms 23.750 kr.
I alt inkl. moms 118.750 kr.”

Britta modregner saleret i et indestaende, som Martin ved sagens indledning indsatte pa hendes
klientkonto. Martin skrev i forbindelse med overfgrslen, at belgbet var "til brug for de udlseg du mdtte
have i forbindelse med behandlingen af min sag, herunder eventuelle sagsomkostninger til modparten,
retsafgifter mv.”

Martin er indforstdet med at betale for de 20 timer & 3.000 kr. ekskl. moms, men i gvrigt synes han,
at Britta har handlet upassende.

3. Analysér og vurdér Brittas faktura og handlinger i forbindelse med afregningen. (Svaret skal
begrundes, vaegtning 20%)
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Sagsogerens

PASTANDSDOKUMENT
Retten i Frederiksberg

Sagsnr. BS-15132/2022-FRB
Thomas og Pernille Hansen

(advokat Mona Thomsen)
mod

Karl Antonsen
(advokat Hans Andersen)
PASTAND:

Sagsegte skal betale sagsegerne 153.787 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anieeg,

subsidigert et efter rettens sken mindre belgb med tillaeg af procesrente fra sagens anlaeg.

Pastandsbelgbet udgores af de af skensmanden vurderede udgifter til udbedring af mangler pa
140.000 kr. samt udgifter til genhusning pa 13.787 kr.

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand geres det galdende, at lejlighedens badeveerelse ifslge
skonserkleeringen lider af vaesentlige mangler, hvorfor sagsggerne som minimum er berettigede til
et forholdsmaessigt afslag svarende til 140.000 kr.

Skgnsmanden har konstateret flere revner i gulv og veedfliser i brusenichen. Han konstaterede

desuden forhgjet fugt i skillevaegge mod stuen og gang, samt i gulvkonstruktionen i brusenichen.

Lejlighedens badevaerelse er ifalge skenserklaeringen ikke udfart handvaerksmaessigt korrekt og i

henhold til de pa opfereises- eller renoveringstidspunktets geeldende normer, anvisninger og

—
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lovregler for etablering og renovering af badevaerelser (vadrum), for sa vidt angar veeg- og
gulvopbygning, herunder vedrgrende overflader og materialevalg, vadrumssikring samt rgrfgring.
De konstaterede fejl i badeveerelset har veeret til stede pa salgstidspunktet og for
overtagelsestidspunktet. Endelig fremgar det af skenserkleaeringen, at lejlighedens badevaerelse vil

veere uanvendelig i en renoveringsperiode pa 4-6 uger.

Udbedringen af manglerne vil ifelge skensmanden koste 140.000 kr., hvorfor det ggres geeldende,
at de konstaterede revner ikke er uden betydning eller af bagatelagtig karakter.

De konstaterede mangler er af sarligt indgribende karakter og udbedring er ngdvendig, idet
sagsggerne i modsat fald ikke kan bruge lejlighedens badeveerelse til at tage bad, hvilket var en klar
forudseetning for sags@gerne i forbindelse med kebet. De konstaterede fejl og mangler udger en

funktionsmangel.

Retten ma derfor laegge til grund, at sagsegerne pa baggrund af skenserkleeringen har
dokumenteret, at kebesummen ville have veeret fastsat lavere, safremt parterne havde veeret
bekendt med de konstaterede fejl og mangler under salgsprocessen.

Det bemaerkes i tilknytning hertil, at bagatelgraensen for funktionsmangler iht. retspraksis er lavere
0g udgegr skensmaessigt 3% af kebesummen. Konkret var ksbesummen 4.666.666 kr.

Det gores videre gaeldende, at sagsegte har handlet ansvarspadragende, idet sagsggte burde have
oplyst sagsegerne om manglerne under salgsprocessen. Sagsagte tilbageholdt saledes vasentlige
oplysninger om problemer med revner i badevaerelsesgulvet. Sagsegte opfyldte ikke sin loyale
oplysningspligt, idet det ma antages, at revnerne er blevet flere og st@rre i seelgers ejertid, og
sagsggte ma have indset, at badevaerelsesgulvet var fejlbehaeftet.

Sagsegte har ejet lejligheden siden ar 2014 og ma derfor veere bekendt med, at der har veaeret en
udvikling af revner i badevaerelsesgulvet gennem sagsggtes ejertid.
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Det bestrides, at sagsagerne ikke har iagttaget deres undersggelsespligt, idet sagsggerne som
anfert i staevning spurgte ejendomsmaegler naermere ind til revner, men at disse af ejendomsmaegler

blev beskrevet som vaerende kosmetiske og uden betydning.

Det skal i den forbindelse tillsagges betydning, at sags@ger ikke har byggeteknisk indsigt og dermed
ikke har haft viden om, at badeveerelsesgulvet eventuelt burde underseges nsermere i forbindelse

med salgsprocessen.

Det geres derfor sammenfattende geeldende, at sagsegte er erstatningsansvarlig over for
sagseggerne i forhold til udbedringsomkostninger iht. skenserklaeringen og omkostninger til

genhusning.

Subsidizert geres det geeldende, at sagsegerne har krav pa et forholdsmaessigt afslag i
kebesummen svarende til udbedringsomkostninger iht. skenserkleeringen og omkostninger til

genhusning,

MOMS:

Thomas og Pernille Hansen er ikke momsregistreret.

BEVISFORELSE:

Sagsggerne paberaber sig sagens dokumenter, herunder seerligt skonserklasringerne og
kobsaftalen.

Ud over partsforklaringerne begaerer sagsggerne afhjemling af skensmanden, A.P. Hassan.

Gladsaxe, den 4. juni 2024

Mona Thomsen, advokat
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4. ymu 2024
PASTANDSDOKUMENT
(sagsagte)
Retten pa Frederiksberg
Sagsnr. BS-15132/2022-FRB Thomas og Pernille Hansen

(advokat Mona Thomsen)

mod

Karl Antonsen
(advokat Hans Andersen)

Som advokat for sagsagte, Karl Antonsen, giver jeg herved mgde og nedlegger falgende

Pastande:

Principalt:

Frifindelse.

Subsidigert

Frifindelse mod betaling af et mindre belab efter rettens skgn.
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Anbringender:
Til statte for den nedlagte pastand ggres det geldende, at

e Sagsggte har oplyst loyalt om forholdene 1 lejligheden og har dermed ikke svigtet sin
loyale oplysningspligt.

e Sagsggerne var bekendte med, at der var revner i gulvet, da de erhvervede lejligheden 1
forbindelse med handlens mdgaelse, idet sagsgger indgiende havde draftet forholdet

med maegler under fremvisningen.

e Sagsggerne har ikke iagttaget deres undersggelsespligt 1 forbindelse med handlens
mdgaelse.

Sammenfattende har sagssgerne ikke dokumenteret noget erstatmingskrav, og sagsggerne er

ikke berettiget tl godtggrelse eller kompensation.

Endwvidere bestrides kravets opgarelse.

Det gares derudover gxldende,

at badevarelset angiveligt er 18 ar gammelt, og at sagsggerne heller
ikke af den grund, hvis der viste sig at vaere mangler ved badevarelset,
ville kunne kraeve et nyt badevarelse, idet der jf. praksis ikke

kan kraeves “nyt for gammelt”.

Sagsggerne er derfor ikke berettiget til et forholdsmacssigt afslag, idet det serligt bemarkes, at
udbedringsudgifter ligger under bagatelgraensen.



Advokateksamen, den 27. juni 2024.

Bevisfgrelse:

Partsforklaring. Modafhgring af sagsggerne og skgnsmanden.

De fremlagte bilag paberabes.

Moms:

Karl Antonsen er ikke momsregistreret.

Fredenksberg, den 4. juni 2024

Advokat Hans Andersen
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Uddrag af skanserklaering.

Jeg skal som udpeget skensmand hermed besvare de af parterne stillede spgrgsmal:

Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes oplyse, om lejlighedens badeveaerelse er udfart handvaerksmaessigt
korrekt og i henhold til de pa opfarelses- eller renoveringstidspunktets gseldende normer,
anvisninger og lovregler for etablering og renovering af badevaerelser (vadrum).

Svar pa spgrgsmal 1:

Det vurderes at lejlighedens badevzerelse ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt og i
henhold til de pé opfarelses- eller renoveringstids-punktets gaeldende normer, anvisninger og
lovregler for etablering og renovering af badeveerelser (vddrum). Pa baggrund af destruktivt
indgreb i vaeg til venstre for toilettet, mod skunkvaeg, kunne det konstateres, at der ikke var
anvendt vadrumsgips, samt efterfalgende vddrumsmembran bag sokkelflise. Ved
undersggelse ved skunklem og daekplade til gulv-varmetermostat, kunne det samme
konstateres. Det vurderes pa denne baggrund, at vAddrumssikringen ikke er udfert efter
geeldende regler pa udfegrelsestidspunktet, som er SBl-anvisning (By og Byg) nr. 200 - Vad-rum.

Sporgsmal 2:

Séfremt skensmanden ved besvarelsen af spargsmél 1 konstaterer, at badevaerelset ikke er
udfert hdndveerksmaessigt korrekt, bedes skansmanden oplyse, om dette kan konstateres at
have medfert folgeskader pd andre bygningsdele, eller indebaerer risiko for folgeskader.

Svar pa spargsmal 2:

Der kunne konstateres flere revner i gulv og vaegfliser i brusenichen. Der kunne konstateres
forhgjet fugt i skilleveegge mod stuen og gang, samt i gulvkonstruktionen i brusenichen.

Fugtmalinger blev foretaget med kapacitiv fugtmaler, der har en begrsenset maledybde pé et
par centimeter. Fugtmalingerne dzekker derfor omradet bag fliserne og i den bagvedliggende
pladekonstruktion (gipsplader). Fugtforholdene i den baerende etageadskillelse kan ikke

vurderes uden yderligere destruktive indgreb, eller maling i den underliggende lejligheds loft.

Spergsmal 3:
Skensmanden bedes oplyse om der kan méles forhgjet fugt i badeveerelsets vagge og gulve.

Svar pa spgrgsmal 3:

10
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Som angivet i besvarelsen af spgrgsmal 2 kan der males forhgjet fugt i badeveerelsets vaegge
og gulv i brusenichen.

Sporgsmal 4:

Afhaengigt af besvarelsen af spargsmal 1, 2 og 3 bedes skensmanden oplyse ansldede
udbedringsomkostninger inkl. teknisk bistand og tilsyn og inkl. moms i n@dvendigt omfang til
udbedring af evt. konstaterede forhold.

Svar pa spgrgsmal 4:

Det vurderes, at udbedringsomkostningerne inkl. teknisk bistand og tilsyn og inkl. moms vil
udgare 120.000 kr. - til 140.000 kr., afhaengig af omfanget af eventuelle skjulte fugtskader. Det
forudsaettes, at sanitets-genstande og inventar genanvendes.

Spargsmal 5:

Afhaengigt af besvarelsen af spargsmal 4 bedes skensmanden oplyse, om lejligheden vil veere
uanvendelig i en renoveringsperiode og i givet fald oplyse, hvor lang en sddan periode mé
forventes at veere, og om det vil veere ngdvendigt at genhuse lejlighedens beboere under
renoveringsperioden, for at give plads til hdndvserkere og byggearbejder.

Svar pa spgrgsmal 5:
Det vurderes at lejligheden vil veere uanvendelig i en renoveringsperiode pa 4-6 uger.
Sporgsmal 6:

Skensmanden bedes i det omfang det er muligt ansla badeveerelsets alder, herunder seerligt
gulvets alder, f.eks. ud fra dato stempler pa vand- og kloakrer eller lignende.

Svar pa spergsmatl 6:

Pa baggrund af stregkodemeerkat pa aflabsrgr under handvasken kan aflgbsrarets
produktionsdato fastsaettes til 12-02-2005. Indstilling til afslutning af byggesagen Nr. er
dateret den 26. juni 2006.

Ud fra ovenstaende vurderes det at badevaerelsets alder, herunder gulvets alder, kan
fastsaettes til ca. 18 ar.

Morkev, den 14. februar 2024

A.P. Hasssan

1
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OPGAVE 1 (overordnet vaegtning 15 %)

Set kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan veere et eller flere korrekte svar/udsagn for hvert
sporgsmal. Besvarelsen af spergsmalet skal veere helt korrekt, for at teelle med som rigtig
besvarelse. F.eks. teeller et ud af to kraevede krydser som forkert besvarelse.

1.

Hvad er det forste, som sker under en hovedforhandling, nar dommeren kommer ind?

a)

Parterne nedlegger deres pastande

b)

Parterne og advokaterne rejser sig op X

<)

Dommeren konstaterer, hvem som er megdt

For indlaeggene replik og duplik gaelder:

Bade replik og duplik er obligatoriske

Kun replikken er obligatorisk

Sagsggte kan kun afgive duplik, hvis sagsgger har afgivet replik X

Retssagens parter har under en hovedforhandling

pligt til at afgive forklaring

som udgangspunkt valgfrihed i forhold til, om de vil afgive forklaring X

risiko for processuel skadevirkning, hvis de ikke afgiver forklaring X

Advokaterne i en retssag:

ma ikke tale med deres egne vidner for hovedforhandlingen

ma gerne tale med deres egne vidner under visse betingelser X

ma aldrig tale med modpartens vidner for hovedforhandlingen

En tidsplan for hovedforhandlingen

bar udarbejdes af parternes advokater i feellesskab efter sagsggerens advokats X
initiativ

udarbejdes alene af sagsggerens advokat

skal altid godkendes af retten

En materialesamling til brug for en hovedforhandling

skal indeholde domme og bilag

ma kun indeholde love og forarbejder og retspraksis

er ikke underlagt reglerne om nova X

Rettens mundtlige tilkendegivelse i forleengelse af en hovedforhandling

er et retsforlig, hvis tilkendegivelsen accepteres af retssagens parter X

har samme retsvirkninger som en dom

er altid bindende for retssagens parter
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8. Hvilke(t) af folgende arbejder kan kraeves saerskilt honoreret?

a)

En advokatsekreteaers selvsteendige varetagelse af en ejendomshandel

b)

En advokatfuldmaegtigs sagsbehandling

)

Kopieringsarbejde udfert af en stud.jur.

9. Hvilke(n) af felgende oplysninger skal advokaten altid give til alle klienter?

a)

At advokaten er en del af Advokatsamfundet

b)

Om advokaten har geeld til det offentlige

)

At advokaten har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti

10.

Hvilke(t) af felgende udsagn er korrekt(e) i tilfaelde af interessekonflikt?

a)

Advokaten skal som udgangspunkt udtraede i forhold til alle involverede
klienter

b)

Advokaten kan som udgangspunkt ngjes med at udtraede i forhold til den sidst
tilkomne klient

<)

Advokaten vil altid kunne undga at udtraede, hvis advokaten indhenter
samtykke fra alle involverede klienter

11.

Hvilke(t) af felgende udsagn er korrekt(e)?

a)

En klient kan altid opsige samarbejdet med en advokat

b)

En advokat har altid pligt til at fare sagen for klienten til ende

0)

En advokat ma videregive oplysninger fra klienten, som ikke vedrgrer sagen,
men som advokaten har modtaget som led i sit virke for klienten

12.

Hvilke(t) af felgende udsagn er korrekt(e)?

a)

En advokat kan altid veelge at afregne alle sine afsluttede sager én gang i
kvartalet

b)

En advokat kan indga en aftale med en ejendomsmeegler om samlet afregning
over for en boligsaelger, som er kunde hos dem begge

0)

En advokat har i nogle tilfeelde mulighed for at afregne aconto over for sin
klient

13.

Hvilke(t) af felgende udsagn er korrekt(e)?

a)

En advokat kan uden at involvere klienten hyre en ingenigr til at gennemga
klientens maskine, hvis det er ngdvendigt for at behandle klientens sag om
mangler ved maskinen, og afregne udgifterne hertil over for klienten

b)

Hvis klienten spgrger, skal advokaten oplyse, at klienten kan klage over
advokaten

En advokat kan for at sikre sig sit honorar kraeve et depositum af klienten, som
ligger op til 20 % over det anslede rimelige honorar
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14. Hvilke(t) af folgende udsagn er korrekt(e)?

a) En advokat kan uden samtykke fra klienten videregive oplysninger fra klienten, X
hvis det er ngdvendigt for at redde klientens liv
b) En advokat skal altid give en klient, der er forbruger, skriftlige oplysninger om X

de vigtigste dele af advokatens bistand

c) Hvis en advokat pa forhand har fastsat et bestemt honorar, skal advokaten alene
oplyse klienten herom efter anmodning

15. Hvilke(t) af folgende udsagn er korrekt(e)?

a) En advokat kan altid dele klientens oplysninger med sine kolleger i deres feelles
advokatvirksomhed

b) En advokat kan altid dele klientens oplysninger med en advokat i et andet
advokatfirma, hvis det abenbart er i klientens interesse

¢) En advokats jobskifte fra advokatfirma A til advokatfirma B pavirker ikke efter X
interessekonfliktreglerne advokatfirma A’s mulighed for at fortseette
repraesentationen af sine klienter

OPGAVE 2 (overordnet vaegtning 35 %)
SPORGSMAL 1 (veegtning 25%)

Hvordan ber advokatfuldmaegtig Camilla Jensen forholde sig i relation til skensmanden?
(Svaret skal begrundes)

Minimumsbesvarelse

Minimumsbesvarelsen skal omtale, at Camilla Jensen bgr sikre sig, at skensmanden er eller bliver
indkaldt, og at skensmanden skriftligt har bekreeftet eller bekreefter, at han kan give mgde til
hovedforhandlingen. Baggrunden herfor er, at det kan blive sveert at fa udseettelse af
hovedforhandlingen, hvis skgnsmanden ikke mgder, og der ikke foreligger en skriftlig bekraeftelse
fra skgnsmanden.

Minimumsbesvarelsen skal ogsa omtale, at Camilla Jensen skal overveje sin kontakt til/med
skensmanden inden afhjemlingen i retten. Besvarelsen bgr na frem til, at Camilla Jensen ikke bgr
tale med skensmanden uden at inddrage modparten forinden.

Besvarelsen skal ikke, men det vil traekke op, hvis besvarelsen naevner, at Camilla Jensen skal veere
opmarksom p4, at skensmanden alene kan spgrges uddybende ind til skenserkleeringen, og at der
ikke kan stilles nye spergsmal til skensmanden, og at Camilla Jensen — hvis hun ender med at tale
med skgnsmanden inden hovedforhandlingen - skal veere opmeerksom pa, at hun ifglge de
advokatetiske regler er forpligtet til at orientere skansmanden om, at han ikke har pligt til at tale
med hende.
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SPORGSMAL 2 (veegtning 25%)

Formuler to spergsmal til skensmanden med anvendelse af to forskellige spergsmalstyper
og angiv, hvilke anbringender i sagsegerens pastandsdokument spergsmalene skal
understgtte.

Baggrund

Der er i kursusmaterialet omtalt en raekke spgrgsmaélstyper, og i undervisningen er der primeert
fokus pa abne og lukkede spgrgsmal.

Et klassisk eksempel pa et lukket spgrgsmal vil veere: ”Kan du vedstd din erklering?”, der medforer
begraenset svar-mulighed.

Et klassisk eksempel pa et abent spgrgsmal vil vaere: ”Hvad konstaterede du ved din gennemgang af
veeggen?”, der giver mulighed for et bredere og mere forklarende svar.

Minimumsbesvarelse

Minimumsbesvarelsen skal indeholde to forskellige spgrgsmél med anvendelse af forskellig
sporgsmalstype. Det kan vaere et abent henholdsvis et lukket spgrgsmal, men andre
spargsmalstyper kan ogsa anvendes. Ledende og/eller hypotetiske spgrgsmal skal undgas.

Sporgsmalene skal kobles til et konkret anbringende i sags@gernes pastandsdokument, og
koblingen skal give mening.

Den gode besvarelse

Den gode besvarelse indeholder flere end to spegrgsmal til skensmanden og angivelse af, hvilke
anbringender spgrgsmalene skal understgtte. Koblingen til anbringender skal give mening.

SPORGSMAL 3 (veegtning 40%)

Formuler en indledning og udarbejd en disposition til Camilla Jensens procedure pa
baggrund af sagens oplysninger.

Minimumsbesvarelsen

Minimumsbesvarelsen skal omtale, at proceduren indledes med “Hgje Ret” og afsluttes med
“hermed skal jeg forelgbigt indlade sagen (for retten)”.

Desuden skal dispositionen som noget af det forste (evt. efter gentagelse af pastanden og/eller en
helt kort indledning) redeggre for, hvordan proceduren er disponeret.

Dispositionen forventes at vaere opdelt i et overskueligt antal afsnit (gerne 3 eller 4).
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Normaldispositionen for en procedure vil veere JUS — FAKTUM — SUBSUMPTION. Det er ikke et
krav, at dispositionen i besvarelsen er bygget sddan op. Det afggrende vil veere, at besvarelsen
bergrer jus og faktum angéende sagens hovedproblemstillinger:

- Om sagspgte ifalder et erstatningsansvar for manglerne ved badeverelset, herunder,

- Om sags@gtes overholdelse af sin loyale oplysningspligt,

- Om sagsegerne har opfyldt deres undersggelsespligt,

- Om sagsggerne er berettigede til et forholdsmaessigt afslag, herunder om der er tale om
funktionsmangler, og om manglerne er af bagatelagtig karakter.

Besvarelsen skal ikke indeholde anbringender udover, hvad der fremgar af sagsegernes
pastandsdokument.

Den gode besvarelse

Den gode besvarelse indeholder overvejelser om, hvordan der skal forholdes til pastandsbelgbet
og de enkelte anbringender i staevningen, herunder den mest fordelagtige reekkefglge. I den
forbindelse vil det give bedst mening at sendre raekkefglgen i pastandsdokumentet og starte med
erstatningsdelen frem for forholdsmaessigt afslag. I denne sammenhaeng bar der ske en refleksion
over, at nogle af argumenterne er sterkere end andre. Fx kan den gode besvarelse overveje at
nedtone eller eventuelt helt opgive kravet i forhold til genhusning, som ikke er ngermere
dokumenteret.

SP@ORGSMAL 4 (veegtning 10%)

Hvordan begr Camilla Jensen forholde sig til forsinkelsen under hovedforhandlingen?
(Svaret skal begrundes)

Minimumsbesvarelse

Minimumsbesvarelsen skal adressere forsinkelsen. Det vil veaere en fejl ikke at adressere
forsinkelsen, nar Camilla Jensen ikke har kunnet tale med modparten pa forhand, og det tyder pa,
at hovedforhandlingen forlgber mere besverligt, end hun forventede.

Besvarelsen skal indeholde overvejelser om, hvorvidt det bliver et problem i forhold til den
resterende hovedforhandling, at der allerede efter forelaeggelsen er en forsinkelse pa 30 minutter.

Det kan veere, at forsinkelsen kan indhentes pa et senere tidspunkt. Der er afsat en hel retsdag til
sagen, men der er tre partsforklaringer og afhjemling af skensmanden.

Camilla Jensen kan fx oplyse retten om, at hun forventer, at forsinkelsen kan indhentes, sa sagen
fortsat kan gennemfares, eller ogsa kan hun drgfte med retten og modparten, hvordan den
resterende del af hovedforhandling kan gennemfgres inden for den afsatte tid. Camilla Jensen kan
ogsa foresparge retten om mulighed for at ga over tiden i bestraebelse pa at fa hovedforhandlingen
afsluttet.

Den gode besvarelse

Den gode besvarelse anfgrer flere forskellige mader, hvorpé forsinkelsen kan adresseres.
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OPGAVE 3 (overordnet vaegtning 50%)
SPORGSMAL 1 (veegtning 50%)

Analysér og vurdér om advokatselskabets forhold er i overensstemmelse med reglerne?
(Svaret skal begrundes)

Besvarelsen skal behandle spgrgsmal om advokatselskabets stiftelse og formal, Caspers
partnerskab, advokatselskabets ejendom, Dennis som bestyrelsesmedlem og overtagelse af
anparter samt partnerprgve.

Minimumsbesvarelse

Advokatselskabets stiftelse

Advokatselskabsbekendtggrelsens § 9 er sdlydende:

”Et advokatselskab md kun oprettes ved stiftelse af et aktieselskab, herunder et
kommanditaktieselskab, et anpartsselskab eller et SE-selskab eller ved fusion eller spaltning af
bestdende advokatselskaber. Et advokatselskab mad dog oprettes ved tilpasning af et aktieselskab,
herunder et kommanditaktieselskab, et anpartsselskab eller et SE-selskab, der allerede er registreret,
hvis dette ikke forud herfor har drevet erhvervsmaessig virksomhed.”

Advokatanpartsselskabet Skarp Jura blev oprettet ved omdannelse af et selskab, hvori Britta havde
drevet juridisk radgivningsvirksomhed.

Da der saledes har veeret erhvervsmaessig virksomhed i selskabet forud for omdannelsen, skal
besvarelsen konkludere, at oprettelsen af advokatanpartsselskabet er i strid med § 9.

Advokatselskabets registrerede formal

Et advokatselskab ma alene have til formal at drive advokatvirksomhed, medmindre det er et
holdingselskab, som det fremgar af retsplejelovens § 124, stk. 2, der er salydende:

”Et advokatselskab mad alene have til formdl at drive advokatvirksomhed. Et advokatselskab, der
alene ejes af advokater, og hvis eneste formdl og aktivitet er at eje aktier eller anparter i et andet
advokatselskab, kan dog eje aktier eller anparter i et advokatselskab.”

Besvarelsen skal konkludere, at Skarp Juras registrerede formal ”advokatvirksomhed og anden
erhvervsvirksomhed” er i strid med retsplejelovens § 124, stk. 2.

Caspers partnerskab

Retsplejelovens § 123, stk. 1, er sdlydende:

”En advokat skal i mindst 1 dr enten have veret i virksomhed som autoriseret fuldmaegtig hos en
advokat, der udever advokatvirksomhed, eller som advokat have varet ansat hos en anden advokat,
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der udgver advokatvirksomhed, for at kunne udave advokatvirksomhed i feellesskab med en anden
advokat, udeve enkeltmandsvirksomhed som advokat eller eje aktier eller anparter i et
advokatselskab.”

Casper har opndet advokatbeskikkelse - i forhold til fuldmeegtigtid - alene pa baggrund af sin tid
som dommerfuldmagtig. Da Casper ikke har tilbragt et ar hos en advokat, der udgver
advokatvirksomhed, skal besvarelsen konkludere, at Casper ikke kunne blive partner i skarp Jura
umiddelbart efter opnaet advokatbeskikkelse.

Den gode besvarelse

Den gode besvarelse naevner, at Casper ville kunne blive ansat under Anders og Britta i et ar,
hvorefter Casper vil opfylde kravet i retsplejelovens & 123, sa han kan blive partner.

Advokatselskabets ejendom

Advokatselskabsbekendtgorelsens § 4, stk. 2, er salydende:

”Et advokatholdingselskab ma i lighed med advokatselskaber foretage sadvanlig formueanbringelse.
Det er dog en betingelse herfor, at sddan formueanbringelse ikke strider mod bestemmelsen i
retsplejelovens & 124, stk. 1, 3. pkt., hvorefter advokatholdingselskaber alene md have som formdl og
aktivitet at eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Et advokatholdingselskab md sdledes f.eks.
ikke placere en bestemmende eller i gvrigt vaesentlig kapital i andre erhvervsvirksomheder end
advokatvirksomheder.”

Besvarelsen skal konkludere, at advokatselskabet kan eje den ejendom, som selskabet driver
advokatvirksomhed fra.

Den gode besvarelse

Den gode besvarelse naevner, at advokatselskabet kun ma eje ejendommen i det omfang,
advokatselskabet selv benytter hovedparten af arealet og ikke eksempelvis udlejer storstedelen af
arealet.  modsat fald vil selskabets formal kunne antages at inkludere udlejning, jf. retsplejelovens
§ 124, stk. 2, og selskabsbekendtggrelsens § 4, stk. 2. Opgaven indeholder ikke oplysninger om, at
ejendommen delvis udlejes.

Dennis’ bestyrelsesplads

Retsplejelovens § 124 e, stk. 1, er sdlydende:

”Bestyrelsesmedlemmer i et advokatselskab, bortset fra medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
eller bestyrelsesmedlemmer, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i
advokatselskabet, skal aktivt drive advokatvirksomhed i selskabet eller i dets moderselskab eller dets
datterselskab.”

Der er ikke noget i vejen for, at et advokatselskab ansaetter en revisor.
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For at andre end advokater kan fa plads i advokatselskabets bestyrelse, kraeves det efter
retsplejelovens § 124 e, stk. 1, at den pagaeldende er medejer af advokatselskabet.

Dennis far plads i bestyrelsen i marts 2023, og han er pa dette tidspunkt ikke medejer i
advokatselskabet.

Besvarelsen skal konkludere, at det var i strid med retsplejelovens § 124 e at give Dennis en plads
i advokatselskabets bestyrelse.

Dennis overtagelse af anparter

Retsplejelovens § 124 c er sdlydende:

“Aktier eller anparter i et advokatselskab mad, jf. dog & 124 f, kun ejes af

1) advokater, der aktivt driver advokatvirksomhed i selskabet, dets moderselskab eller dets
datterselskab,

2) andre ansatte i selskabet eller

3) et andet advokatselskab.

Stk. 2. De personer, der er navnt i stk. 1, nr. 2, ma alene tilsammen eje under en tiendedel af aktierne
eller anparterne i selskabet og ma alene tilsammen have under en tiendedel af stemmerne i selskabet.
Det er ikke tilladt i selskabets vedtaegter eller ved aktionaeroverenskomst at fastsaette bestemmelser,
der begranser selskabslovens bestemmelser om indlgsning af aktier.”

Retsplejelovens § 124 c giver mulighed for, at andre end advokater kan have under en tiendedel
af anparterne.

Bevarelsen skal konkludere, at det var i strid hermed, at Dennis, der ikke er advokat, overtog 10 %
af anparterne i advokatselskabet.

Dennis og partnerprgven

Retsplejelovens § 124 d, stk. 1, er sdlydende:

”De personer, der er naevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
skal bestd en prave i de regler, der er af seerlig betydning for advokaterhvervet. Justitsministeren
fastsaetter naermere regler herom. Advokatsamfundet forestdr afholdelsen af proven.”

Besvarelsen skal konkludere, at udtalelsen fra Skarp Juras managing partner er i strid med
retsplejelovens regler, § 124 c, stk. 1, og § 124 d, stk. 1, da Dennis ikke er advokat, og da Dennis
erhverver anparter i advokatselskabet, skal han besta partnerprgven.

Den gode besvarelse

Den gode besvarelse navner, at det er uden betydning for pligten til at besta partnerprgven, at
Dennis har stort kendskab til advokatreglerne, og der er ikke mulighed for dispensation.
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Den gode besvarelse navner ogsa, at Dennis skal indstille sig til den farste partnerprgve efter han
har erhvervet anparterne, jf. bekendtggrelse om partnerprgven § 3, der er sdlydende:

”En partner skal efter at have erhvervet aktier eller anparter i et advokatselskab tilmelde sig den
forstkommende partnerprove. Pligten til at tilmelde sig partnerproven indtreeder pd
overtagelsesdagen.”

SPORGSMAL 2 (veegtning 30%)

Vurdér om Britta har handlet i overensstemmelse med reglerne om god advokatskik i
forbindelse med mangelsagen? (Svaret skal begrundes)

Besvarelsen skal behandle spgrgsméal om interessekonflikt og tavshedspligt.
Minimumsbesvarelse

Interessekonflikt

De relevante bestemmelser i AER er folgende:

"Artikel 8. En advokat ma ikke bistd en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstdet, eller
hvor der foreligger naerliggende risiko for, at en sadan konflikt opstar.

Stk. 2. Situationer som navnt i stk. 1 foreligger bl.a., ndr:

[-]

3) En advokat pd samme tid bistdr klienter i flere sager, der har forbindelse med hinanden, hvis der
er risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget i en af sagerne, kan have
betydning i en anden af sagerne.

[-]
Stk. 3. Situationer som navnt i stk. 1 kan bl.a. foreligge, ndr:

1) En advokat bistdr en klient i en sag, hvis advokaten uden at repreesentere modparten i den
konkrete sag har et fast klientforhold til denne. Ved vurderingen af om et klientforhold er fast, tages
der bl.a. hensyn til, om klienten hidtil har sggt advokatens bistand regelmeessigt i forhold til klientens
behov for bistand, og om klienten forventes at fortseette hermed.

[]

3) En advokat bistdr en klient i en sag efter tidligere at have bistdet en klient i en anden sag, ndr
sagerne har forbindelse med hinanden, og der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten
har modtaget i en af sagerne, kan have betydning i en anden af sagerne.

[.]

Artikel 12. Et samtykke fra parter, som er involveret i den mulige interessekonflikt, til advokatens
bistand vil i tilfaelde omfattet af artikel 8, stk. 2, artikel 9 og artikel 10 som udgangspunkt ikke pavirke
bedemmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt. I tilfeelde omfattet af artikel 8, stk. 3, vil
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advokaten kunne pdtage sig sagen, hvis der er indhentet et samtykke hertil fra alle involverede parter.

[

Minimumsbesvarelsen skal behandle spgrgsmal om forbindelse mellem sagerne, fast klientforhold
og samtykke.

Britta patog sig at repreesentere Martin i en sag mod Viktor. Britta kan under visse forudseetninger
repraesentere modparten til Viktor, selvom Viktor i andre sammenhaenge er Brittas klient.

Forudseetningen er for det forste, at der ikke er en forbindelse mellem sagerne, som navnt i AER
artikel 8, stk. 2, nr. 3, og stk. 3, nr. 3.

Sagerne, som Britta hidtil har behandlet for Viktor, vedrgrer alle Viktors virksomheds forhold til
offentlige myndigheder, mens den sag Britta behandler for Martin vedrgrer inkasso.

Besvarelsen skal konkludere, at der ikke er en sadan forbindelse mellem sagerne, at det skaber en
interessekonflikt, og der er saledes ikke handlet i strid med god advokatskik af den grund.

For det andet vil Britta ikke kunne repraesentere Martin, hvis Viktor er Brittas faste klient, jf. AER
artikel 8, stk. 3, nr. 1, medmindre Britta har indhentet samtykke hertil, jf. AER artikel 12, stk. 1.

Der er ikke noget i vejen for, at en klient kan veere fast, selvom klienten kun sjeeldent har brug for
advokat. Det fremgar af artikel 8, stk. 3, nr. 1, 2. pkt.’s ord “"om klienten har sggt advokatens bistand
regelmaessigt i forhold til klientens behov for bistand”

Viktor bruger advokat gennemsnitligt omkring én gang om aret. I 2021, 2022 og 2023 benyttede
Viktor Britta som sin advokat. Dog har Viktor benyttet en anden advokat i et tilfeelde i 2021, hvor
Britta var bortrejst. Der er ikke oplysninger, som tyder pa, at Viktor ikke skulle fortsaette med at
bruge Britta som sin advokat fremover.

I den aktuelle sag mod Martin, er Viktor tvunget til at vaelge en anden advokat, da Britta patog sig
at indlede Martins sag mod Viktor.

Det forhold, at Britta efter eget gnske reprasenterer Martin og ikke Viktor i den aktuelle sag,
pavirker ikke vurderingen af, om Viktor er fast klient, da det afgerende er Viktors valg og fravalg af
Britta som sin advokat, jf. artikel 8, stk. 3, nr. 1, sidste punktums ord: ”Ved vurderingen af om et
klientforhold er fast, tages der bl.a. hensyn til, om klienten hidtil har segt advokatens bistand
regelmaessigt i forhold til klientens behov for bistand, og om klienten forventes at fortsatte hermed.”

Det fremgar af fast praksis, eksempelvis Advokatnaevnets kendelse af 30. marts 2015 (2014-3497),
at der eksisterer en interessekonflikt, nar der foreligger et fast klientforhold. Det aendrer ikke
herpa, at AER art 8, stk. 3, 1. pkt., benytter ordet ”kan” i indledningen.

Besvarelsen skal konkludere, at Viktor er fast klient hos Britta, og at Britta dermed skal indhente
samtykke fra bade Viktor og Martin til sin repraesentation af Martin i den aktuelle sag mod Viktor.

Der er ikke oplysninger, der tyder p4, at Britta har indhentet samtykke, og hun har derfor overtradt
AER artikel 12, stk. 1, jf. artikel 8, stk. 3, og tilsidesat god advokatskik jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1.

10
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Minimumsbesvarelse

Tavshedspligt

De relevante bestemmelser i AER er fglgende:

"Artikel 16. Tavshedspligten gaelder uden tidsbegrensning og geelder ogsd, efter at sagen for klienten
er afsluttet.

Stk. 2. Tavshedspligten geelder alle oplysninger, som advokaten har modtaget under sit virke for
klienten. Dog kan en forsvarsadvokat udtale sig til pressen i generelle vendinger om straffesagens
fremdrift og lignende spgrgsmadl.

Stk. 3. Tavshedspligten gaelder, uanset hvilken sag advokaten varetager for klienten.

[
Artikel 18. Tavshedspligten forhindrer ikke advokaten i at videregive oplysninger i folgende tilfaelde:
1) Klienten har pa oplyst grundlag givet samtykke til, at konkrete oplysninger kan videregives,
medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller i pdlaeg i henhold til lovgivningen.

2) Advokaten er retligt forpligtet til at videregive oplysningerne.

3) Videregivelse sker i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres
tarv.”

Britta har aftalt med sin klient Martin, at hun kan henvende sig til Viktors advokat. Under samtalen
med Viktors advokat videregiver Britta Viktors oplysning til hende om, at Viktor for alt i verden vil
undga retssager. Da Britta har faet denne oplysning under sit virke i tidligere sager som advokat
for Viktor, er oplysningen underlagt Brittas tavshedspligt, jf. AER artikel 16, stk. 1 og 2.

Da der ikke er nogen af undtagelserne til tavshedspligten, som er relevante at drofte, jf. AER artikel
18, skal besvarelsen konkludere, at Britta har tilsidesat sin tavshedspligt og dermed har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

SPORGSMAL 3 (veegtning 20%)

Analysér og vurdér Brittas faktura og handlinger i forbindelse med afregningen. (Svaret
skal begrundes)

Besvarelsen skal behandle spgrgsmal om tillaeg for godt resultat, tillaeg for telefonsamtaler med
modparten og modregning i indestaende pa klientkontoen.

Besvarelsen skal ikke anfaegte tidsforbruget og timetaktsten, som opgaven ikke giver grundlag for
naermere at vurdere.

Minimumsbesvarelse

AER artikel 55 er salydende:

” Honoraret, herunder et aftalt honorar, fastsattes efter et skan under hensyn bl.a. til sagens
betydning og vaerdi for klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfart, og det ansvar, der er forbundet med sagen.”

11
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Tilleeg for godt resultat

Det fremgar af dommen U 1978.448 H og af AER artikel 55, at et godt resultat kan udlgse et hgjere
saleer.

Besvarelsen skal konkludere, at det er velbegrundet, at Britta har forhgjet saleeret som folge af det
gode resultat. Brittas klient, Martin, er efter det oplyste ganske godt tilfreds med resultatet, som
er gkonomisk dobbelt sa godt, som Martin havde regnet med.

Besvarelsens eventuelle vurdering af rimeligheden af stgrrelsen af tilleegsbelgbet vil ikke traekke
op.

Tilleeg for telefonsamtaler med modparten

Det er anfprt i U 1978.448 H og i AER artikel 55, at saleeret kan forhgjes som fglge af ”arten” af det
udferte arbejde. Ekstraordineert arbejde, herunder arbejde, der nadvendigvis skal udfgres uden for
normal arbejdstid kan saledes medfore et hgjere saleer.

Det er modpartens advokat, der har henvendst sig til Britta. Det ma formodes, at Britta i hvert fald
i et vist omfang har kunnet styre, hvornar disse samtaler fandt sted, idet der ikke er grundlag for
at antage, at samtalerne skulle have vaeret af hastende karakter,

Besvarelsen bgr skelne mellem weekender og hverdage efter kl. 16.
e Weekender:

Britta kan undlade at besvare opringninger i weekenden. Derfor kan det tale for, at det er urimeligt,
at Martin skal betale ekstra, fordi de foregar i weekender.

Argumentationen, og ikke konklusionen, er afggrende.
e Pahverdage efter kl. 16

Selvom Britta matte have besluttet at lukke kontoret kl. 16 pa hverdage, ma hendes eventuelle
besvarelse af telefonsamtaler efter kl. 16 og i hvert fald indtil kl. 18 ske uden, at det skal udlase en
forhgjelse af saleeret.

Argumentationen, og ikke konklusionen, er afgarende.

Modregning i indestaende pa klientkontoen

AER artikel 61 er salydende:

“Advokaten md foretage modregning, ndr advokaten har faktureret klienten, medmindre der
foreligger seerlige forhold, der gor, at modregning vil vaere urimelig.”

Indestaendet pa klientkontoen er utvivlsomt gremeerket til de formal, Martin skrev i forbindelse
med overfgrslen.

Besvarelsen skal drgfte om Brittas saleer kan rummes inden for de formal, som Martin skrev.
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Advokateksamen, den 27. juni 2024.

Besvarelsen bgr konkludere, at det ikke ud fra teksten kan laegges til grund, at det overfgrte belgb
tillige deekker Brittas saleer.

Modregning af saleer vil pa denne baggrund veere urimelig, jf. AER artikel 61 og i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Skulle besvarelsen drgfte, at Martin nevner “udleg”, og at dette forstds som omfattende Brittas
saleer, vil argumentationen veere afggrende, idet eksemplerne, jf. “herunder eventuelle
sagsomkostninger til modparten, retsafgifter mv.” angar egentlige sagsomkostninger.

Besvarelsen kan ogsa inddrage overvejelser om, at selv om et belgb er indbetalt til deekning af et
anfgrt skyldforhold eller i gvrigt er ’oremerket’, vil advokaten kunne foretage modregning i
belgbet, hvis skyldforholdet eller det, der i gvrigt begrunder, at belgbet er reserveret andet formal,
bortfalder. Argumentationen vil veere afggrende.
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