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Forord

Siden 1. udgave af denne bog udkom i 2008 har der varet en del
udvikling i praksis, og Advokatrddet hari 2011 udgivet en ny udgave
af de advokatetiske regler.

Denne 2. udgave har ligesom 1. udgaven til hensigt at give en
overordnet forstdelse af, hvad der ligger i begrebet ‘god advokat-
skik’. Bogen fokuserer pa behovet, begrundelsen og baggrunden for
advokatetikken.

Det er tanken, at ‘Advokatetik - ret og rammer’ i samspil med
bogen ‘De Advokatetiske Regler med kommentarer’, som udkom
i 2011, skal danne grundlaget for advokatuddannelsens undervis-
ning i god advokatskik.

Derudover hdber vi, at bogen kan vere med til at skabe en bre-
dere debat om og fokus pd, hvilke spilleregler, der ber gelde for
advokaters udevelse af deres virksomhed.

Det er fortsat Advokatrddet, der stdr bag bogen. En tak rettes ogsd
denne gang til Margot og Thorvald Dreyers Fond, som har gjort ud-
givelsen mulig.

Vi takker stud. jur. Maria Sebjerg Loller for bistand med opdate-
ring af teori og praksis, ligesom vi takker de mange advokatfuld-
maegtige, som gennem drene har bidraget med gode rad.

Kobenhavn, november 2012

Martin Lavesen og Lars Okjaer Jorgensen
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1. Advokaten i samfundet

1.1 ADVOKATEN — EN VIGTIG BRIK

1.1.1  Del af retsstaten

Benavnelsen retsstaten leder ofte tankerne hen pd domstolene, an-
klagemyndigheden og politiet. Det er den del af retssamfundet, som
er statsligt. Dommere, anklagere og politipersonale er alle ansatte
af staten. Det er ogsd staten, som betaler omkostningerne ved at
drive institutionerne, og det er statens repraesentanter, som bestem-
mer, hvor mange penge der skal afsattes.

I modsatning hertil indgdr advokaterne i private virksomheder,
enten som ejere eller som ansatte. Advokaterne betaler selv omkost-
ningerne til lenninger, husleje samt kontorhold og fastlegger selv
niveauet for disse omkostninger. Staten har ikke indflydelse pd ad-
vokatens behandling af de konkrete sager.

Advokaten er en vigtig del af retssamfundet som borgerens be-
skyttelse mod staten. Hvis advokaten var ansat i staten, hvis staten
betalte advokatens udgifter, eller hvis staten kunne bestemme over
advokatens sagsbehandling, ville advokaten ikke kunne varetage
dette hverv.

Derfor er forskellen mellem statens institutioner og advokater-
ne central og nedvendig i et moderne retssamfund med afgerende
vaegt pa retssikkerheden’.

1  Axel Pedersen beskrev i 1969 uafhaengighedskravet til staten i fglgende flotte
vendinger: ‘I et storre — dodsens alvorligt — perspektiv md det fremheves, at domstolenes og ad-
vokaternes fuldstendige uafhengighed af statsmagten og offentlige myndigheder er den dybeste
kloft, som skiller de demokratiske stater fra alle former for totalitart styre. Det er afgorende for
borgernes personlige frihedsrettigheder, at der findes en fri og uafhangig, hejt uddannet advo-
katstand, som frit kan tale hver mands sag for retten, ogsd imod statsmagten og de offentlige
myndigheder, ogsd ndr den lille mand kommer i klemme i maskinen. Borgernes domstol har fra
fierne tider haft en levende folelse for ret og uret, har vogtet loven til varn for frihed og ret, og er
nu vel vidende om, at hvor der findes advokater, som frit og uhindret kan udeve deres virksomhed,
vil der ogsd vare demokrati og frihed.”




1.1.2  Serlig stilling i retssamfundet

Borgeren skal have mulighed for at veelge en rddgiver, som kan leve
op til borgerens berettigede forventninger om kvalificeret bistand.

Dette opnds ved at stille seerlige krav til advokaters uddannelse,
adfeerd, ekonomiske forhold, forsikring, behandling af betroede
midler mv., samtidig med at advokatens titel og virke beskyttes mod
at blive kopieret af personer, hvis erhvervsudevelse ikke bygger pa
det samme solide fundament, som gor sig gaeldende for advokaten.

Betegnelsen advokat er en beskyttet titel*. Det folger sdledes af rpl.
§ 120, stk. 1, at personer, der ikke har fiet beskikkelse som advokat,
og personer, der er udelukket fra at udeve advokatvirksomhed mv.,
ikke mé betegne sig som advokat. Det er strafbart at benytte titlen
uden at have ret hertil.

Til titelbeskyttelsen er knyttet sdvel rettigheder som pligter. P&
den ene side hanger titelbeskyttelsen sammen med advokaters ene-
ret til at fore retsager. Ved aendringen af retsplejeloven i 2007 blev
mindre sager om forfaldne pengekrav, mindre byretssager og ud-
leegsforretninger i fogedretten dog undtaget fra dette mederetsmo-
nopol, jf. afsnit 4.2.1. Sterre retssager har advokaten fortsat eneret
pa at fore.

P& den anden side ligger der ogsa i titelbeskyttelsen en pligt for
advokaten til at agere uafthengigt og loyalt varetage sine klienters
interesser, da der til titlen knytter sig en forventning fra klienten
og fra samfundet herom, jf. afsnit 5.1. Retsplejeloven foreskriver en
beskyttelse af advokatens fortrolighedsforhold til klienten, idet ad-
vokaten er underlagt tavshedspligt, jf. afsnit 5.2.

Tilsvarende er advokattitlen det offentliges garanti for, at advoka-
ten opfylder de ovenfor naevnte betingelser og i ovrigt er underlagt
regler om god advokatskik sdvel som Advokatradets tilsyn og Advo-
katnaevnets disciplinermyndighed, jf. afsnit 3.2 og 3.3.

Beskyttelsen af advokattitlen betyder, at betegnelsen ‘advokat’
fortsat er et varemaerke, som signalerer en raekke vigtige kvaliteter.
Via reguleringen af advokathvervet ggres valget af rddgiver lettere
og sikrere for borgeren, som fér et tydeligt billede af, hvad advokat-

2 Begrebet kommer fra latin (titulus) og betyder ‘indskrift’. Titlen rummer en for-
handskommunikation, der er egnet til at give modtageren et indtryk af, hvilke evner
og egenskaber titelindehaveren er i besiddelse af.
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titlen stér for og hvilke ‘garantier’, borgeren har, ndr en advokat
bliver valgt som rddgiver. Dette er advokatens sarlige stilling i rets-
samfundet.

Advokaten udger da ogsd sammen med dommeren og retsviden-
skabsmanden traditionelt en helhed. Dommeren fortolker retten,
retsvidenskabsmanden forklarer den, og advokaten er den, der i
hverdagen radgiver og vejleder borgeren om retten.

1.1.3  Del af en profession
I modsatning til tidligere er advokaterhvervet i dag ikke en del af
det offentlige embedsapparat, men en selvsteendig profession?.

Bortset fra organisations- og virksomhedsansatte advokater dri-
ver advokater virksomhed som selvsteendige erhvervsdrivende, der
yder juridisk rddgivning, eller arbejder som ansatte hos en selvstaen-
dig erhvervsdrivende, der yder juridisk rddgivning.

Advokaterhvervet er liberalt og kendetegnes ved, at advokater
som professionelle og uathangige lever af at give rdd til andre om
lgsning af deres problemer. I kraft af den professionelle kompetence
er der ofte en informationsmeessig asymmetri, jf. afsnit 6.3.3, mel-
lem advokaten og klienten, idet klienten netop seger advokaten for
at kompensere for sin manglende viden.

Det er ogsd et kendetegn, at advokaten virker inden for en retlig
ramme, der sikrer en sarlig integritet og frihed. I betegnelsen selv-
steendig ligger ogsd en opfattelse af, at advokaten stiller sin person
bag den rddgivning, som advokaten udever, og — hvis rddgivningen
er mangelfuld - sin formue, jf. afsnit 6.6.

De praktiserende leegers patienter betaler ikke selv for at fa hjaelp
fra leegen. Leegerne har i stedet en aftale med sundhedsmyndighe-
derne om betaling og i gvrigt om, hvor mange leeger, der ma vaere
pr. borger i et omrade. Dette giver leegerne en vis sikkerhed for ind-
tjening. Denne sikkerhed har advokater ikke.

Hovedreglen er, at det er advokatens egne klienter, der selv skal
betale for advokatens indsats med enkelte undtagelser (fri proces,

3  Begrebet kommer fra latin (professionem) og betyder “udtalelser, der afgives i det
offentlige rum”. Medlemmerne af professionen er samlet som folge af en felles er-
kleering, som forpligter dem under visse feelles vaerdier.




retshjaelp, retshjelpsforsikring, omkostningsdekning i skattesager
og beskikkelse). Advokater méa derfor pd linje med andre erhvervs-
drivende veere gode forretningsdrivende for at kunne fungere og
drive en okonomisk attraktiv virksomhed.

Advokaterne er i henhold til lov samlet som en profession, da alle
advokater skal veere medlem af Advokatsamfundet, jf. afsnit 3.1. En
af fordelene for advokaterne ved at vaere del af en profession er mu-
ligheden for at stotte hinanden kollegialt, uden at komme i strid
med reglerne om fri konkurrence - ogsd i relation til statens regu-
lering af standen.

En anden af fordelene er evnen til at tale med én samlet kraftig
stemme som hgringspart for ministerier mv. og over for pressen. Det
gelder ogsd internationalt gennem den europeiske sammenslut-
ning af advokatsamfund, CCBE, og den internationale advokatsam-
menslutning, IBA.

Det har en reekke vigtige fordele at vaere en fTi profession, men det
stiller ogsé saerlige krav til advokaterne. Advokaterne er pa godt og
ondt aftheengige af hinanden. Standens omdemme kan pévirkes, nar
blot nogle fa advokaters uheldige indsats far presseomtale. Flere tv-
udsendelser har f.eks. i de senere dr fremstillet forskellige advokater
lidet flatterende og dokumenteret snyd og ulovligheder. Derfor lig-
ger der et ansvar pd den enkelte advokat — ogsa over for kollegerne.

Advokatstandens myndigheder under Advokatsamfundet har
samtidig en forpligtelse til gennem regeludstedelse, tilsyn og disci-
plinaerindsats at sikre, at antallet af tilfeelde, hvor advokater optrae-
der i strid med advokatreglerne, begraenses mest muligt.

1.2 HVAD ER EN ADVOKAT?

Der er en rakke forskellige forhold, som tilsammen former billedet
af en advokat. De fleste har baggrund i de krav, der stilles til og de
egenskaber, der forventes af advokaten.

Historisk er advokaten blevet forbundet med at fremme ret og
hindre uret. Nutidens advokatregulering bygger fortsat pd, at dette
er advokatens opgave i en demokratisk retsstat. Virkeligheden i dag
er mere kompleks, da der i de senere tidr er sket store forandringer
i advokaters arbejde og organisation.
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Det er derfor vanskeligt med fa ord at beskrive, hvad en advokat
er. De, der anvender advokater, har alle en mere eller mindre klar
opfattelse af, hvorfor de valgte en advokat og ikke en anden rddgiver*.

Hver forklaring vil imidlertid veere praeget af, hvilken type opgave
den pdgaeldende klient onsker, at advokaten skal tage sig af. Alle vil
de have opfattelsen af, at advokaten pd den ene eller anden made
skiller sig ud som seerlig egnet til at varetage deres interesser ved
den konkrete opgave.

1.2.1  Kvalifikationer

De hoje krav til advokaters kvalifikationer er med til at tegne bil-
ledet af en rddgiver med fokus pd kvalitet og dermed sikkerhed for
effektiv og rigtig behandling af klientens sag.

De gode kvalifikationer er, med andre ord, en del af advokaters
branding. Det er af hensyn til klienterne vigtigt at sikre, at titlen
‘advokat’ er forbundet med opfyldelsen af en raekke krav til kvalifi-
kationer. P4 denne mdade har kvalifikationskravene sammenhaeng
med titelbeskyttelsen.

Efter rpl. § 119, stk. 2, har enhver, der opfylder visse personelle
krav om habilitet og uddannelse ret til at f& beskikkelse som ad-
vokat®. Har en person advokattitlen, besidder personen en rakke
kvalifikationer.

En person, der soger beskikkelse, skal have bestdet juridisk kandi-
dateksamen. Reglen er baseret pd, at en cand. jur-uddannelse anses
for at vaere den mest grundige juridiske uddannelse, der eksisterer.

4  Billedet af advokater dannes i dag ofte af det indtryk, som gennem tv og film
tegnes af advokater. Disse produktioner er naesten alle amerikanske og tager ud-
gangspunkt i amerikansk ret. Alligevel pavirker de ogsd danskernes opfattelse af
advokaten og er formentlig en af grundene til, at en underspgelse i Danmark har
vist, at jobbet som advokat er det naestmest prestigefyldte — kun overgdet af jobbet
som pilot.

5  Retsplejeloven indeholder ogsd andre regler, der har til formal at sikre, at der
vaernes om advokatstandens almindelige anseelse, samtidig med at risikoen for
misbrug og uforsvarlig adfaerd reduceres. Beskikkelse kan naegtes, dels hvis den pé-
gaeldende er demt for strafbart forhold, og det medfgrer en narliggende fare for
misbrug af adgangen til at drive advokatvirksomhed, dels hvis den pdgaldende har
udvist en adferd, der giver grund til at tro, at advokatvirksomhed ikke kan drives
forsvarligt.




Kravet skal ogsa ses i lyset af den rolle som generalist, advokaten
indtager i retssystemet.

Den kandidat, der se@ger beskikkelse, skal tillige i mindst tre ar
have veret i praktisk juridisk virksomhed - i ‘mesterlaere’. Herved
forstds, at personen ikke blot modtager teoretisk indleering som pé
skolebaenken, men selv fir lov at arbejde sig til indsigt under vejled-
ning af en erfaren mester - principalen. P4 denne mdde opnds ogsa
en fornemmelse for, hvad det vil sige at veere advokat, og hvordan
en advokat optraeder i forskellige sammenhange.

Det praktiske kriterium kan opfyldes via ansettelse som autorise-
ret advokatfuldmagtig hos en advokat eller som ansat i en juridisk
stilling ved domstolene, anklagemyndigheden eller politiet, hvor
retssagsbehandling udgoer en vaesentlig del af arbejdet. Ved @endrin-
gen af retsplejeloven i 2007 er der blevet udvidet mulighed for at
kvalificere sig ved udferelse af anden juridisk virksomhed end som
autoriseret fuldmeagtig.

Kandidaten skal endvidere have “kendskab til behandling af retssa-
ger,” men ikke ngdvendigvis have procederet en raekke retssager. Til
gengaeld skal kandidaten bestd en serlig prove i retssagsbehand-
ling. Proven kan aflaegges ved byret, landsret eller Se- og Handelsret-
ten i Kebenhavn. Hvis ikke det er muligt for kandidaten at finde en
virkelig sag, kan proven aflaeegges ved forelse af en fiktiv sag.

Endelig skal kandidaten ogsd gennemfore en teoretisk advokat-
uddannelse for at opnd beskikkelse. Advokatsamfundet tilbyder un-
dervisning og gennemfgrer eksamen, der skal bestds.

En advokat, der har opndet beskikkelse i en anden EU-medlems-
stat kan varigt udgve advokatvirksomhed som selvsteendig og som
lgnmodtager i Danmark under sit hjemlands titel. En sddan advo-
kat betegnes EU-advokat. En EU-advokat, som over for Justitsmini-
steriet godtger, at advokaten i mindst tre ar faktisk og regelmaessigt
har beskeftiget sig med det danske retssystem, kan opnd dansk ad-
vokatbeskikkelse®.

Som sikkerhed for, at advokaters uddannelse vedligeholdes, stil-
les der krav til alle bestallingshavende advokater, herunder EU-

6  Reglerne er n@rmere beskrevet i bkg. nr. 276 af 14. april 2000, der gennemforer
Etableringsdirektivet fra 1998 (98/5/EF), jf. retsplejelovens § 130. Reglerne gaelder ogsa
for advokater i E@S-lande og Schweiz.
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advokater, men ogsd til autoriserede fuldmaegtige, om deltagelse i
efteruddannelse med en varighed af mindst 54 lektioner inden for
enhver tredrs periode. Det er i strid med god advokatskik ikke at
opfylde dette krav.

1.2.2  Opgaver

Nér sporgsmaélet om, hvad en advokat er, bliver stillet, er det spon-
tane svar ofte én, der moder i retten. Selvom reglerne er blevet lgsnet
lidt, er der stadig markant indhold i advokatens eneret til at repree-
sentere andre i retten, jf. afsnit 4.2.1. Betegnelsen er dog ikke deek-
kende for en beskrivelse af advokatens opgaver.

Advokatens primeare ydelse er — overordnet set — ved konkrete
problemstillinger at tage stilling til geldende ret. Dette geelder,
uagtet om opdraget vedregrer juridisk partsrepraesentation eller ju-
ridisk rddgivning.

Advokaten er en privat, erhvervsmaessig udever af et liberalt er-
hverv, hvor advokaten leverer tjenester i et kontraktsforhold eller
pd baggrund af en seerlig judiciel beskikkelse over for en klient. Mo-
derne advokatvirksomhed omfatter sdledes en bred vifte af forskel-
ligartede opgaver.

For det forste, advokatens bistand til en part til at opnd sin ret
over for en anden part, om nedvendigt frem til domsafsigelse. Advo-
katen fremseetter eller anfeegter pdstande og anbringender péd klien-
tens vegne, alt athaengigt af om advokaten repraesenterer sagsoger
eller sagsogte.

For det andet, fritstdende rddgivning. Advokaten benytter sin
juridiske viden med sigte pd rddgivning af klienten i en konkret
sag. Advokaten er leverander af juridisk information. Dette omfat-
ter ogsd den situation, hvor advokaten afgiver en erklaering over for
klienten eller tredjemand, der indeholder advokatens vurdering af
et retligt eller faktisk forhold. Dette kan f.eks. ske ved en ‘legal opi-
nion’ eller en ‘due diligence report’.

For erhvervsklienter kombineres rddgivningen ofte med erhvervs-
maessige synsvinkler og ferdigheder, sdledes at rddgivningen ogsa
far et forretningsmaessigt praeg. Det kommercielle aspekt er f.eks. i
fokus, hvis advokaten pdtager sig bestyrelsesarbejde for klienten, jf.
afsnit 1.3.3.




For private klienter relaterer rddgivningen sig ofte til forhold af
dybt personlig karakter. Klienten kan veere i personlig krise eller
std over for en omfattende beslutning. Advokatens bistand vil i sa-
danne tilfeelde ogsd have en omsorgsfunktion, og klienten forventer
typisk, at rddgivningen indeholder mere end en stringent juridisk
rddgivning.

Advokaten skal kende sin begreensning og serge for klart og tyde-
ligt at afgraense sit hverv over for klienten. Det er ikke advokatens
opgave at agere f.eks. bankmand eller psykolog. Hvis advokaten al-
ligevel accepterer opgaver uden for sit omrdde, ma advokaten ogsd
vaere indstillet pd at sté til regnskab for felgerne heraf. En advokat
bor - ikke engang inden for juraen - pdtage sig opgaver, som advo-
katen mangler kompetence til.

For det tredje, assistance ved forhandlinger. Ved en forhandling
udveksler parterne synspunkter om et givet forhold med det formdl,
at parterne skal medes om en faelles forstdelse. Dette kan f.eks. veere
i forbindelse med en kebsaftale eller afslutning af et samarbejde.

Som en del af forhandlingen vil der ofte indgd koncipering af
aftaler. Advokaten benytter her sit sprog og sit kendskab til det rele-
vante retsgrundlag (baggrundsretten) til at formulere den tekst, der
efterfplgende skal anvendes til et givet formal for klienten.

Der er ikke serlige regler, der regulerer advokatens koncipering.
Advokaten skal generelt udvise omhu og sege at forebygge konflik-
ter, og dette gaelder ogsd ved udferdigelsen af dokumenter.

For det fjerde, deltagelse i projektarbejde. Dette er en afgraenset
og malrettet aktivitet, der koordineres, for at klienten kan realisere
et seerligt formal. Stadig flere rddgivningsopgaver afvikles i en pro-
jektmodel, hvor advokaten samarbejder med andre advokater og/
eller andre rddgivere. Dette gaelder f.eks. for virksomhedsoverdra-
gelser og generationsskifter.

N4ar andre rddgivere er pa banen, skal advokaten vaere opmeerk-
som p4, at sddanne andre rddgivere ikke er underlagt de samme be-
graensninger, f.eks. om uafhengighed, som advokaten selv er under-
lagt. Dermed kan der opsta risiko for, at advokatens uathengighed
undergraves, jf. afsnit 4.4.

For det femte, forestdelse af administration af aktiver for en kli-
ent. Advokaten har traditionelt veeret benyttet til at administrere
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formuer, men der er i dag tale om et vigende marked, da ogsd andre
professioner yder denne ydelse, f.eks. banker og egentlige admini-
strationsselskaber. En raekke advokater har fortsat ejendomsadmi-
nistration som et betydeligt forretningsomréde.

Advokatens styrke i denne sammenhang er, at advokaten qua sin
juridiske indsigt og erfaring kan navigere i lovgivningen og indrette
sig efter nye regler til gavn for klienten.

Summa summarum, advokatens rddgivning indeholder en mang-
foldighed af omrdder, der i forskellig grad reprasenterer praktiske
og administrative faerdigheder, teoretiske kundskaber sivel som
menneskelig og forretningsmaessig indlevelsesevne.

1.2.3  Egenskaber

Losningen af en stillet opgave har sammenhaeng med de evner og
det professionelle apparat, der er til rddighed. Hvis en advokat-
opgave skal lgses, er det ikke nok at beskrive krav til oplysning af
faktum og krav til dyrkning af jus. Faktum og jus skal forbindes.
Denne forbindelse sker gennem advokatens indsats, og det er dette,
klienten forventer. Advokaten skal selv fremskaffe den jura, som
advokaten har brug for til lgsningen af en konkret opgave. Dette
geelder, hvad enten anvendelsen af de juridiske besvarelser kommer
frem i en procedure, i et responsum, i en vejledning af en klient el-
ler i en kontraktsbestemmelse.

Forudseaetningen for, at advokaten kan skabe den nedvendige og
relevante jura, er et solidt kendskab til det regelsat, der eksisterer
i retssystemet. Dette er dog ikke tilstraekkeligt. Kendskab til regler
giver en nyttig paratviden, ndr advokaten skal ekspedere sager, men
det er nodvendigt for advokaten ogsd at forstd reglernes begrundel-
se og indplacering i retssystemet.

Viden er sdledes npdvendig, men skal suppleres med fantasi til at
kombinere regler og hensyn til det konkrete opdrag. Disse krav er
langt hojere til advokaten end til dommeren.

Dette er i trdd med, at en advokat har en serlig uddannelse, som
adskiller advokaten fra andre jurister. Uddannelsen gor advokaten
saerlig kvalificeret til at behandle klienters sager. Som fplge af den
obligatoriske efteruddannelse kan klienten ogsd stole pd, at advoka-
ten lobende holder sin uddannelse ajour.




Advokaten mé kunne udtrykke sig skriftligt og mundtligt pd en
forstdelig made. Advokatens korrespondance skal kunne laeses og
forstds af mennesker uden en juridisk baggrund, og advokatens
procedure under en hovedforhandling skal vere forstdelig for dom-
meren - og ogsd gerne for klienten. Derfor er der pd advokatuddan-
nelsen fokus pd kommunikation og retorik.

Losningen af advokatopgaven kreever, at advokaten treeffer beslut-
ninger. En veaesentlig del af advokatens arbejde bestar heri, enten
som egentlige dispositioner eller som udtryk for valg mellem syns-
punkter, der skal fremfores eller ikke. Advokaten skal kunne traeffe
beslutninger uden bagefter at fi ondt i maven over, om et givet rdd
er rigtigt.

Advokaten skal have et personligt mod ved lgsningen af opgaver,
hvad enten advokaten skal tale klienten, modparten eller samfun-
det imod.

Dette harmonerer netop med, at advokaten er et bolverk, der sik-
rer borgerens retssikkerhed, jf. afsnit 1.1. Advokaters uathaengighed
er sdledes et sarligt adelsmaerke, som i hgj grad er med til at danne
opfattelsen af en advokat. Det kan bl.a. ses af de mange avisartikler,
der beskaeftiger sig med emnet. Kravet om uafthaengighed adskiller
advokaten fra andre rddgivere og er klientens sikkerhed for, at advo-
katen fokuserer pd klientens interesser — ogsd ndr de er oppe mod
store og steerke modspillere.

En advokat er ogsd en professionel ven, som klienten kan betro sig
til uden at skulle tvivle pa fortroligheden. Tavshedspligten er alt-
favnende, ophorer aldrig og har kun fa velbegrundede undtagelser.

Et sarligt kendetegn for advokathvervet er det net af systemer,
der tilsammen serger for, at klientens penge er sikrede i tilfaelde af
advokatens fejltrin. Nettet bestdr af pligtmaessig ansvarsforsikring
og garanti, den personlige heeftelse over for klienten og — som en
ekstra sikkerhed - deekning af tab i Advokatsamfundets Erstatnings-
fond, jf. afsnit 6.6.

Som en slojfe pd seekken med egenskaber gor titelmonopolet, jf.
afsnit 1.1.2, det nemt at udskille advokater. Advokatrddets tilsyn
med advokater sikrer, at det lobende bliver undersggt, om raddgivere
har ret til at baere titlen, og om de kontinuerligt lever op til kravene
om at vaere advokat. Klienten kan pa denne mdde regne med, at en
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rddgiver, der beerer titlen ‘advokat’ opfylder de betingelser, der stil-
les til advokater.

Udover de nedskrevne pligter og krav medvirker et vist kollegi-
alt pres og en tilsvarende stolthed over det at vaere advokat til, at
advokater generelt opferer sig paent og udviser en ansteendighed,
der over for omverdenen signalerer tryghed, sikkerhed og trovaer-
dighed.

1.3 ADVOKATENS FORSKELLIGE ANSIGTER

1.3.1  Den ansatte advokat

Advokaten kan bevare sin advokattitel, selvom advokaten er un-
derlagt et tjenesteforhold. Ved et tjenesteforhold forstds en ret for
arbejdsgiveren til at pdlaegge den ansatte at agere pd en bestemt
madde. Advokaten er derfor ikke i alle situationer uathaengig. Imid-
lertid geelder reglerne om god advokatskik og det medfplgende di-
sciplineare ansvar alle advokater, herunder advokater ansat af andre
advokater, i virksomheder og i organisationer.

Hvis advokaten er ansat af en anden advokat eller i en advokat-
virksomhed, har advokaten seedvanligvis frihed til at optraede over
for klienter, retten og modparter som enhver anden advokat. Den
omstaendighed, at advokaten handler efter instruks fra en ansvarlig
partner, fritager ikke den ansatte advokat for et disciplinart ansvar.

Advokaten optraeder sdledes som en selvsteendig advokat, og det
ansaettelsesmaessige aspekt er mere pkonomisk og ledelsesmaessigt
betinget. Der ligger ikke i denne konstruktion noget afkald pa advo-
katens uathaengighed.

Hvis advokaten virker som virksomhedsadvokat, kan advokaten
komme i en konflikt mellem sine professions-etiske pligter og sine
forpligtelser som medarbejder. Problemstillingen er dog kun rele-
vant, hvis der er en modsatning mellem de to pligter, og dette er
- trods alt - sé sjeeldent, at lovgiver ikke har udelukket muligheden
for, at erhversvirksomheder kan anseatte advokater.

Arbejdsgiveren kan af og til have en interesse i, at den ansatte ad-
vokat gar pd kompromis med advokatreglerne, f.eks. ved at henvende
sig direkte til modpartens klient i en retssag, som advokaten forer for




virksomheden. Det kan ogsd vere i forbindelse med virksomhedens
onske om, at advokaten afslgrer oplysninger om andre end virksom-
heden, som advokaten har fiet under behandlingen af en sag.

En advokat kan imidlertid ikke med stotte i ansattelsesforholdet
undlade at folge det regelsat, der geelder for alle advokater. Arbejds-
giveren ma acceptere, at der for advokaten er en preeceptiv regel
om, at den ansatte advokat skal optreaede i overensstemmelse med
de gaeldende advokatetiske regler.

En advokat, der er ansat i en virksomhed, er sdledes underkastet
den tavshedspligt, der geelder for advokater. Alligevel kan advokaten
naturligvis dele fortrolige oplysninger med sin arbejdsgiver og sine
kolleger i virksomheden. Virksomhedsadvokaten har ikke samme
immunitet som en advokat, der driver virksomhed som advokat.
Dette tema har serligt vaeret droftet i EU-regi i relation til ‘dawn
raids’, hvor konkurrencemyndighederne gennemferer en ransag-
ning pd virksomheden.

I den sdkaldte Akzo Nobel-dom” havde EU-Kommissionens konkur-
rencemyndighed gennemfert et dawn raid mod virksomheden. I
forbindelse med Kommissionens reprasentanters kopiering af store
mangder dokumenter, som de fandt i virksomheden, gjorde virk-
somheden opmearksom pd, at der dér imellem kunne vere doku-
menter, som var omfattet af den fortrolige korrespondance mellem
en advokat og en klient. Akzo Nobel valgte at indsteevne Kommis-
sionen for Retten i Forste Instans. Retten slog i dommen fast, at legal
privilege® kun tilkommer uafhaengige advokater, altsd advokater, der
ikke er ansat i virksomheden.

Hvis en ansat advokat alene beskeftiger sig med rddgivning af
arbejdsgiveren til varetagelse af arbejdsgiverens forhold, driver ad-
vokaten ikke advokatvirksomhed.

Virksomhedsadvokatens muligheder for at anvende advokattit-
len er begrenset til varetagelse af arbejdsgiverens interesser. En

7  De forenede sager T-125/03 og T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd,, og Akcros
Chemicals Ltd, mod Kommissionen.

8  Oplysninger omfattet af legal privilege er viden, som advokaten har ret til ikke at
videregive som folge af det fortrolighedsforhold, der er mellem advokat og klient.
Tavshedspligt er — som der ligger i ordet — en forpligtelse til at holde oplysninger
fortrolige, og der er saledes en forskel i indholdet af de to begreber.
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bredere anvendelse af titlen, hvor der f.eks. ogsd sker rddgivning
af virksomhedens kunder, vil fore til, at virksomheden anses for at
udgve advokatvirksomhed i strid med rpl. § 124. Advokaten risikerer
i dette tilfaelde at blive straffet disciplineert.

For advokaten, som er ansat i en organisation, er situationen en
lidt anden end for virksomhedsansatte advokater - seerligt vedro-
rende tavshedspligt. Det indgér i denne advokats arbejde at rddgive
medlemmer af organisationen om de problemer, der henhgrer un-
der organisationens omréde.

Disse medlemmer, som kommer taet pd at vere klienter, har en
berettiget forventning om, at nar de taler med en advokat, s kan de
regne med, at oplysningerne ikke bliver videregivet, uanset hvor ad-
vokaten er ansat. De oplysninger, som organisationsadvokaten mod-
tager fra medlemmet under en fortrolig samtale, vil advokaten derfor
ikke uden videre kunne videregive til andre ansatte i organisationen.

Den organisationsansatte advokat kan anvende advokattitlen,
ndr advokaten arbejder inden for organisationens naturlige formal.
Herudover er det en fplge af den sdkaldte ‘mandatarregel’, at ad-
vokaten kan give mede i retten for organisationens medlemmer i
forbindelse med tvister, der relaterer sig til faglige omrdder, der er
daekket af medlemskabet.

1.3.2  Den beneficerede advokat

I visse tilfeelde er advokatens opdrag baseret pd en beslutning fra
retten. Dette er f.eks. tilfaeldet, hvor advokaten beskikkes til at fore
en retssag — et beneficeret opdrag.

Der er fra offentlig side et gnske om, at de advokater, der benefi-
ceres, ogsd har den fornedne kvalitet til at udfere det pdgeeldende
hverv. Justitsministeren antager et antal advokater, der har mederet
for vedkommende domstol som forsvarere. Beskikkelsen sker efter
aftale med advokaterne, der seedvanligvis omtales som beneficerede
advokater®. Antagelsen sker efter opslag i Statstidende og hering af
Advokatrddet.

9  Advokater, der patager sig opdraget som forsvarere, virker pd grundlag af reg-
ler, som pa forhdnd forpligter dem til at patage sig sddanne sager. Dette er til gavn
(benefice) for det offentlige.




En advokat, der er beskikket for en klient, er underlagt de sam-
me forpligtelser over for klienten, som hvis klientforholdet ikke
var etableret via retsbeslutning. Dette gaelder i bdde civilretlige og
i strafferetlige sager. Kravet om kvalitetssikring har resulteret i, at
beskikkelsen er personlig. Dette betyder, at det er den beskikkede
advokat selv, der skal repraesentere klienten ved retten, ikke en an-
den advokat eller en fuldmeagtig.

Forsvarerens opgave under en straffesag er at sikre klienten - til-
talte — det bedste forsvar. Forsvareren skal arbejde for, at der om
muligt sker frifindelse, hvis det er det, klienten gnsker, eller at kli-
enten idemmes den mildest mulige straf. Hertil kommer, at forsva-
rere ogsd skal yde en vis personlig stotte til klienten under sagen.
Dette gaelder seerligt, hvis klienten er varetaegtsfeengslet og ikke har
kontakt med ret mange andre mennesker.

I nogle - formentlig sjeldne - tilfeelde vil advokaten vere sd over-
bevist om klientens skyld, at der kan opstd et dilemma for advoka-
ten, hvis klienten insisterer pa at fastholde sin uskyld. Advokater
er treenede i professionel adfeerd med en vis distance til klienten,
og dette ma efterleves. Det er ogsd vigtigt at maerke sig, at det ikke
er advokatens egen opfattelse, som advokaten giver udtryk for over
for anklagemyndigheden og retten. En forsvarer vil jeevnligt benytte
udtryk som “min klients pdstand er frifindelse” og “dette taler for
min klients uskyld”, som viser, at forsvareren blot er talergr. Hvis
forsvareren foler, at dilemmaet hindrer et hensigtsmaessigt forsvar,
md forsvareren anmode retten om at blive lgst fra beskikkelsen.

1.3.3  Bestyrelsesadvokaten

Der er mange advokater, der sidder i et eller flere selskabers besty-
relser. Ikke mindst af denne grund er det vigtigt i en advokatretlig
sammenheng at beskaeftige sig med omradet™.

I smd virksomheder er advokaten ofte begyndt som juridisk rdd-
giver for virksomheden. Ejeren af virksomheden vil gerne knytte
den juridiske ekspertise tattere og tilbyder derfor advokaten sade
i bestyrelsen.

10 Advokaterne har selv sat emnet pa dagsordenen og oprettet foreningen Besty-
relsesadvokater, der bl.a. udbyder en bestyrelsesuddannelse, se www.bestyrelsesad-
vokater.dk.
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Storre selskaber er mere tilbgjelige til at veelge advokaten i kraft
af'dennes personlige kendskab til virksomhedsdrift, mens selskabet
da af og til benytter en anden advokat som juridisk rddgiver.

Reglerne for advokatvirksomhed og for bestyrelseshverv er vidt
forskellige, og det er derfor vigtigt, at advokaten gor sig klart, i hvil-
ken egenskab, advokaten arbejder for selskabet.

Bestyrelsesarbejdet kan vere advokatvirksomhed, siledes at ad-
vokatreglerne geelder, men arbejdet kan ogsd udferes, uden at det
betegnes som advokatvirksomhed, hvorved de almindelige regler,
f.eks. selskabslovens regelset for bestyrelsesmedlemmer, gelder.
Eksempler herpd er sl. § 131, om bestyrelsesmedlemmers habilitet
og sl. § 132, stk. 1, om bestyrelsesmedlemmers tavshedspligt. Til af-
gorelse af, om der er tale om advokatvirksomhed eller ej benyttes de
parametre for advokatvirksomhed, der er redegjort for under afsnit
4.1.

Det er vigtigt, at advokaten inddrager selskabet ved afgerelsen af,
dels om advokaten skal fungere som juridisk rddgiver, som bestyrel-
sesmedlem eller som begge dele, dels om hvilke af rollerne der md
betragtes som advokatvirksomhed. Hvis advokaten og selskabet har
forskellige opfattelser og forventninger, kan advokaten ikke yde en
indsats, som er tilfredsstillende for selskabet.

Advokaten og selskabet kan i vidt omfang sammen velge, hvor-
ndr advokatens aktiviteter skal veere advokatvirksomhed. Det er
imidlertid vigtigt, at advokaten er loyal over for de valg, der er truf-
fet sammen med selskabet. I modsat fald skabes der uklarhed og
usikkerhed om, hvilke roller advokaten varetager, og dermed tvivl
om ansvarsgrundlaget.

Det er en konsekvens af denne valgfrihed, at en advokat kan an-
dre sin appearance'” med den virkning, at rubriceringen af advoka-
tens hverv @ndres. Advokaten kan ‘smide advokatkappen’ og ude-
lukkende optreaede i roller uden for advokatvirksomhed.

Advokaten er altsd ikke bundet af sin beskikkelse og kan péa trods
heraf patage sig opgaver, som efter deres art er advokatvirksomhed,
uden at de i den konkrete situation betragtes som advokatvirksom-

11  Ved appearance forstds, om advokaten i den konkrete sammenhang fremtraeder
som advokat ved brug af sin titel, ved sin preaesentation, ved udlevering af visitkort,
ved brug af advokatkontorets brevpapir mv.




hed. Dermed skabes smidige og funktionelle muligheder for advo-
katerne og deres klienter.

1.4 ADVOKATEN UDEN FOR SIN VIRKSOMHED

Ndr advokatetik dreftes, er det advokatens adfeerd, hvor advokaten
arbejder som advokat, der er i fokus. Det er den virksomhed, der af
hensyn til klienterne og omverdenen forst og fremmest er behov for
at ramme ind med seerlige regler. Hvad advokaten i gvrigt foretager
sig, synes mindre vaesentligt.

Advokatens adfeerd uden for kontortid kan imidlertid vaere egnet
til at pavirke tilliden til, at advokaten udgver advokatvirksomhed
pé forsvarlig vis. Hvis advokaten f.eks. snyder med salg af sin pri-
vate bolig, kan det fore til den opfattelse, at advokaten heller ikke
overholder reglerne for salerafregning. Der er derfor behov for, at i
hvert fald dele af advokaters virksomhed uden for advokatkontoret
er lagt i rammer af et regelseet.

Rpl. § 126 stk. 4, regulerer advokaters adfeerd uden for deres ad-
vokatvirksomhed, altsd i fritiden og under udegvelse af anden pro-
fessionel aktivitet end advokatvirksomhed. Bestemmelsen omfatter
kun forretningsforhold’ og ‘andre forhold af ekonomisk art’. Dermed er
fieks. en advokats voldsudevelse pa fodboldbanen eller chikane af
medborgere ikke daekket af reglen, og en sddan adfaerd kan ikke give
anledning til indgriben fra advokatmyndighedernes side.

Nar disse forhold ikke er blevet inddraget under bestemmelsen,
henger det formentlig sammen med, at det hovedsageligt er ad-
vokatens adfeerd i forretningsforhold og skonomiske forhold, der
minder om advokatvirksomhed, og som er egnede til at nedseaette
tilliden til advokatens udgvelse af advokatvirksomhed.

Ved vurderingen af, om en given aktivitet er advokatvirksomhed
eller ej, md inddrages sdvel aktivitetens art som dens fremtraden.
Arten md sammenholdes med, hvad der typisk er omfattet af en ad-
vokats virksomhed. I centrum befinder sig sdledes repraesentation
af andre i retten, mens f.eks. groftegravning — bogstaveligt forstdet
- ikke er advokatvirksomhed, jf. afsnit 4.1.
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2. Regulering af
advokathvervet

2.1 LOVREGULERING FOR ADVOKATER

Advokaten er underlagt en serlig lovregulering, der ogsa er mere
omfattende end for de fleste andre professioner. Retsplejeloven in-
deholder den centrale regulering, hvilket er naturligt med udgangs-
punkt i, at advokatens titelmonopol tager udgangspunkt i advoka-
tens eneret til at mode i retten for andre.

Det er indholdet af reglerne i retsplejeloven, som giver advokaten
den serlige stilling i samfundet. Reglerne kan i nogle sammenhaen-
ge maske virke heemmende pd advokaten, men de positionerer sam-
tidig advokaten som en hejt kvalificeret, tillidsvaekkende radgiver.

211 Retsplejelovens sjette afsnit

De grundleeggende lovregler for advokaters virke er samlet i retsple-
jelovens kapitler 12-15b'2. Kapitlerne indeholder betingelser for be-
skikkelse, krav til det at veere advokat og betingelser for deponering
og fratagelse af beskikkelsen. Kapitlerne indeholder ogsd regler om
Advokatsamfundet, om advokaters pligtmaessige tilknytning hertil,
om Advokatsamfundets bestyrelse (Advokatrddet) og om dets disci-
plinare del (Advokatnavnet).

Visse af bestemmelserne giver hjemmel for Justitsministeriet til
at udstede administrative regler. Det geelder om advokatuddannel-
sen, om udevelse af advokatvirksomhed i selskabsform, om efterud-

12 Lovbkg. nr. 1063 af 17. november 2011. Reglerne er markant endret i 2007 pd
baggrund af beteenkning 1479/2006.




dannelse, om EU-advokater, om partnerprgven' og om Advokatneev-
nets og kredsbestyrelsernes virke ved behandling af klagesager.

Andre bestemmelser overlader det til Advokatsamfundet at ud-
arbejde narmere regler, som i nogle tillfelde dog skal godkendes
af Justitsministeriet. Sdledes er det Advokatsamfundet, der laver
regler om advokaters behandling af betroede midler og ngdvendige
kontrolforanstaltninger i forbindelse hermed sdvel som regler om
Advokatsamfundets organisation og virksomhed.

Det fremgar ikke direkte af lovreglerne, men det forudsettes i
bemerkningerne, at Advokatsamfundet udarbejder vejledende ad-
vokatetiske regler.

212  Generalklausulen i retsplejelovens § 126
God advokatskik er lovfaestet i rpl. § 126, stk. 1, der lyder sdledes:

“En advokat skal udvise en adfard, der stemmer med god advokatskik.
Advokaten skal herunder udfore sit hverv grundigt, samvittigheds-
fuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienter-
nes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forneden hurtighed.”

Denne bestemmelse blev formuleret af udvalget bag beteenkning
871/1979. Ifplge beteenkningen skal der ved ‘god advokatskik’ for-
stds “den adfaerd, som gode og omhyggelige, fagligt kompetente advokater
udviser, og som opfylder de faglige og etiske krav, der pd grundlag af lovgiv-
ningens regler om advokaters funktioner md opstilles.”

Det forste punktum indeholder den sdkaldte generalklausul, en ret-
lig standard, som ikke i sig selv siger s& meget om, hvordan advokater
skal udeve deres erhverv. Det neermere indhold af generalklausulen
- og dermed kravene til advokaters adfaerd - vil, som det ogsd er for-
udsat i beteenkningen, andres i takt med samfundsudviklingen. Der
vil dog altid veere en fast kerne af normer, som ikke aendres over tid.

Generalklausulen fir indhold via den fortolkning af standarden,
der udoeves af Advokatnavnet og af domstolene. Der hviler pd denne

13 Ansatte i et advokatselskab, som - uden at veere advokater — har fiet tilbudt og
onsker at eje anparter eller aktier i advokatselskabet, skal besta en prove i de regler,
der er af seerlig betydning for advokathvervet (partnerproven). Pa denne made kan
op til 10 % af et advokatselskab ejes af andre end advokater.
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made en vigtig opgave pd Advokatnavnets skuldre: At bibringe ad-
vokater og andre forstdelsen af, hvilke krav der ma3 stilles til advo-
kater, ndr de udever deres hverv. Det er derfor afggrende, at Advo-
katneevnet er i stand til at lgfte denne opgave, og at Advokatnaevnet
konsekvent folger egen praksis eller ngje begrunder eendringer i
denne praksis.

Som oftest er Advokatnaevnet og domstolene ikke tvunget til at
fastlaegge kravene til advokater fra bunden. I mange tilfeelde vil ad-
vokaters uacceptable adferd indebare, at de i mere eller mindre
alvorlig grad tilsidesetter samfundets regler og normer. Dermed er
der et naturligt grundlag for at overveje, hvorvidt det tillige m4 sta-
tueres, at rpl. § 126 stk. 1 er overtrddt.

Bestemmelsen fremhever nogle mere specifikke krav til advoka-
tens adfeerd. Advokaten skal udfere sit hverv grundigt. Heri ligger
et krav om, at advokaten skal leegge den tid og de kraefter i enhver
opgave, som er nedvendig. Advokaten ma ikke “springe over, hvor
gaerdet er lavest”.

Et krav om grundighed geelder for alle jurister, men for advokater
har kravet saerlig relevans, da det omrdde, advokaten beskaeftiger
sig med, er sd heterogent og stort for sd vidt angdr faktum og jus.
Advokaten skal selv opdyrke de faktiske forhold, hvor dommeren
i hojere grad far de faktiske forhold forelagt i en sammenfattet og
bearbejdet form.

I ordet samvittighedsfuldt synes der at ligge en opgave for advoka-
ten, som gdr ud over de egentlige pligter, og som dermed er med til
at fremhave advokathvervet som et sarligt tillidshverv.

Advokaten er klientens mand og skal behorigt tage hgjde for,
hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger. Bestemmelsen er givet
til beskyttelse af modparten, men har fuld gyldighed ogsd for op-
gavelgsningen i forhold til klienten. Advokaten skal sdledes finde
en grense mellem hensynet til opgavevaretagelse for klienten og
hensynet til en ansteendig behandling af modparten.

Alle advokatens opgaver skal behandles med fornaden hurtighed,
og samlet set skal advokaten ogsa have tid til at behandle sine sager.

Advokaten maé sdledes atholde sig fra at tage flere sager ind, end
han eller hun har ressourcer til og dermed kan behandle gennem
tilstreekkelig hurtig sagsbehandling.




I praksis sker der nok dagligt kraenkelse af dette krav til god advo-
katskik. Mange af Advokatnavnets sager handler da ogsd om sme-
leri.

2.1.3  Hdndtering af retsplejelovens § 126 i praksis

Rpl. § 126 stk. 1, beskriver den retlige standard ‘god advokatskik’,
som advokater skal folge under udevelse af deres hverv. Uden for
deres advokatvirksomhed er advokater underlagt rpl. § 126 stk. 4.
Indholdet af denne bestemmelse er nermere beskrevet i afsnit 1.4.

Disse lovbestemmelser er bindende for Advokatnaevnet og dom-
stolene, ndr de bedommer advokaters adfaerd. De er tillige bindende
for advokaterne.

Bestemmelsernes generelle formuleringer kan imidlertid gere
dem vanskelige at anvende, ndr advokater skal vurdere konkrete
forhold. Der er f.eks. ikke meget at hente i bestemmelserne, ndr en
advokat i en ejendomshandel skal have klarlagt, om dele af den de-
ponerede kobesum m4 tilbageholdes til sikkerhed for udbedring af
mangler, eller nar advokaten skal finde ud af, om det er i strid med
god advokatskik at indgive konkursbegering mod en modpart.

Advokatnaevnets og domstolenes behandling af disciplinaersager
mod advokater skaber en praksis for, hvorledes rpl. § 126 skal fortol-
kes i forskellige konkrete sammenhange. Denne praksis indeholder
vaerdifulde bidrag til advokaternes forstdelse af bestemmelserne.

Imidlertid gores kun en del af Advokatnaevnets afggrelser tilgaen-
gelige for advokaterne, jf. ogsd afsnit 3.3.1. Sager, hvor advokater har
indbragt Advokatnaevnets kendelser for domstolene, behandles i
den civile retsplejes former, men dommene offentliggares — bortset
fra hgjesteretsdomme — kun i mindre omfang i Ugeskrift for Retsvee-
sen og andre steder. Desuden kan det veere vanskeligt for advokater
at orientere sig i de afgorelser, der er tilgaengelige.

Derfor er der et behov for den overskuelige og nemt tilgaeengelige
gengivelse af gaeldende ret pd omradet, som de advokatetiske regler
indeholder™.

14 Med dette system er Advokatnavnet i samme rolle som bierne i Peter Plys, hvor
Plysbjern beklagende siger, “at det er svart at vide, hvad bier tenker.” En sddan mangel
pé viden om, hvad bier tenker, er et vilkar for livet i skoven, men det er vigtigt, at
Advokatnavnet som domsmyndighed for en stand er meget opmarksom pd at admi-
nistrere sin kompetence efter retsplejeloven forsvarligt.
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2.2 DE ADVOKATETISKE REGLER

De advokatetiske regler, AER, er fastsat af Advokatrddet og indehol-
der Advokatrddets opfattelse af, hvilke krav der m4 stilles til advoka-
ter, ndr de udever deres hverv. Der er ikke i regelsaettet bestemmel-
ser om advokaters adfaerd uden for advokatvirksomhed.

Reglerne skal afspejle den praksis, der fastlegges af Advokatnaev-
net og af domstolene. Pa nogle af de omradder, hvor der endnu ikke
findes praksis, indeholder reglerne Advokatrddets bud pd, hvad der
pd disse omrdder er god advokatskik. Selvom regelsattet ikke til-
naermelsesvis kommer ud i alle hjgrner af god advokatskik, indehol-
der det alligevel et veaerdifuldt bidrag til advokaternes forstdelse af
standarden god advokatskik.

221 Advokatrddets vejledende opfattelse

AER er udarbejdet af Advokatrddet i henhold til § 31, stk. 1 i vedteegt
for Advokatsamfundet®. AER indeholder en rakke bestemmelser
om advokaters uathangighed, forholdet til klienten, herunder om
salerfastsaettelse, advokatadfaerd i retssager og om forholdet mel-
lem advokater.

Reglerne er ikke bindende for Advokatnavnet eller domstolene.
De facto vil myndighederne alligevel treeffe mange af deres afgorel-
ser i overensstemmelse med reglerne. Det skyldes, at en del af reg-
lerne som navnt bygger pd domstolenes praksis, som Advokatneev-
net og underordnede domstolsinstanser forventes at rette sig efter.
Samtidig er Advokatrddets bud pd god advokatskik pd omrdader, som
praksis ikke daekker, traditionelt en kilde til inspiration for Advo-
katnaevnet og domstolene.

AER indeberer ikke direkte forpligtelser for advokaterne, idet de
er vejledende og uden lovimeessige redder. Reglerne udtrykker imid-
lertid bindende regler ved gengivelsen af Advokatnaevnets og dom-
stolenes fortolkning af rpl. § 126 stk. 1. Det gaelder f.eks. regler om
tavshedspligt, om forbud mod fremlaeggelse af modpartens forligs-
forslag og en raekke af reglerne om interessekonflikter, hvor praksis
er blevet skrevet ind i AER og pd denne mdade kodificeret.

15 AER er senest endret 1. oktober 2011. Reglerne kan findes pda www.advokatsam-
fundet.dk.




Desuden danner reglerne ifplge sagens natur grundlag for Advo-
katrddets tilsyn. En overtraedelse af reglerne, som Advokatradet bli-
ver opmerksom p4, vil derfor kunne fore til Advokatrddets indbrin-
gelse af en klage for Advokatnavnet med pdstand om en sanktion.
Advokatrddet vil f.eks. kunne overveje at indbringe en advokat for
overtraedelse af reglen om, at der i visse situationer skal rddgives om
muligheden for alternativ konfliktlpsning, selvom denne regel sa
vidt ses ikke er stadfaestet i praksis.

Det er sdledes naturligt, at advokaterne benytter reglerne som en
rettesnor, men advokaterne skal veere opmerksomme p4, at de ved
at folge de advokatetiske regler ikke ngdvendigvis handler i overens-
stemmelse med god advokatskik. I U 1998.1105/2 H, stillede Hajesteret
strengere krav over for advokater pa interessekonfliktomrddet end
de daveerende regler i AER™.

Rpl § 126, stk. 1

Praksis fra naevn AER
og domstole

Figur 1: Grafisk illustration af advokatrettens retskilder

Figuren viser sammenhaengen mellem retskilderne: Den retlige
standard i retsplejelovens § 126, stk. 1, danner grundlag for Advo-
katnaevnets og domstolenes afggrelser i disciplinaersager. AER er et
- vejledende - forseg pa at give et overblik over, hvad denne praksis
tilsiger pd en reekke omrdder. Samtidig pavirker AER Advokatnaev-
net og formentlig ogsd i et vist omfang domstolenes vurderinger af
de forelagte disciplinaere spergsmal.

16 Reglerne er efterfplgende rettet efter Hojesterets fortolkning af rpl. § 126 stk. 1.
Hgjesteret valgte da ogsd i den konkrete situation ikke at pAdemme advokaten en
sanktion til trods for, at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik. Dom-
men er naermere beskrevet i afsnit 5.3.5.
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2.2.2  Reglernes pligtsubjekter

AER gelder for advokater med beskikkelse og altsa ogsd for advoka-
ter, der ikke er ansat i advokatvirksomheder, men i andre virksom-
heder og organisationer. For denne gruppe advokater er de fleste af
reglerne imidlertid vanskelige at anvende. Grunden er, at AER byg-
ger pd den forudseaetning, at advokater har en advokatvirksomhed
med klienter.

Den virksomheds- eller organisationsansatte advokat har ingen
klienter, men er underlagt sin arbejdsgivers instruktionsbefpjelse.
For disse advokater giver det f.eks. ingen mening at tale om, hvor-
dan brevpapiret skal se ud, om hvordan salaeret skal fastsattes, el-
ler om hvorvidt repraesentation er sket efter direkte anmodning fra
klienten.

Advokater, der har deponeret bestallingen er ikke omfattet af rpl.
§ 126, stk. 1 eller af AER. Dog er reglerne fortsat anvendelige pd den
virksomhed, som disse advokater har udevet for deponering.

Advokatfuldmegtige er ikke selv omfattet af AER eller rpl. § 126,
men deres handlinger er. Fuldmegtigens principal (den advokat,
som fuldmegtigen er autoriseret under som advokatfuldmaegtig)
kan drages til ansvar for fuldmegtigens tilsideseettelse af reglerne,
selvom fuldmegtigen har handlet pd egen hdnd. Sa leenge fuldmeeg-
tigen handler inden for fuldmagten, har principalen en form for
objektivt ansvar for fuldmaegtigens gerninger. Advokatens ansvar
bygger pd, at fuldmaegtigen arbejder pd advokatens vegne'”.

Som AER er udformet i dag geelder reglerne ikke direkte for de an-
satte i advokatselskaber, som uden at vaere advokater ejer aktier el-
ler anparter i advokatselskabet. Imidlertid geelder rpl. § 126, jf. § 127
a, stk. 2, ogsd denne persongruppe. Dermed bliver AER vejledende
ogsa for vurderingen af disse personers adfaerd®.

Ved anvendelsen af AER’s regler i denne sammenhang mé det
haves for gje, at reglerne er skabt til advokater, og at medejerne, der
ikke er advokater, heller ikke i praksis udever advokatvirksomhed.

17 Hvis en anden advokat end principalen har beordret fuldmegtigen til at gen-
nemfgre en handling, som er i strid med god advokatskik, vil denne advokat efter
omstendighederne kunne ifalde disciplinaert ansvar.

18 Klientkontovedtaegten med regler om advokaters behandling af betroede mid-
ler er justeret, sa den nu omfatter denne persongruppe.




P4 den anden side kan det forventes, at der vil blive stillet krav til
medejerne om, at de yder deres bidrag til, at advokaterne og advo-
katvirksomheden overholder reglerne.

Rpl. § 126 omfatter ifplge rpl. § 127 a, ogsd advokatselskaber, som
altsd pd linje med enkeltadvokater kan tilsidesaette god advokatskik.
Som oftest er der imidlertid ikke det store behov for at sanktionere
advokatselskabers overtradelser i forhold til at sanktionere enkelt-
advokaters overtraedelser. De enkelte advokater er ansvarlige for
deres adfeerd og skal afvise at folge deres arbejdsgivers ordre til at
handle i strid med reglerne.

P4 den anden side kan det vaere hensigtsmaessigt for Advokatnaev-
net at sende et signal om, at hele virksomhedens adferd pa et om-
rdde er i strid med reglerne. Dette geelder f.eks., hvis en kritisabel
fremgangsmadde er skrevet ind i virksomhedens interne retnings-
linjer og sdledes er en egentlig systemfejl. I de fleste tilfeelde vil en
disciplinaersag udover advokatselskabet tillige omfatte advokaterne
i selskabet eller visse af dem.

Det er kun advokatselskaber og ikke personligt ejede advokatvirk-
somheder, der er omfattet af rpl. § 126. Bestemmelsen gaelder derfor
ikke for interessentskaber, og det er i denne sammenheng sdledes
kun de enkelte interessenter, der kan vare genstand for en discipli-
neerklage.

2.2.3  Samspil med lovgivningen

AER er ikke en del af lovgivningen og indgér derfor ikke i det hierar-
ki, som legalitetsprincippet fastlaeegger. Reglerne ber pd den anden
side ikke stride mod lovgivningen.

Det ville f.eks. vere vildledende for advokaterne, hvis reglerne
tillod en advokat at veere formidler for keber og salger i strid med §
15, stk. 1, i lov om omsetning af fast ejendom eller tillod markeds-
foring af advokater pd en méde, som var i konflikt med markedsfe-
ringslovens § 3, stk. 1, om forbud mod at anvende urimeligt mangel-
fulde angivelser, som er egnet til at pavirke eftersporgslen. Sddanne
bestemmelser i AER ville tillige veere meningslese, da de ikke ville
kunne pdvirke retstilstanden pd omrddet. Det er pd den anden side
ikke hensigten, at AER skal gentage de bestemmelser i lovgivningen,
som har relevans for advokater.
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Lovgivningens regler, der direkte eller indirekte regulerer advo-
katers adfeerd, kan betragtes som parallelle med AER. Det gaelder
fieks. ogsa retsplejelovens bestemmelser med krav til forsvarere og
hvidvasklovens krav til advokater om indhentelse af identitetsoplys-
ninger, indberetninger af mistanke om forbrydelser og udfeerdigelse
af retningslinjer mv. til personalet i advokatvirksomheden. Kravene
til oplysning om pris og opdrag er nu sammenskrevet i AER.

I nogle tilfeelde behandler AER og lovgivningen imidlertid ogsa
de samme tilfelde. Det geelder til en vis grad reglerne om interes-
sekonflikter i AER, som i vidt omfang hviler sikkert pd retspraksis,
og rpl. § 734 om habilitetskrav til beskikkede forsvarere.

Det samme faktum kan give anledning til sdvel advokatetiske
overvejelser som behandling ved domstolene. I en sag var en advo-
kat sdledes blevet bedt om at afgive et responsum om, hvorvidt en
kasserer i en forening havde foretaget undersleb. Advokaten kon-
kluderede, at der foreld en “.. uheldig og ulovlig sammenblanding af for-
eningens og [kassererens| okonomi.” Advokaten blev frifundet i Advokat-
navnet, men senere dgmt for overtradelse af injurielovgivningen,
j£. U 1999.1572.

En advokats overtraedelse af lovgivningen er kun samtidig en
overtraedelse af AER, ndr advokaten har begdet handlingen som led
i udforelsen af sit hverv. Hvis en advokat f.eks. udever vold mod sin
modpart under en hovedforhandling, er handlingen sd fremmed
for advokathvervet, at den ligger uden for omrddet for AER.

224  Samspil med andre regler

Bortset fra lovregler, der fastleegger bindende rammer for advoka-
ters virksomhed, vil andre retningslinjer og etiske regler kunne pé-
virke anvendelsen af AER.

En advokats virksomhed som f.eks. mediator eller voldgiftsdom-
mer vil ofte veere omfattet af et saerligt saet spilleregler’®. AER er ikke
indrettet til at hdndtere principper for mediation eller voldgift. De
sarlige regelseet pa disse omrader vil derfor naturligt danne grund-
lag for den advokatetiske vurdering af advokatens indsats som me-
diator eller som voldgiftsdommer.

19 Dette fremgar direkte af regelsattet for mediation, jf. Mediationsinstituttets
regler pa www.mediationsinstituttet.com.




AER bor ikke pa vaesentlige punkter veere i modstrid med den
erstatningsretlige bedgmmelse af lignende tilfeelde. Hvis en advo-
kat f.eks. alene efter anmodning fra en persons familie har afgivet
tilbud pé keb af en ejendom pé vegne af personen, vil advokaten
efter omstendighederne vere erstatningspligtig for det tab, perso-
nen madtte have lidt, idet advokaten har handlet pd personens vegne
uden bemyndigelse.

Som fplge af denne erstatningsretlige praksis, bor Advokatradet
vaere tilbageholdende med at @ndre bestemmelsen i AER, som for-
byder advokaten at handle uden direkte anmodning fra klienten.
Ved en sddan @ndring af reglen (som heller ikke er under overve-
jelse) ville der opstd en uheldig konflikt.

2.3 INTERNATIONAL REGULERING

Den vestlige verden bygger pd det samme grundleggende gnske
om at beskytte demokratiet. Dette preeger i hoj grad internationale
organers fastsaettelse af regler til sikring af denne beskyttelse. Reg-
lerne om domstolenes uathengighed af lovgivningsmagten og den
udovende magt er det mest centrale eksempel herpd. Advokatstan-
den er en vigtig medspiller ved sikring af demokratiets rettigheder,
jf. ogsd afsnit 1.1.

Derfor er det internationalt anerkendt, at for at sikre beskyttelse
af menneskerettigheder og de grundleggende frihedsrettigheder
- uanset om de er gkonomiske, sociale, kulturelle, civile eller po-
litiske — kreeves, at alle har effektiv adgang til ydelser leveret af en
uafhaengig advokatstand.

Det er ogsd internationalt anerkendt, at det med henblik pd at
sikre etisk adfeerd, bevarelse af tillidsforholdet til klienterne og et
hgjt niveau af specialviden kreeves, at der indferes selvstyrende ord-
ninger som dem, der varetages af advokatorganisationerne.

Internationalt anerkendes tillige den vigtige rolle, som advokat-
professionen spiller i et demokratisk samfund med hensyn til at ga-
rantere respekt for grundleggende rettigheder, overholdelse af rets-
statsprincippet og en sikker retsanvendelse, bdde ndr advokaterne
repraesenterer og forsvarer deres klienter i retten og i forbindelse
med juridisk rddgivning.
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Internationalt er det ogsd fremhaevet, at formdlet med reglerne
om juridiske tjenesteydelser er at beskytte offentligheden, sikre ret-
ten til en forsvarer og adgangen til domstolene.

2.3.1 EU’s direktiver

Med den stadigt stigende aktivitet inden for det omradde af det indre
marked, der vedrerer graenseoverskridende advokatydelser, bliver
behovet for feelles EU-regler til regulering heraf mere udtalt. Seer-
ligt skal det sikres, at sddan virksomhed overhovedet kan udeves.
Dernaest md der fastsattes regler, der i videst mulige omfang giver
advokater, der kommer til et andet land, mulighed for at tilbyde
advokatydelser pd lige fod med landets egne advokater.

Tjenesteydelsesdirektivet fra 1977 (77|249/EQF) giver sdledes advoka-
ter ret til at udeve tjenesteydelser i andre medlemsstater end der,
hvor de har opndet beskikkelse. Direktivet er gennemfort i Dan-
mark, sdledes at en advokat, der er etableret i en anden medlems-
stat, kan arbejde i Danmark og herunder give mede for danske dom-
stole. EU-advokaters udgvelse af advokatvirksomhed i Danmark skal
ske efter de regler, der geelder i Danmark.

Etableringsdirektivet fra 2000 (98/5/EF) sikrer, at en advokat, der har
opndet beskikkelse i en anden EU-medlemsstat, varigt kan udeve
advokatvirksomhed som selvsteendig og som lenmodtager i vaerts-
landet under sit hjemlands advokattitel, jf. i ovrigt afsnit 1.2.1. Ad-
vokaten skal lade sig registrere i Advokatsamfundet. Advokaten er
underlagt de faglige og etiske advokatregler i vaertslandet og er un-
dergivet veertslandets disciplinere regler og disciplineermyndighed
med krav om, at disciplinarsager gennemfores koordineret med
hjemlandets kompetente myndighed.

Seneste skud péd stammen er Servicedirektivet fra 2006 (06/123/EF).
Direktivet skal styrke virksomheders adgang til at etablere sig i hele
det indre marked, sdledes at medlemsstaterne skal sikre, at national
lovgivning ikke indeholder forbudte krav, der hindrer etablering, li-
gesom der skal oprettes kvikskranker for virksomhederne. Juridiske
tjenesteydelser over graenserne er omfattet af direktivet. Direktivet
omfatter dog kun advokater i det omfang, bestemmelser i de gvrige
advokatdirektiver ikke finder anvendelse (lex specialis).




2.3.2  CCBE’s Code of Conduct

CCBE har i 1998 fastsat et sat advokatetiske regler benavnt Code of
Conduct om advokaters graenseoverskridende virksomhed. De omfat-
ter udover den virksomhed, der er daekket af EU-reglerne om etable-
ring og tjenesteydelser i en anden medlemsstat, tillige enhver form
for greenseoverskridende kontakter til advokater fra andre med-
lemsstater.

Reglerne er af Advokatrddet i 1999 blevet vedtaget som en del af de
danske advokatetiske regler og har dermed samme status som AER.

Begge regelsat gaelder for den grenseoverskridende virksomhed,
men CCBE’s regler har forrang i tilfeelde af konflikt. P4 denne mdde
forsgger CCBE’s regler at afbede de vanskeligheder, der er forbundet
med anvendelse af ‘dobbelte adfeerdsregler’, som der er lagt op til i
direktiverne om graenseoverskridende virksomhed.

2.3.3  FN’s Basic Principles

FN har i 1990 vedtaget Basic Principles on the Role of Lawyers, om bl.a.
retten til advokatbistand, om advokaters uddannelse, om forpligtel-
ser over for klienter, om advokaters rettigheder under udevelse af
deres erhverv og om disciplinere skridt mod advokater.

Principperne indeholder en opfordring til regeringerne om at
sikre, at advokater kan varetage deres erhverv uden hindringer, chi-
kane eller anden lignende indblanding. Advokater skal ogsd beskyt-
tes mod sanktioner af sdvel strafferetlig som administrativ og eko-
nomisk karakter, ndr de foretager dispositioner i overenstemmelse
med anerkendte etiske retningslinjer.

Der skal veere en ret for advokater til at oprette selvstyrende o1-
ganisationer, der varetager deres interesser og beskytter deres pro-
fessionelle integritet. Det skal ogsa sikres, at advokater kan rddgive
og yde bistand til deres klienter uden utilbgrlig indblanding, og at
alle har lige og effektiv adgang til juridisk bistand, sdkaldt access to
justice®.

Adferdsregler for advokater skal opstilles enten af standens egne
organer eller ved lovgivning i overensstemmelse med nationale reg-
ler og seedvaner sdvel som anerkendte internationale standarder og

20 Ved access to justice forstas alle borgeres formelle, reelle og lige ret til at forsvare
deres rettigheder gennem retsvasenet.
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normer. En uvildig disciplineermyndighed etableret af standen selv,
af'en uathaengig myndighed eller af en domstol skal behandle disci-
plinere sager mod advokater.

Reglerne kan ikke anses for at veere folkeretligt bindende, men
den omstaendighed, at FN beskaftiger sig med at udarbejde regler-
ne afspejler advokathvervets betydning, og at den uathaengige advo-
katstand er afgorende for retssamfundet.

234  Europarddets rekommandation

Europarddet vedtog i 2000 en rekommandation, som gennem en
raekke retningslinjer har til formal at sikre advokaters frie adgang
til at udeve advokatvirksomhed. Indeholdt heri er en raekke grund-
leeggende principper, herunder om beskyttelse af advokater imod
diskrimination og indblanding fra myndighederne og mod anven-
delse af sanktioner eller trusler herom i tilfeelde, hvor advokater ud-
over deres hverv i overensstemmelse med professionelle standarder.
Advokater skal ogsd have ret til at danne selvstyrende og af myn-
dighederne uafhangige advokatorganisationer, bl.a. til beskyttelse
af advokaters interesser og uathengighed. Advokatorganisationer
bor udarbejde regler for advokaters adfeerd og i det mindste veare be-
rettiget til at deltage i behandlingen af advokaters disciplineersager.
Anbefalingerne har en sammenhang med de relevante bestem-
melser i EMRK og beskyttelse imod anvendelse af - eller trusler om
anvendelse af - sanktioner eller pression i tilfaelde, hvor advokater
agerer i overensstemmelse med de professionelle standarder.

2.4 BESLAGTET PROFESSIONSREGULERING

Kunder til tjensteydelser, der i deres indhold er relativt enkle og
overskuelige som f.eks. ydelsen hos friseren, har nemt ved pé for-
hind at aftale den enskede ydelse med tjenesteyderen, og det er
ogsd en overskuelig opgave at vurdere ydelsen efterfolgende. Advo-
katers tjenesteydelser er ganske anderledes komplicerede.

Erhvervsklienter har ofte lobende kontakt med advokater. Der-
for har de bedre mulighed for at vurdere kvaliteten og relevansen
af advokatens ydelse end private klienter. Dette geelder selvislgelig
sarligt, ndr erhvervsklienten selv har jurister ansat.




En leegmand, som stédr over for komplekse problemstillinger in-
den for f.eks. jura og ekonomi, er nedt til at stole pd den hjelp, der
kan fas fra rddgivere. Det er som oftest ikke muligt uden en serlig
indsigt at vurdere, om rddgivningen er hensigtsmaessig eller ej, jf.
afsnit 6.3.3. Ddrlig rddgivning kan lede til store tab menneskeligt og
pkonomisk, og i mange tilfeelde vil virkningen af darlig rddgivning
forst vise sig, ndr der er forlgbet nogen tid, og korrektion ikke len-
gere er mulig. Denne athaengighed af rddgiveren skaber et udtalt
behov for, at der er tillid til rddgiveren, og at de rdd, der gives, kan
folges, uden at man behover vare nerves for, om de er gode eller
dérlige.

Serligt inden for omrdder, hvor det ikke er muligt for klienten at
vurdere kvaliteten af rddgivningen, er det ikke fornuftigt at overla-
de udviklingen afrddgivningserhvervet helt til den fri konkurrence.
Det er derfor ngdvendigt at opstille nogle rammer for udevelsen af
erhvervet. Sddanne regler for rddgiveres virksomhed skal i hovedsa-
gen tjene som beskyttelse for dem, der spger bistand hos rddgiverne.
Rammerne skabes af regler for adgang til erhvervet og for udevelse
af erhvervet.

Adfaerdsregulerende regler har ikke blot betydning for brugerne,
men ogsa for erhvervets udevere. Fornuftige regler styrker erhver-
vet. Det er sdledes i vidt omfang oprettelsen af feelles regler for advo-
kater, der har veeret med til at samle standen og fd den til at frem-
std som en enhed i forhold til andre rddgivere. Som folge af faelles
regler er der klarhed om, hvad der grundlaeggende kan forventes af
en - og enhver - advokat.

Advokatprofessionen tilhorer kredsen af liberale erhverv®. Tradi-
tionelt har liberale erhverv vaeret underlagt en regulering — fastsat
ved lov eller pd foreningsretligt grundlag — der har sikret en hgj
grad af selvsteendighed, professionalisme og uafthangighed for den
liberale erhvervsudevende. I denne regulering findes ofte serlige
pligter og klageordninger etableret pd frivilligt grundlag (selvregu-
lering), jf. afsnit 3.1 for advokater.

21 Andre professioner, der sedvanligvis betegnes som liberale erhverv, er reviso-
rer, auktionsledere, arkitekter, landinspekterer, patent- og varemarkeagenter, ejen-
domsformidlere og laeger.
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24.1  Juridiske rddgivere

I forbindelse med ophavelse af den sdkaldte vinkelskriverlov, hvor-
efter kun advokater mdtte reklamere med juridiske ydelser, blev der
ved lov nr. 419 af 9. maj 2006 skabt nogle rammer for juridiske rad-
givere, der ikke er advokater??. Rddgivere — udover advokater — kan
herefter nu reklamere med, at de driver virksomhed med juridisk
rddgivning.

Begrebet ‘juridisk rddgivning’ omfatter ikke kun egentlige rad-
givningsydelser i snaever forstand, men ogsd anden juridisk bistand
i form af skriftlige og mundtlige anbefalinger og vejledninger om
retsgrundlaget pad et bestemt omrdde samt oplysninger om umid-
delbare konsekvenser af de foretagne valg. Loven omfatter herud-
over udfaerdigelse eller udfyldelse af dokumenter i tilknytning til en
sddan raddgivning.

I forbindelse hermed er der indfert en raekke bestemmelser om
god skik for juridiske rddgivere. Den generelle regel om god skik er i
hovedsagen en afskrift af advokaters generalklausul i rpl. § 126, stk.
1. Tilsvarende er andre regler, f.eks. forbuddet mod direkte henven-
delse til modparten kopieret fra AER.

Reglerne om interessekonflikter for juridiske rddgivere er ikke
tilneermelsesvis sd detaljerede eller strenge som de tilsvarende be-
stemmelser i AER. Juridiske rddgivere er forhindret i at yde raddgiv-
ning i en sag, hvor rddgiveren eller dennes naertstdende har en per-
sonlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald. Det gaelder ogsa,
hvor rddgiveren eller dennes nertstdende samtidig raddgiver eller
tidligere i samme sag har rddgivet andre, der har en sddan interesse.
Juridiske rddgivere og deres personale er undergivet tavshedspligt.

Aftale om juridisk rddgivning skal udarbejdes skriftligt. Den skal
indeholde oplysninger om rddgiverens uddannelsesmaessige bag-
grund, om radgiveren er ansvarsforsikret og i givet fald naermere
detaljer om forsikringens sterrelse mv. samt om rddgiverens pris-
fastsaettelse. Det er ikke tilladt juridiske rddgivere at modtage og
opbevare penge pd vegne af klienten.

Tilsynet med overholdelse af loven fores af Forbrugerombuds-
manden efter markedsforingslovens regler. Konsekvensen heraf er,
at tilsynet med loven og reglerne om god skik bliver underlagt et

22 Bkg.nr. 684 af 22. juni 2006 fastlaegger, hvad der er god skik for disse radgivere.




forhandlingsprincip, og at Forbrugerombudsmanden fir mulighed
for at indbringe sager om forbud for domstolene.

Juridiske rddgivere konkurrerer med advokaterne om klienterne.
De fremstdr, som om de har en sarlig baggrund for at yde juridisk
rddgivning og dermed som et reelt alternativ til advokater. Imidler-
tid stilles der hverken krav om, at de er uddannede eller forsikrede.
Juridiske rddgivere er ofte billigere end advokater, og kan derfor
tiltreekke saerlig mindrebemidlede borgere. Disse borgere fir ingen
sikkerhed for, at den rddgivning, som de modtager, er hensigtsmaes-
sig til opndelse af deres ret.

24.2  Revisorer

Titlen ‘revisor’ er ikke beskyttet. Det er dog kun personer, der har
beskikkelse som statsautoriseret revisor henholdsvis registreret
revisor, der ma anvende disse betegnelser. Statsautoriserede og re-
gistrerede revisorer beskikkes af Erhvervsstyrelsen og er underlagt
reguleringen i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om statsautoriserede og
registrerede revisorer.

Loven indeholder regler om revisorer og deres virksomhed. Imid-
lertid geelder reglerne kun for revisorers revision af regnskaber mv.
og afgivelse af erkleeringer eller rapporter, der er kraevet i henhold
til lovgivningen eller ikke udelukkende er til hvervgivers eget brug.
Reglerne for revisorer er skabt til beskyttelse af samfundsinteresser
ved erkleringsafgivelse og ikke for at beskytte klienten. Derfor er
der heller ingen regler om revisorers rddgivning, og derfor er der
ikke noget serligt behov for - af hensyn til klienten - at beskytte
revisortitlen.

Som offentlighedens tillidsrepreesentant er det vigtigt, at der kan
faestes lid til revisorers erkleringer, som ofte danner grundlag for
tilladelser, autorisationer mv. Revisorloven har derfor detaljerede
regler om uafhaengighed af klienten i et forseg pd at sikre, at reviso-
rer ikke under udferelsen af hvervet lader sig pdvirke af uvedkom-
mende interesser eller forbindelser.

En sarlig regel indeholder f.eks. et forbud mod, at et revisions-
firma i hvert af tre folgende regnskabsdr har en omsatning pa mere
end 20 % hos den samme klient, jf. revl. § 13. Det er ikke tilfaeldet
for advokater.
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Revisorer har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol vedroe-
rende udforelsen af og uathangigheden i forbindelse med deres
regulerede hverv. Opgaverne skal udferes med omhu, ngjagtighed
og den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader, samt i overens-
stemmelse med god revisionsskik.

Revisorer er i forbindelse med udgvelsen af deres regulerede
hverv undergivet tilsyn af Revisortilsynet, der er nedsat af Erhvervs-
styrelsen. Revisortilsynet forestdr en kvalitetskontrol og kan af egen
drift indbringe sager for Revisornaevnet.

243  Sammenligning af regler

Uddannelse, erfaring, tavshedspligt og uathangighed er nogle af de
vigtigste faktorer ved vurderingen af, om der kan haves tillid til en
rddgiver. Ved vurderingen af den sikkerhed, der er forbundet med at
satte sin lid til en bestemt type rddgiver, er det ogsd af betydning, om
der findes et ‘sikkerhedsnet’, hvis rddgiveren giver forkerte rdd eller
begdar andre fejl, som kan medfore tab for den, der modtager ydelsen.

Nar det drejer sig om rddgivere, der er omfattet af lov om juri-
disk rddgivning, kraever en del af reglerne, at rddgiveren blot giver
kunden de oplysninger, som er ngdvendige for, at kunden selv kan
foretage vurderingen af rddgiveren. Det gaelder f.eks. oplysning om
rddgiverens uddannelse, ansvarsforsikring og honorar. Reglerne
stiller altsd ikke krav om, at rddgiverne skal have en serlig uddan-
nelse, eller at de skal tegne en bestemt forsikring.

Det er derfor en meget forskellig flok af rddgivere, som er omfat-
tet af loven. For den potentielle kunde er der altsd ikke noget enty-
digt signal om, hvad der grundleggende kan forventes af en sddan
radgiver.

For advokatvirksomhed stiller sagen sig anderledes. Langt den
overvejende del af reglerne indeholder specifikke krav til advoka-
ten og til dennes virksomhed. Advokater skal have en bestemt ud-
dannelse. Der er krav om, at de skal have en ansvarsforsikring og
stille en garanti af nermere bestemt indhold. Advokaters honorar
har ogsé et lovbundet maksimum, idet det til enhver tid skal vaere
‘rimeligt’, jf. afsnit 6.5.

Revisorer er offentlighedens tillidsrepraesentanter. Reglerne for
revisorer er derfor ikke fastsat af hensyn til klienten. Omvendt er en




advokat klientens repreesentant og stette. En central del af advokat-
reglerne er fastsat som en beskyttelse til sikring af klienten.

Der er dog en reekke ligheder mellem grundlaget for advokatreg-
lerne og reglerne for revisorer. Der er for revisorer, ligesom for ad-
vokater, en henvisning til straffelovens regler om tavshedspligt, der
er specifikke uddannelsesmesige krav, og der er en forpligtelse til
at vaere ansvarsforsikret.

Ingen andre liberale erhverv indeholder en sa detaljeret regule-
ring, som geelder for advokater. Advokatstanden har som profession
en sarlig status, hvilket ogsd fremgdar af titelmonopolet og eneret-
ten til at made i retten (med enkelte undtagelser), hvilket er bag-
grunden for det forskellige omfang af regulering.

244  Skrappe regler for advokater — fordele og ulemper

Det kan overvejes, hvor store krav der skal stilles til advokater. Hvis
kravene er meget smd, virker reglerne ikke efter hensigten. Hvis reg-
lerne er meget skrappe, vil de derimod kunne umuliggare udevel-
sen af advokatens virksomhed.

Regler, der satter grenser for advokaters professionelle udfol-
delsesmuligheder, vil som udgangspunkt begraense advokaternes
konkurrenceevne i forhold til udenlandske kolleger og andre inden-
landske rddgivere, som madtte vaere underlagt lempeligere regler.

Omvendt vil klare og konsekvente regler kunne styrke advoka-
tens konkurrenceevne, idet sddanne regler er med til at skabe til-
lid i forhold til lempeligere og maske mindre klare regler for andre
radgivere.

Det ma dog ikke overses, at for strenge regler i forhold til andre
erhverv kan sende det uheldige signal, at der er en grund til, at saer-
ligt advokater holdes i kort snor.

Reglerne kan ogsd pdvirke konkurrencen mellem advokatvirk-
somheder indbyrdes. Regler om interessekonflikter er et eksempel
herpd. Inden for et feellesskab af advokater (dvs. partnerskaber, kon-
torfaellesskaber og visse andre samarbejder) smitter en advokats in-
teressekonflikt af pa de ovrige advokater i feellesskabet. Faellesskaber
med mange advokater — og mange klienter - vil derfor som udgangs-
punkt have storre risiko for interessekonflikter end feellesskaber
med ferre deltagere.
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Dette forhold kan i sidste ende leegge hindringer i vejen for yder-
ligere sammenlaegninger af advokatvirksomheder. Betragtes det
danske marked for advokatydelser, bliver der samlet set ikke feerre
sager til landets advokater som fplge af interessekonfliktreglerne,
men fordelingen af sagerne kan forskydes.

Det er i det hele taget fristende for advokater at inddrage en raek-
ke ‘praktiske’ hensyn ved fastleeggelsen af reglernes omfang. Den
praktiske virkelighed ber imidlertid ikke pavirke indholdet af de
regler, der er nodvendige for at opretholde advokatens position som
borgernes sikre vaern mod uret.




3. Advokatsamfundet

3.1 ADVOKATERNE SOM PROFESSION

Advokaten er pligtmessigt medlem af Advokatsamfundet. Dette
fremgdr af rpl. § 143, stk. 1, der har fslgende ordlyd:

“Det Danske Advokatsamfund udgoeres af alle danske advo-
kater.”

Bestemmelsen indebeerer, at enhver advokat automatisk bliver med-
lem af Advokatsamfundet, ndr advokaten modtager beskikkelse.
Der finder ikke nogen egentlig indmeldelse sted, og et medlem af
Advokatsamfundet kan ikke ekskluderes. Udtraden af Advokatsam-
fundet kan kun ske ved, at retten til at udeve advokatvirksomhed
ophorer.

Det pligtmessige medlemskab af Advokatsamfundet er snaevert
forbundet med advokatmyndighedernes udgvelse af disciplinaer- og
tilsynsmyndighed, jf. rpl. § 143, stk. 2. Det er af @stre Landsret sta-
tueret ved dom af'17. april 2000, at det pligtmaessige medlemskab af
Advokatsamfundet ikke strider mod EMRK. Sagen var anlagt af Ad-
vokatsamfundet mod en advokat, der gennem en leengere drraekke
havde undladt at betale kontingent og bidrag.

Landsretten udtalte, at Advokatsamfundet bl.a. varetager opga-
ver til sikring af det offentliges interesse i opretholdelse af kvalite-
ten af advokaters arbejde, og at Advokatsamfundet ikke kan anses
som en forening i den forstand, der omtales i EMRK art. 11%.

23 Landsrettens dom blev anket til Hgjesteret, men advokaten gentog ikke sine
anbringender om, at medlemskab ikke er hjemlet i rpl. § 143, eller at tvungent med-
lemskab ville stride mod EMRK. Sagen vedrorte derfor alene spgrgsmélet om beta-
ling af bidrag til Advokatsamfundets Erstatningsfond. Hejesteret tog Advokatsam-
fundets pastand til folge, jf. U 2003.380 H.
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I den sdkaldte Wouters-dom* har EF-Domstolen i en sag om den
hollandske advokatordning anerkendt nedvendigheden af at fast-
sette krav om organisationstilknytning, faglig etik, kontrol og an-
svar for at sikre advokaternes uathaengighed.

Sagen udsprang af, at de hollandske advokatmyndigheder havde
givet advokat Wouters forbud mod at udeve advokatvirksomhed i
integreret samarbejde med revisorer. Sagen blev indbragt for det
hollandske Raad van State, der herefter stillede en raekke praejudici-
elle spgrgsmadl til Domstolen.

3.1.1  Advokatprofessionens organisation

Advokatsamfundets organer er Advokatmedet (generalforsamlin-
gen), Advokatrddet, Advokatnaevnet, kredsbestyrelserne og kreds-
moderne.

Advokatmedet holdes hver andet ar, og alle advokater har adgang.

Bestyrelsen for Advokatsamfundet (Advokatrddet) bestdr af 15
medlemmer, som alle er advokater. Formanden valges af Advokat-
medet, og de ovrige medlemmer valges pd meder i landets otte ad-
vokatkredse blandt kredsenes advokater.

Advokatrddet varetager en raeekke opgaver, der er neermere define-
ret i retsplejeloven og i vedtegten for Advokatsamfundet. Advokat-
rddet udarbejder bl.a. retningslinjer for god advokatskik, forestar
uddannelse af advokater og sikrer, at advokater videreuddanner sig.
Herudover pdser Advokatrddet, at advokater overholder de til en-
hver tid geldende regler om ansvarsforsikring og klientkonti, lige-
som rddet administrerer Advokatsamfundets Erstatningsfond.

Kredsenes ledelse er kredsbestyrelsen, som bistdr Advokatnaevnet
i arbejdet med klagesager, og som ogsa spiller en rolle ved Advokat-
rddets udegvelse af tilsyn.

Advokatnaevnet er en del af Advokatsamfundet, men er i sin be-
handling af konkrete sager uafhengigt af Advokatsamfundets gvri-
ge organer. Neevnet behandler dels klager over advokaters optraeden
eller behandling af en sag (adferdsklage), dels klager over advoka-
ters honorar (salerklage).

Advokatnaevnet er det eneste organ under Advokatsamfundet,
hvor andre end advokater har saede. Advokatnaevnet bestdr af 21

24 Sag nr. C-309/99, dom af 19. februar 2002.




medlemmer. Formandskabet bestdr af tre dommere, som udpeges af
Hojesterets preesident. Ni medlemmer er advokater, og ni medlem-
mer er offentlighedsrepraesentanter, som udpeges af Justitsministe-
riet efter indstilling fra en reekke organisationer, og som reprasen-
terer forbrugerne og erhvervslivet.

3.1.2  Selvregulering ved regeludfaerdigelse

Advokater skal veere uathaengige. Et vaern til sikring heraf er, at ad-
vokaten ikke er undergivet kontrolbefgjelser af offentlige myndig-
heder, politikere eller domstole.

Selvregulering betyder, at en af staten uathaengig og selvstyrende
organisation i stgrre eller mindre omfang har fiet overdraget re-
geludferdigelse og -hdndhavelse inden for det omrdde, som organi-
sationen deaekker, og med virkning for hvervets udgvere. Alternativet
ville vaere, at det offentlige varetog disse opgaver.

Formaélet med selvregulering er dels at bidrage til hvervets uaf-
haengighed, dels at sikre, at regelforvalterne har den fornedne
indsigt i hvervet og vilkdrene for udeverne. Det er en almindelig
anerkendt opfattelse — nationalt og internationalt — at regler for ad-
vokaters virke bor fastsaettes af standen selv som supplement til de
rammer, der er fastsat af lovgiver.

Advokatsamfundets vedtegt bestemmer, at Advokatsamfundets
bestyrelse — Advokatrddet — udsteder et sat vejledende regler for
advokaters opforsel, AER. Dette regelsaet er de eneste regler, der i
nogle detaljer beskriver indholdet af standarden god advokatskik,
jf. afsnit afsnit 2.2.

Udover AER udarbejder Advokatrddet klientkontovedtaegten, som
bindende regulerer advokaters behandling af betroede midler. Den
udstedes af Justitsministeriet i bekendtgerelsesform med hjemmel
irpl. § 127.

Selvom det sdledes er lovgiver, som skaber de lovmaessige rammer
for regeludstedelsen og godkender reglerne pd omradet, er det over-
ladt til Advokatrddet at std for udfeerdigelsen af detailregler.

Muligheden for konkret at pavirke advokaters handlemdde gen-
nem udferdigelse af regler er derfor bevaret hos advokaterne. Der-
ved tilgodeses uathaengigheden, og det sikres, at regeludfaerdigel-
sen sker pd grundlag af en tilstraekkelig indsigt i advokatforhold.
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Det er Advokatradet, der ifelge rpl. § 143, stk. 2, forer tilsyn med,
at advokaterne overholder de pligter, de er underlagt. I kraft af
reglen i rpl. § 143, stk. 1, om, at Advokatsamfundet udgeres af alle
danske advokater, har Advokatrddet som tilsyn myndighed over alle
advokater.

3.1.3  Selvregulering ved regelhdndhavelse

Formadlet med et disciplinert system inden for en profession er forst
og fremmest at saette rammerne for acceptabel adfeerd og at frem-
me eller pdlegge bestemte handlemonstre. Det disciplineere organ
er bemyndiget til at sanktionere en adfeerd, der ikke er acceptabel.

Hvis den magt over advokater og advokaters handlemdde, som
er givet til det disciplineere organ, leegges i haenderne pa f.eks. det
offentlige, vil advokaterne ikke laengere veere uathangige af det of-
fentlige. Advokatens klient kan da ikke have tillid til, at advokaten
kan varetage klientens interessser mod det offentlige. Det retssy-
stem, vi kender, der er baseret pd muligheden for at opnd bistand
fra en uafthengig advokat — ogsd mod statsmagten - ville da veere i
fare.

Den fuldstendige uathaengighed ville kraeve, at kun hvervets ud-
overe deltog i behandlingen af disciplinaersager mod andre hvervs-
udevere®. Advokatrddet varetog indtil 1982 funktionen som disci-
plinaert organ for advokater, og dennne funktion var dermed fuld-
steendig blottet for standsfremmed pévirkning.

Siden 2007 har advokaterne veeret i mindretal i forhold til de
ovrige medlemmer i Advokatnaevnet. Fastlaeggelsen af god advokat-
skik kan dermed foretages uden om advokaterne.

Sammensatningen kan dog forsvares. Erfaringen viser, at Advo-
katnaevnets medlemmer reelt aldrig deler sig i advokatmedlemmer
og andre medlemmer, ndr konkrete afggrelser skal treffes. Samti-
dig fremstdr den nuverende sammensatning i forhold til borgerne
som en sikkerhed for upartiske afggrelser.

25 For dommeres vedkommende var uafthangigheden indtil for nogle dr siden
stadig fuldsteendig. Den Seerlige Klageret, som tidligere bestod af en hejesteretsdom-
mer, en landsdommer og en byretsdommer, bestdr nu af fem medlemmer, idet de tre
oprindelige medlemmer er suppleret med en advokat og en jurist med videnskabelig
baggrund.




Behovet for en serlig indsigt i samfunds- og erhvervsforhold har
gennem de senere dr vaeret stigende i takt med, at antallet af kom-
plicerede og vanskelige sager er blevet forgget. Offentlighedsreprae-
sentanterne udpeges pad grundlag af deres personlige integritet og
kendskab til samfundsforhold efter indstilling fra en reekke orga-
nisationer. Netop en foraggelse af antallet af disse repreesentanter
bidrager derfor til at tilfredsstille dette behov om generel indsigt.

Offentlighedsreprasentanterne har ikke flertal uden om advoka-
terne. Selvom alle offentlighedsrepreesentanter skulle gnske at gen-
nemtrumfe en bestemt afgorelse mod advokatmedlemmerne, skal
de altsd overtale mindst to af de uatheengige dommere til at gore
det samme.

3.2 ADVOKATRADETS TILSYN

Advokatrddet har ifplge retsplejeloven en forpligtelse til at fore til-
syn med advokater, autoriserede fuldmagtige, advokatselskaber og
partnere, der ikke er advokater. Tilsynet udgves i det daglige af Re-
gel- og Tilsynsudvalget sammen med Advokatrddets sekretariat.
Advokatrddet forer tilsyn med advokaters overholdelse af de plig-
ter, som stillingen medforer, dvs. bdde overholdelse af den alminde-
lige lovgivning, der ikke retter sig specifikt mod advokater, og de sar-
lige forpligtelser, som advokater i kraft af deres hverv er underlagt.

3.2.1  Tilsyn med klientkonti

Advokater kan pé klientens vegne opbevare betroede midler pd kli-
entbankkonti i advokatens navn pa en sddan made, at klienten ny-
der beskyttelse. Advokaten kan disponere over dette klientindesta-
ende, herunder kan advokaten umiddelbart haeve belgb pd kontoen
uden at involvere klienten.

Dette system er nedvendigt for, at advokaten kan varetage klien-
tens interesser pa bedste og smidigste mdde. Det er med til at sikre,
at advokaten fuldstendigt kan traede i klientens sted og dermed {Ti-
gore klienten fra at skulle beskeaftige sig med sagen mere end hejst
nedvendigt.

Advokatens ret er enestdende og mere vidtgdende end pengein-
stitutters rettigheder. En afgerende forudseetning for opretholdelse
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af sddanne systemer er, at pengenes rette ejere har fuld tillid til, at
pengene opbevares pd betryggende made med mindst mulig risiko
for tab.

Advokatrddet skal sdledes ogsd i medfor af rpl. § 127 udfeerdige
regler om advokaters behandling af betroede midler og sikkerhed
mod gkonomisk ansvar. Reglerne skal godkendes af Justitsministeri-
et. Advokatrddet har derfor udarbejdet en klientkontovedtaegt, som
stiller en raekke krav til advokaters bogforing, revision mv., og som
samtidig giver rddet mulighed for at fore kontrol med advokaters
behandling af betroede midler.

Tillid forudsaetter nemlig kontrol. Ligesom for pengeinstitutters
vedkommede er der skrappe regler for advokaters opbevaring af be-
troede midler. Alle penge, som advokater modtager til opbevaring
fra en klient eller pa en klients vegne, skal indsattes pa en klient-
bankkonto i et pengeinstitut.

Der er ogsd snavre regler for, hvordan advokaten kan disponere
over midlerne og til hvad. Samtidig er der bl.a. krav om, at advoka-
ten dagligt skal sikre sig, at det, der fremgdr af advokatens boghol-
deri, ogsa svarer til det, der stdr pd klientbankkontoen.

Advokatrddets tilsyn med overholdelse af klientkontoreglerne er
todelt. Det ordineere tilsyn omfatter krav til alle advokater og ad-
vokatselskaber om at indsende en klientkontoerklaering med oplys-
ninger fra revisor pad grundlag af stikprever mv. drligt, i forbindelse
med oprettelse af advokatvirksomhed og ved deponering af advokat-
beskikkelsen.

Serligt klientkontoerkleaeringens revisoroplysninger giver et ri-
meligt godt billede af, hvorvidt den pdgaeldende advokat har over-
holdt klientkontovedtaegtens regler. Hvis Advokatrddets sekretariat
vurderer, at dette muligvis ikke er tilfeeldet, ivaerkseettes det ekstra-
ordineere tilsyn. Der er mulighed for at kraeve en ekstraordineer kli-
entkontoerklaering indsendt, at sende Advokatrddets revisor ud for
at undersoge advokatens forhold eller at saette advokatens forvalt-
ning af klientkontomidler under administration.

Det kan ogsd vaere henvendelser fra borgere, advokater, medier
eller offentlige myndigheder, der giver grundlag for iverksaettelse
af det ekstraordinaere tilsyn. Oplysninger om, at en advokat ikke ud-
betaler belpb, som advokaten er forpligtet til som led i sin sagsbe-




handling, kan give mistanke om, at advokaten kan have problemer
med at overholde reglerne.

P4 samme madde vil oplysninger f.eks. om, at en advokat er gdet
konkurs med et selskab, eller at advokatens private ejendom skal pa
tvangsauktion kunne skabe en formodning om, at der ogsé er pro-
blemer med overholdelse af klientkontoreglerne. Sddanne oplysnin-
ger giver derfor jeevnligt Advokatrddet anledning til at sende rddets
revisor pd inspektion hos den pdgaldende advokat.

3.2.2  Andre tilsyn

Besog i advokatvirksomhederne udger en stor del af Advokatrddets
tilsyn uden for klientkontoomrédet. Det er maélet, at alle advokat-
virksomheder og advokater i andre virksomheder skal besoges i
hver 10-drs periode. Rekkefolgen er tilfeeldig.

Under tilsynet kontrolleres overholdelse af reglerne om ansvars-
forsikring, garanti, pris- og opdragsoplysninger, hvidvask (id og ind-
beretning af mistanke mv.), efteruddannelse, advokatselskaber, ti-
telbrug (for ansatte uden for advokatvirksomheder) mv. Kontrollen
bygger pd advokaternes oplysninger, pd gennemgang af forskellig
dokumentation og tilfeeldigt udvalgte sager.

Udover kontrollen giver besogene i virksomhederne god mulig-
hed for dialog mellem advokaterne og Advokatrddets sekretariat.
Sekretariatet fir en mere praecis indsigt i advokaternes hverdag, og
advokaterne fir svar pd sporgsmdl om advokatetik mv. og far inspi-
ration til lesning af problemer med overholdelse af reglerne.

Det kollegiale tilsyn og den kollegiale samtale er andre tilsyns-
vaerktojer. Det kollegiale tilsyn benyttes sjeldent. Det ivaerksattes
for at afklare, hvorledes advokaten driver sin virksomhed. Gennem
den kollegiale samtale danner advokatmyndighederne sig et ind-
tryk af, om advokaten i vanskeligheder har evne og muligheder for
at bringe sig pa fode igen. Bide samtale og tilsyn er malrettet advo-
kater, der er pdlagt en raekke sanktioner af Advokatnavnet og som
synes at have vanskeligheder med at drive advokatvirksomheden pa
fornuftig mdde.

Tilsynet bygger ogsa i et vist omfang pd informationer, der kom-
mer udefra. Klienter kontakter Advokatrddets sekretariat, hvis de
ikke kan komme i kontakt med deres advokat, eller klienter henle-
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der sekretariatets opmerksomhed pd interessekonflikter, brud pd
tavshedspligten mv.

Medierne gor jevnligt Advokatrddet opmaerksom pd advokaters
uheldige adfaerd. Rigsadvokaten leverer ogsd materiale til Advokat-
rddet. Nar anklagemyndigheden opgiver pdtale mod en advokat,
vurderer Rigsadvokaten, hvorvidt der kan foreligge en tilsidesat-
telse af god advokatskik. Er det tilfeeldet, oversender Rigsadvokaten
sagen til Advokatrddet til videre foranstaltning. Det kan f.eks. ske,
hvor der har veeret lemfaeldig omgang med fortroligt sagsmateriale
eller pavirkning af vidner.

3.2.3 Handtering ved mistanke om regelovertraedelse

Nédr Advokatrddets sekretariat fir mistanke om, at en advokat har
overtrddt reglerne, anmoder sekretariatet advokaten om en redego-
relse i forhold til de indkomne oplysninger. Redegorelsen vurderes,
og andre nedvendige oplysninger indhentes.

Nar sekretariatet har samlet de fornedne oplysninger, skal sagen
forberedes til det politiske system. Forste station er Regel- og Tilsyns-
udvalget under Advokatrddet.

Sekretariatet forelaegger sagen for udvalget med en indstilling om
sagens videre forlgb. Hvis udvalget er af den opfattelse, at sagen ber
forfolges, beslutter udvalget at foreleegge sagen for Advokatrddet. I
modsat fald henlaegges sagen. Hvis udvalgets medlemmer deler sig,
vil sagen som oftest blive forelagt Advokatrddet, uanset at flertallet
er af den opfattelse, at sagen ber sluttes.

I Advokatrddet treeffes den endelige beslutning, om en sag skal
indbringes for Advokatnaevnet pd baggrund af indstillingen fra Re-
gel- og Tilsynsudvalget. Det sker ogsd, at rddet beslutter at politian-
melde en advokat, men hidtil er dette kun sket i tilfeelde af under-
slaeb.

Advokatrddet har mulighed for - med eller uden sammenhang
med en disciplineersag — at foranstalte et kollegialt tilsyn eller en
kollegial samtale med advokaten.

Hvis Advokatrddet beslutter at indbringe en advokat for Advokat-
naevnet, md rddet af hensyn til den videre proces ogsa tage stilling
til, om advokaten ber frakendes retten til at udeve advokatvirksom-
hed. Isa fald overdrages sagen til en af Advokatrddets faste eksterne




advokater med anmodning om udferdigelse af klageskrift til Advo-
katnaevnet (benavnt anklageskrift). En pastand i anklageskriftet om
frakendelse afretten til at udeve advokatvirksomhed udlgser et krav
til Advokatnaevnet om at sgrge for en forsvarer for den indklagede
advokat. Nedlaegges der ikke sddan en pdstand, vil sagen som oftest
blive fort pa skriftligt grundlag af sekretariatet.

Efter eendringen af retsplejeloven i 2007 er der sat oget fokus pa
tilsynet med advokater. Tilsynet mé fremover derfor forventes i vi-
dere omfang end tidligere at komme til at bygge pd oplysninger,
som Advokatrddet selvindhenter som led i sin ggede indsats, herun-
der via de nye instrumenter - det kollegiale tilsyn og den kollegiale
samtale.

3.3 ADVOKATNAVNETS SAGSBEHANDLING

Advokatnaevnet, som behandler klager over advokaters adferd og
deres saleerafregninger, er omfattet af offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven og derfor i vidt omfang underlagt de samme regler som
offentlige myndigheder, f.eks. om begrundelse af afgorelser og akt-
indsigt.

3.3.1 Hdndtering af indbragt klagesag
Naevnet behandler de fleste sager i én af de tre afdelinger. Seerlig
principielle sager og sager om frakendelse af retten til at udeve
advokatvirksomhed bliver behandlet af det samlede advokatnaevn
med deltagelse af ‘anklager’ og ‘forsvarer’.

Andre sager vil ofte blive henvist til en af de tre afdelinger, som
Advokatnaevnet deler sig i ved behandlingen af langt hovedparten af
de sager, som navnet behandler.

Feeldende kendelser kan advokaten gé videre med til domstolene,
jf. rpl. § 147 d. Advokatens eksklusive ret til appel er med til at sikre
advokatens retsstilling.

Baggrunden for bestemmelsen er, at Advokatnaevnet - med sin
sammensatning — giver den fornedne sikkerhed for, at klagesager
bliver behandlet pé en fuldt betryggende madde, og at der derfor ud
fra seedvanlige retssikkerhedshensyn alene ber gives den bergrte ad-
vokat adgang til at f4 afgerelsen provet ved de almindelige domstole.

RAMMER

O G

RET

ADVOKATETTIK




R AMMER

O G

RET

ADVOKATETTIK

Retten kan foretage en udtommende provelse af Advokatnavnets
afgorelse. Retten kan sdledes prove, om advokaten har tilsidesat sine
pligter, ligesom retten kan foretage en provelse bade af valget og
udmadlingen af selve sanktionen. Retten kan stadfaeste, opheeve eller
@ndre navnets afgorelse. Rettens afgorelse kan ankes?.

Advokatnaevnet traf for nogle dr siden beslutning om at offentlig-
gore alle kendelser i disciplineersager, hvor indklagede advokat er
pdlagt en bode péd 10.000 kr. eller mere. Der er pligtmaessig offent-
liggorelse af, at en advokat er frakendt retten til at udeve advokat-
virksomhed.

For at sikre at Advokatnaevnet ikke i behandlingen af konkrete
sager pdvirkes af Advokatrddet, er der vandtaette skotter mellem
de to institutioner. Advokatnaevnet informerede derfor oprindelig
aldrig Advokatrddet om verserende disciplinaersager. Det beted, at
Advokatrddet forst fik besked om sagerne — bortset fra sager, som
rddet selv rejste — ndr kendelse var afsagt.

Samtidig har det altid veeret Advokatnaevnets praksis ikke af egen
drift at tage stilling til, om frakendelsessanktionen skulle anvendes
i en konkret sag. Det skyldes, at der, ndr frakendelse kommer pd
tale, stilles sarlige processuelle krav til Advokatnaevnet. Hvis ikke
Advokatrddet nedlagde pdstand om frakendelse, ville Advokatnaev-
net derfor reelt vaere tvunget til selv — forud for sagens behandling
i naevnet - at give oplysninger om sit mulige sanktionsvalg. Det on-
skede Advokatneaevnet at undgd, da det kunne bringe den retssikker-
hed, der er forbundet med en behandling i navnet, i fare.

Kombinationen af, at Advokatrddet ikke sd sagerne for kendelsen,
og at Advokatneaevnet ikke af egen drift frakendte en advokat retten
til at udeve advokatvirksomhed, beted, at en advokat kunne f3 et
utal af kendelser uden at frakendelse blev overvejet. Kun hvis advo-
katen gav Advokatrddet anledning til selv at rejse sag, fik rddet en
mulighed for at nedleegge pdstand om frakendelse.

26 Se fx U 2012.616H, hvor Advokatnavnet havde frakendt advokat A retten til at
drive advokatvirksomhed indtil videre. Hojesteret lagde ved sanktionsudmadlingen
bl.a. veegt pa, at A ikke forud for de aktuelle forhold var palagt store bpder med gen-
tagelsesvirkning, og at A efter en samlet vurdering ikke skulle frakendes retten. Med
henblik pa at indskarpe alvoren i de gentagne tilsidesaettelser af god advokatskik
blev A idemt en bede pa 50.000 kr.




Derfor er der indfert en advarselsordning. Ifplge den sdkaldte gul
kort-ordning sender Advokatrddet en advarsel til en advokat, ndr rd-
det finder, at der er afsagt s& mange kendelser mod advokaten, at
det bor overvejes at pdstd frakendelse naeste gang, der indkommer
en klagesag mod pdgaeldende.

Kopi af advarslen sendes til Advokatnaevnet, som — ndr en klage
kommer ind mod en advokat, som har et gult kort, meddeler — Ad-
vokatrddet dette. Ndr sagen er skriftvekslet i Advokatnavnet, fir Ad-
vokatrddet mulighed for at tage stilling til, om rddet vil indtraede i
sagen for nevnet med pdstand om frakendelse.

3.3.2  Salerklager

En salerklage er en klage over det saleer, som en advokat har be-
regnet sig for sit arbejde. Klagen kan indgives af alle, der har retlig
interesse heri, hvilket i langt de fleste tilfaelde er advokatens klient,
men det kan ogsd vere f.eks. en skyldner i en inkassosag eller en
anden, der har en retlig interesse i sagen.

Der er et drs klagefTrist fra det tidspunkt, hvor advokaten har af-
regnet salaeret. Klager indgivet efter dette tidspunkt kan alligevel
behandles, hvis der er en rimelig grund til fristoverskridelsen.

Advokatnavnet behandler klagen som eneste instans. Afggrelsen
er enten godkendelse af saleret, nedsaettelse af saleret eller bort-
fald af saleeret?. I en kendelse, hvor naevnet har nedsat salaeret eller
besluttet, at det skal bortfalde, vil neevnet ogsa kreeve, at advokaten
skal tilbagebetale det for meget indbetalte saleer med renter.

En salerkendelse kan ikke indbringes for domstolene, men ad-
vokaten kan stevne klienten for saleret. S leenge Advokatnaevnet
behandler klagesagen, kan advokaten dog ikke indgive steevning.

Hvis en advokat har steevnet sin klient for betaling af salaeret, har
klienten mulighed for at fd retten til at henvise sagen til behandling
i Advokatneevnet.

27 Antallet af saleerklager er ca. 500 om dret. Omkring 40 % afvises. I 25-30 % af sa-
gerne godkendes advokatens salar og i et tilsvarende antal sager nedsattes salaret,
eller det bortfalder.
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3.3.3 Adfardsklager

En adferdsklage er en klage over advokaters optraeden og kan angd
sdvel en advokat som et advokatselskab. Alle med retlig interesse
kan klage. Det er ofte klienten, men ikke sjeeldent modparten eller
en myndighed. Adferdsklager kan vedrere klager over langsomme-
lig sagsbehandling (smol), sprogbrug over for modparten, indgivel-
se af politianmeldelse uden forngdent grundlag eller henvendelse
til modparten uden om dennes advokat.

Klagen skal indbringes for Advokatnavnet inden et dr efter det
tidspunkt, hvor klager blev bekendt med det forhold, der klages
over. Som ved salerklager kan der dispenseres fra fristen, hvis frist-
overskridelsen er rimeligt begrundet.

Det er Advokatnaevnet, der som eneste administrative instans be-
handler adfeerdsklager. Advokatnaevnets afggrelse kan munde ud i
en frifindelse, en irettesaettelse, en bgde pd op til 300.000 kr., eller
en frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed pé tid eller
indtil videre®,.

En feeldende kendelse i en adfeerdssag kan af advokaten indbrin-
ges for domstolene inden for fire uger.

3.4 HISTORISK UDVIKLING

Under enevalden blev hvervet som prokurator (advokat) betragtet
som et embede. Det var kongen, som gav bestalling, og det skete ud
fra et administrativt sken over, hvorvidt der i den pdgaeldende rets-
kreds var behov for at forege antallet af prokuratorer.

Prokuratorer blev fra begyndelsen af 1600-tallet sdledes offentligt
udnavnt, og deres virksomhed blev forste gang reguleret ved Chri-
stian IV’s forordning fra 1638%*. Forordningen gav prokuratorerne

28 Antallet af adfeerdsklager er omkring 900 om dret. Omkring 300 af disse afvises.
Af de sager, der kommer til egentlig behandling i Advokatnaevnet sker der frifindelse
i omkring 35 % af sagerne, der palegges bade i lidt over halvdelen af tilfeeldene, og
der gives en irettesattelse i 510 % af sagerne. Antallet af drlige frakendelser svinger
omkring to, men dette tal varierer en del fra dr til dr. Den hidtil hgjeste bade er pd
150.000 kr., men var en samlet sanktion for otte ensartede kendelser. Storste enkelt-
bode er indtil videre pa 75.000 kr.

29 Forordningen havde den brede titel “Om Praestedruckenskab, rergrige dom-
me, kost oc tering, arrest, Procuratorer, Lougfeldis rettergang, Krybeschyttere och
bysser”.




en vis eneret til at fore retssager og pdlagde samtidig prokurato-
rerne visse pligter. Moderetsmonoplet har bestéet lige siden.

34.1  Sagforerloven fra 1868

Opfattelsen af hvervet som et egentligt embedshverv andrede sig
fundamentalt ved sagforerloven af 26. maj 1868. Loven bestemte, at
enhver, der opfyldte en raekke narmere fastsatte betingelser, havde
et retskrav pd at f& beskikkelse som sagfegrer. P4 denne méde blev
sagfgrerhvervet et frit erhverv, der var uafhengigt af statsmagten.

Efter loven skulle en sagforer have dansk indfedsret, vere fyldt
25 ar og matte ikke veaere under konkurs eller veere umyndiggjort.
Endvidere skulle personen have fort en ‘retsskaffen vandel’. Stillin-
gen kunne ikke forenes med en rakke stillinger inden for gvrighe-
den, domstolen og politiet. Der fandtes efter loven tre grupper af
sagforere: underretssagforere, overretssagforere og hgjesteretssag-
forere.

Der var i sagforerloven ingen bestemmelser om en serlig discipli-
naermyndighed for sagforere. Det var blevet overvejet under arbej-
det med loven, men blev opgivet efter voldsomme protester fra sag-
forerne. De mente, at indferelse af en disciplineermyndighed ville
vaere udtryk for mistillid til sagfgrerstanden.

Det var imidlertid klart, at der fra domstolene, klienterne og of-
fentlige myndigheder blev stillet krav til sagforernes kvalifikationer
og handlemade. Justitsministeriet gav i bemarkningerne til et lov-
forslag om sagferervaesenet fremlagt i rigsdagssamlingen 1879-1880
udtryk for, at sagferere skulle vaere pdlidelige og haederlige, sd de,
der sogte hjaelp hos en sagforer, trygt kunne betro dem deres vigtige
interesser. Desuden skulle sagforere aftholde sig fra at misbruge de-
res stilling over for modparten.

Det var ifplge Justitsministeriet en folge heraf, at sagforeres for-
hold kunne vere utilbegrlige, og at det derfor burde vare muligt, at
en offentlig myndighed kunne skride ind over for sagforere, uden at
de havde gjort sig skyldige i strafbart forhold.

Disse bemearkninger har dbenbart pavirket sagferernes opfattel-
se af deres hverv. I hvert fald tog de i 1886 selv fat pa problemstillin-
gen. Der skete en sammenslutning af forskellige sagforerforeninger
til ‘Den danske Sagforerforening’. Denne forening fik kompetence
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til at skride ind over for en sagforer, der havde optrddt imod de plig-
ter, der pdhvilede sagforere, eller som ikke havde taget det forngdne
hensyn til sin kollega.

Foreningens hovedbestyrelse havde en disciplineermyndighed
og rddede over sanktionerne misbilligelse, bade (50-200 kr.) og eks-
klusion. Der blev ogsd behandlet klager fra private og salertvister.
Disciplineermyndigheden afholdt mange fra at melde sig ind i for-
eningen, og den blev i 1895 afskaffet igen.

P4 det almindelige sagforermeode i 1905 blev der gennemfort nye
regler, der gav medlemmerne adgang til at fi sagfoererrddenes af
gorelse af salersporgsmal og kendelser om, hvorvidt en sagferer
havde tilsidesat de pligter, der pdhvilede en sagforer.

34.2  Retsplejeloven fra 1916

Retsplejeloven af 1916, som trddte i kraft i 1919, indeholdt regler
om et sagferersamfund for hele landet, ‘Det danske Sagforersamfund’.
Sagferersamfundet havde en hovedbestyrelse, Sagforerrddet, som
fik disciplinermyndighed, som alle sagferere var underkastet, og
som alene bestod af sagferere.

Det havde vearet droftet, om andre end sagforere skulle fore kon-
trol med sagfereres virksomhed. Det afviste justitsministeren, som
gav udtryk for, at kontrollen i sé fald ogsd ville omfatte et sken over
loyaliteten og haederligheden, og det ville veaere at traede standens
selvsteendighed for neer at leegge kontrollen i haender pd dommere
og andre embedsmend.

Loven formulerede ogsd de sarlige sagforerpligter ved at kraeve,
at en sagferer var pligtig til ved udevelsen af sit hverv at undgé alt,
hvad der ikke kom overens med den hederlighed, ngjagtighed og
pdlidelighed, som en offentligt beskikket sagforer altid métte udvise.

Reglerne i retsplejeloven af 1916 omhandlede kun sagfereres
handlemdde under udevelse af deres virksomhed. I 1932 blev der
tilfojet en bestemmelse om, at en sagferer uden for sin virksomhed
ikke md udvise en adfeerd i forretningsforhold eller i andre forhold
af gkonomisk art, der er uverdige for en sagforer.

Bestemmelsen havde baggrund i en sag om en overretssagforer,
der sammen med sin egtefaelle havde udgvet en indbringende, men
ulovlig tiggervirksomhed, for hvilken de begge fik betingede faeng-




selsstraffe. Sagforerrddet onskede at hindre, at sagforeren fortsat
udoevede sagforervirksomhed, hvilket stodte pd vanskeligheder®°.

1 1943 vedtog sagforerrddet ‘Kollegiale regler’. Reglerne havde gan-
ske vist ikke hjemmel i vedtaegten for Det danske Sagferersamfund,
men fik tilslutning fra alle sagforere i rddet.

Forst efter 1943 vandt den retlige standard ‘god sagfererskik’ ind-
pas hos Sagforerrddet og Sagferernaevnet. De Kollegiale regler blev
derfor ved revisionen i 1956 til ‘Regler om god sagfererskik og kol-
legialitet’.

Betegnelsen ‘sagforer’ aendredes i 1958 til ‘advokat’ de steder,
hvor betegnelsen indgik. Det skyldtes et pnske om en faellestitel for
alle sagforere. For ikke at stode en, der havde ret til at bruge de
kvalificerede betegnelser ‘hojesteretssagforer’, ‘overretssagforer’ og
‘landsretssagforer’, blev titlen kun gjort obligatorisk for fremtidige
erhververe af beskikkelse.

34.3  Retsplejeloven fra 1982

Retsplejelovens afsnit om advokater gennemgik en radikal eendring
ved lov nr. 277 af 9. juni 1982. Andringen byggede pd beteenkning
871/1979.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen og arbejdet med lovfor-
slaget gav Forbrugerrddet over for udvalget udtryk for, at klager
over advokater ikke leengere burde behandles af advokaterne selv.
Der burde efter Forbrugerrddets opfattelse oprettes et sarligt kla-
genavn med et ligeligt antal repreesentanter for forbrugerne og ad-
vokaterne og med en dommer som formand. Udvalget var ikke enig
heri og indstillede, at ordningen med selvdemme blev opretholdt
som verende tilfredsstillende.

P4 denne baggrund blev det i loven bestemt, at Advokatnaevnet,
som fortsat blev oprettet af Advokatsamfundet, skulle bestd af tre
dommere udpeget af Hojesterets praesident, seks offentlighedsre-
praesentanter udpeget af Justitsministeriet og ni advokater valgt af
Advokatsamfundet. Der var altsd et lige antal advokater og andre
medlemmer, og ved stemmelighed var formandens - en hegjesterets-
dommers - stemme afggrende.

30 Afgerelsen er citeret i Det Danske Advokatsamfund 1919-1969, s. 83.
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Det var udvalgets opfattelse, at Advokatsamfundet skulle udfeer-
dige bindende forskrifter for god advokatskik og altsd udfylde ram-
merne i loven, som det skete ved ‘Regler for god advokatskik og kol-
legialitet’. Reglerne skulle godkendes af Justitsministeriet.

Deri var Justitsministeriet imidlertid uenig. Ministeriet fandt det
rigtigst, at den nermere fastlaeggelse af indholdet af ‘god advokat-
skik’ skulle foretages af Advokatnaevnet og ikke pa forhdnd fastsaet-
tes i bindende regler fra Advokatrddet, og sddan blev det.

Advokatrddet fortsatte med at fastseette vejledende regler for god
advokatskik. Navnet pd regelsaettet blev med tiden til ‘De advokateti-
ske Regler’ for at distancere reglerne fra retsplejelovens retlige stan-
dard god advokatskik.

344  Retsplejeloven fra 2007

Justitsministeriet nedsatte i juni 2004 et udvalg, der skulle foreta-
ge en samlet gennemgang af retsplejelovens regler om advokater.
Under udvalgets arbejde afgjorde EMD 11. januar 2006 to danske
sager®! om foreningsfrihed. Domstolen fastslog, at EMRK art. 11 om
foreningsfriheden blev kraenket ved tvunget foreningsmedlemskab
og eksklusivaftaler i forbindelse med anszttelsesforhold.

Lovpligtigt medlemskab af et advokatsamfund er ifelge praksis
fra EMD ikke omfattet af EMRK art. 11. Alligevel udlgste dommen
et politisk krav om at afskaffe de eksklusivlignende ordninger in-
den for liberale erhverv, herunder Advokatsamfundet. Udvalget fik
derfor et tilleegskommissorium. Opgaven var at opstille lgsningsmo-
deller i forbindelse med en afskaffelse af det pligtmaessige medlem-
skab, som var blevet indfert ved loven af 1916.

I udvalgets betenkning 1479/2006 valgte flertallet at lose opga-
ven ved at preacisere, at Advokatsamfundet slet ikke er nogen for-
ening (og derfor ikke har nogen medlemmer), men en ved lov opret-
tet organisation, der udgeres af alle advokater, og som i henhold til
lovgivningen er tillagt offentligretlige funktioner. Denne lgsnings-
model blev tiltradt af Justitsministeriet og Folketinget. Teksten i rpl.
§ 143 blev derfor aendret fra: ‘alle advokater er medlemmer af Det
Danske Advokatsamfund’ til ‘Det Danske Advokatsamfund udgeres
af alle danske advokater’.

31 Serensen mod Danmark (52562/99) og Rasmussen mod Danmark (52260/99).




Advokatsamfundet er ikke leengere en brancheorganisation, og
de opgaver, der havde tilknytning hertil, varetages derfor ikke leen-
gere af Advokatsamfundet®?. For at sikre advokatstandens uafhen-
gighed, skal tilsyns- og disciplineermyndigheden fortsat forestds af
Advokatsamfundet. Det samme galder advokatuddannelsen.

Enhver kan tilbyde lobende efteruddannelse for advokater, men
der stilles krav til efteruddannelsens indhold og leengde, og kontrol-
len hermed ligger hos Advokatsamfundet.

Endelig skal Advokatsamfundet ogsd virke til gavn for retssam-
fundet. De samlede opgaver for Advokatsamfundet findes i § 1 i ved-
teegten for Det Danske Advokatsamfund, som vedtaget 25. oktober
2008 lyder:

“Det Danske Advokatsamfunds formdl er at vaerne om advokaters uaf
hangighed og integritet, at pdse og hdndhave opfyldelsen af de pligter,
der pdhviler advokater, at sikre advokaters faglige kompetence, og at
virke til gavn for det danske advokatsamfund.”

Advokatriddet kom den stadig eksisterende kritik af Advokatnaevnets
sammensatning i forkebet med et forslag om, at Advokatnavnet
fremover skulle bestd af lige mange reprasentanter for offentlighe-
den og for advokaterne.

Denne seneste revision af retsplejelovens advokatafsnit trddte i
kraft 1. januar 2008, bortset fra reglerne om Advokatnavnets sam-
mensatning, som trddte i kraft allerede 1. juli 2007.

32 Dette forte til etableringen af brancheforeningen Danske Advokater, der blev
stiftet i begyndelsen af 2008.
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4. Drift af
advokatvirksomhed

4.1 HVAD ER ADVOKATVIRKSOMHED?

4.1.1  Begrebet advokatvirksomhed

Advokatvirksomhed daekker terminologisk over to forskellige begre-
ber. Det ene er de fysiske rammer med kontor, mebler, ansatte osv.,
som er advokatens arbejdsplads. Dette begreb er ikke sd vanskeligt
at forholde sig til.

Det andet begreb, som traditionelt volder stgrre vanskeligheder
at fa hold pa, er afgreensningen af, hvilke af en advokats samlede
aktiviteter der md betragtes som advokatvirksomhed, jf. rpl. § 124.

Afgrensningen er negdvendig, fordi der gaelder vidt forskellige
regler for, om advokaten udferer advokatvirksomhed, eller om ad-
vokaten har en anden rolle. Bestyrelsesadvokaten er et eksempel
herpd. Advokaten kan bdde udfere sit bestyrelsesarbejde som led
1 sin advokatvirksomhed, men kan ogsa sidde i bestyrelsen for en
virksomhed uden at udeve advokatvirksomhed, jf. afsnit 1.3.3.

Omrddet kan selvsagt ikke afgraenses til det meget lille omrade,
hvor advokaten har eneret til at drive virksomhed. I bemerknin-
gerne til den nugaeldende bestemmelse i rpl. § 124 hedder det:

“Advokatvirksomhed kan med udgangspunkt i eneretten for advokater
til at udfore retssager for andre, jf. rpl. § 131, beskrives som juridisk
rddgivning og i forbindelse hermed okonomisk og anden rddgivning
til klienten samt reprasentation af denne for domstolene og over for
andre offentlige myndigheder og organisationer samt i retslige sporgs-
mdl og tvister i ovrigt.”




Denne definition bygger pa den antagelse, at det er tilstreekkeligt
at se pd, hvad det er, advokaten foretager sig. Bestemmelsen inde-
holder den traditionelle opdeling af advokatgerningen i den radgi-
vende og den procederende virksomhed.

Praksis fra domstolene og fra Advokatnavnet viser imidlertid, at
ogsd advokatens fremtraeden i forbindelse med udferelsen af opga-
ven pdavirker vurderingen af, om den pdgeldende aktivitet ma be-
tragtes som advokatvirksomhed eller ej. De facto laegges der sdledes
ved afgorelsen af sporgsmalet betydelig vaegt pd, om advokaten har
anvendt advokatkontorets brevpapir, uagtet hvilken bistand der er
ydet.

Det er ogsd af betydning, om advokaten under korrespondancen
har henvist til sagsnummer pa advokatkontoret, underskriver sig
som advokat, og om advokaten benytter advokatkontorets check.

Betydningen af brug af brevpapir mv. udstrakkes til advokatens
aktivitet i privatlivet. Hvis advokaten f.eks. opsiger en lejer i sin egen
ejendom p4 sit advokatkontors brevpapir, vil den handling, der lig-
ger i opsigelsen, som udgangspunkt blive betragtet som advokat-
virksomhed.

Konklusionen er derfor, at der ved afgorelsen af, om en aktivitet
er advokatvirksomhed, ikke bare skal ses pd aktivitetens art, men
tillige pa advokatens fremtraeden ved udferelsen af aktiviteten.

Det har ingen lighed med

a\drig advoka; ~————————————— advokatarbejde
“\"aske adVO/ra, Det laver advokater
- men ogsa mange andre
altid
advokat Eksklusive aktiviteter

Figur 2: Omfanget af advokatvirksomhed
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Figuren illustrerer betydningen af sivel virksomhedens art som
advokatens fremtraeden ved afgerelsen af, om en aktivitet er advo-
katvirksomhed eller ej. Den inderste cirkel omfatter de aktiviteter,
som advokaten har monopol pd, nemlig representation af andre
ved retten.

Uanset om advokaten fremtrader som advokat eller ej, vil sddan
aktivitet altid vaere advokatvirksomhed. Den yderste cirkel er akti-
viteter, som ligger fjernt fra den almindelige opfattelse af, hvad der
er advokatvirksomhed, eksempelvis groftegravning og hundeluft-
ning. Uanset om en advokat under udevelse af sddanne aktiviteter
fremtraeder som advokat eller ej, vil det aldrig blive betragtet som
advokatvirksomhed.

I den midterste cirkel findes aktiviteter, som nogle advokater,
men ogsd andre erhvervsudgvere tilbyder. Det gaelder eksempelvis
bestyrelsesarbejde og mediation. Advokatens fremtraeden er afgo-
rende for, om aktiviteter i denne cirkel skal betragtes som advokat-
virksomhed eller ej. Derfor vil spergsmadlet, om advokaten benytter
titlen eller ej ofte veere helt afggrende.

41.2  Advokatvirksomhedens rammer

I en advokatvirksomhed virker hver advokat og juridisk medarbej-
der stort set med lgsningen af hver sin rddgivningsopgave. Opgaver
kan lgses i samarbejde mellem flere advokater, men selv i sddanne
tilfeelde vil en opgavelpsning ‘produktionsmeessigt’ ofte vaere selv-
steendig i forhold til advokatvirksomhedens gvrige aktiviteter.

Arbejder flere advokater med forberedelsen af f.eks. en procedu-
re, er resultatet fortsat én advokats ansvar. Gruppen kan ikke op-
treede for domstolene. Den procederende advokat mé tilegne sig,
vurdere og forstd resultaterne af de gvrige advokaters undersggel-
ser. Det samme gaelder ved udarbejdelse af responsa eller andre do-
kumenter. Den, der underskriver, har ansvaret.

Advokatvirksomheden rummer mange opgaver af begraenset
omfang og af begraenset skonomisk vaerdi. Advokatvirksomheden
adskiller sig sdledes fra f.eks. den rddgivende ingenigrvirksomhed,
hvis tilknytning til en byggeopgave ofte varer i mange dr, og som
kan kraeve en samlet indsats fra hele virksomheden. Advokatopga-
ver kan dog ogsd blive (for) lange.




Advokatvirksomheders rddgivning baserer sig pd et retssystem,
hvis indhold kan fremtraede som uklart, indtil det ved dom er fast-
sldet, hvad retssystemets regel er. Forst ved den endelige dom viser
det sig, om rddgivningens indhold har veret ‘rigtig’. At der er en
taber i neesten enhver retssag, er ikke ensbetydende med, at radgiv-
ningen fra den tabende parts advokat har veret forkert.

Disse forhold medferer, at den enkelte advokatvirksomhed ma
sikre sig, at advokatvirksomheden har en vis intern kvalitet i sin
rddgivning gennem styring og kontrol.

Uanset at mange advokatvirksomheder er i organisatorisk foran-
dring i disse dr, hvor virksomheden bliver storre, vil meget fortsat
afthaenge af den enkelte advokat og dennes dygtighed. Charmen ved
advokatvirksomhed har da ogsd sammenheng med den friheds-
trang, uathaengighed og mulighed for at keempe for en sag, som ka-
rakteriserer den gode advokat.

4.2 ADVOKATVIRKSOMHEDEN UDADTIL

421 Maoderetsmonopolet

Udadtil er advokatvirksomhed fortsat karakteriseret ved eneretten
til at give mode for parter i retten®. Denne eneret er den tydeligste
tilbagevaerende markering af, at advokaten har en sarlig position i
retssamfundet, og at advokatvirksomhed er noget sarligt.

Baggrunden for monolet er, at lovgiver fortsat vurderer det som
vaesentligt for retssamfundet, at der er hgje krav til formidlingen af
den information, der indgdr i dommerens afgorelse. Det betragtes
som en nedvendig del af retsstaten, at der er adgang til at {4 bistand
til at udfere retssager fra personer, som er uathaengige, og som har
en serlig viden om retssystemet.

Hensynet til retssikkerheden forudseetter imidlertid ogsd, at de,
der er procesfuldmaegtige for andre, har en kvalificeret viden ikke
alene om det retsomrade, som den konkrete sag vedrgrer, men ogsa
har den forngdne indsigt og viden inden for retsplejen generelt.

33 Mpoderetsmonopolet fplger af rpl. § 260, stk. 2, hvoraf det fremgar, at advokater
er eneberettigede til at mede i retten som fuldmaegtige for parterne.
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Ved at lovgiver har givet advokaterne eneret pa dette omrdade, er
konkurrencen sat ud af kraft. Pa dette omrdde kan det imidlertid
forsvares. Det skyldes ikke mindst, at kvaliteten af bistanden fra den
medeberettigede procesfuldmaegtig kan vere afgerende for, om kli-
enten far sin ret. For ikke-kyndige kan retssagsbehandling vaere et
minefelt, og fejl kan betyde store tab.

Der er undtagelser til mederetsmonopolet. Parter kan generelt
vaelge at lade sig repraesentere af deres naertstdende. Desuden har
den sdkaldte smdsagsproces gjort indgreb i monopolet. Denne saer-
lige ordning omfatter som udgangspunkt sager med en pdstand pd
hejst 50.000 kr., men parterne kan ved aftale inddrage andre sager
under ordningen. I de sager, der er omfattet af smasagsprocessen,
kan parterne lade sig repreesentere af enhver myndig person, og ad-
vokaternes vejledende rolle er til en vis grad overtaget af retten.

4.2.2  Markedsforing

Advokaten har traditionelt ikke annonceret eller reklameret for at
fd nye klienter, da dette tidligere blev betragtet som under advoka-
tens verdighed. Dette er dog blevet gradvis endret, formentlig ud
fra en konkurrencemeessig betragtning om, at reklamer skaber et
mere effektivt marked, der fremmer den frie konkurrence til gavn
for borgerne.

Den eneste begraensning i reklamering, der i dag geelder, folger
dels af markedsforingsloven, dels af de markedsforingsmaessige
principper, der er blevet kodificeret i AER. En advokatvirksomheds
navn skal sdledes veere egnet til at identificere virksomheden, og det
skal fremgad, at det er en advokatvirksomhed.

Det er tilladt for advokater at markedsfore sig med et eller flere
sarlige specialer. Der skal dog vere realitet bag en sddan reklame-
ring. Det vil f.eks. vere tilfaeldet, hvor advokaten er tilsluttet en kva-
litetssikrende og kontrollerende forening?*.

En advokat er alene berettiget til at markedsfere sig ved klient-
referencer og ved angivelse af sager, som advokaten har varetaget,
sdfremt advokaten ikke herved kreenker sin tavshedspligt eller tilsi-
desaetter klientens interesser. Samtykke fra klienten er ofte ngdven-
digt eller hensigtsmaessigt.

34 Som eksempel herpd kan neevnes Danske Boligadvokater.




Konkurrencemeessigt kan det have stor betydning, at advokater
informerer offentligheden om deres ydelser og om prisen pa dem.
Kun ved at kunne sammenligne pris og ydelse, kan den potentiel-
le klient finde den ‘rigtige’ advokat. Nar priserne bliver offentligt
kendte, vil advokater, der arbejder inden for samme felt i en del
tilfeelde justere deres priser efter hinanden.

Indtil midten af 1990’erne eksisterede der vejledende salaertak-
ster pa en raekke omrdder, sdsom proces og inkasso. De vejledende
takster, som var udferdiget af Advokatsamfundet, blev kraevet op-
haevet af konkurrencemyndighederne med den begrundelse, at sd
leenge taksterne eksisterede, ville advokaterne ikke fastsaette salae-
rer under taksterne.

Som felge af veeksten i internationale sager er der serligt blandt
storre advokatvirksomheder opstdet en interesse i at kunne mar-
kedsfore sig internationalt. Der er imidlertid veesentlige forskelle
mellem, hvilke regler der gaelder i de forskellige lande.

Dette er sggt udjevnet af CCBE, der i Code of Conduct, jf. afsnit
2.3.2, fastsldr, at en advokat har ret til at informere offentligheden
om sine ydelser, hvis informationen er korrekt og ikke vildledende
samt i overensstemmelse med advokatens diskretionspligt og andre
grundlaeggende verdier for advokatstanden.

4.3 VIRKSOMHEDSFORMER

Advokatvirksomhed kan drives i forskellige virksomhedsformer.
Den retlige ramme, hvorunder advokatvirksomheden drives har be-
tydning for, hvordan virksomheden udvikler sig, men det er helt
centralt, at advokatens rddgivning er personlig, og klienten kan un-
der alle omstendigheder kraeve, at den sagsbehandlende advokat
overholder god advokatskik.

Enadvokatvirksomhed kan veere organiseret som enkeltmandsvirk-
somhed, et kontorfaellesskab, et interessentskab eller i selskabsform.

Klienter kan henvende sig til en advokatvirksomhed med anmod-
ning om bistand pé flere mdder. Enten med anmodning om bistand
fra en navngiven advokat eller blot med anmodning om bistand fra
advokatvirksomheden og dermed fra en af virksomheden valgt ad-
vokat.
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Klientens anmodning om en bestemt advokat skal ime@dekom-
mes, hvis virksomheden tager sagen. Selvom klienten fra begyndel-
sen har overladt det til virksomheden at vaelge advokat, vil virksom-
heden, efter at en advokat er begyndt sin bistand til klienten, ikke
kunne lade en anden advokat overtage opgaven, uden at klienten er
rddspurgt.

4.3.1  Personligt ejet virksomhed

Ved en enkeltmandsvirksomhed forstds normalt en virksomhed, der
ejes af en person uanset virksomhedens storrelse i omsaetning eller
antal medarbejdere. For advokatvirksomheder betyder en enkelt-
mandsvirksomhed ofte én advokat, der er suppleret med anden ju-
ridisk- og/eller sekretaerbistand.

Enkeltmandsvirksomheden er den enkleste og i antal mest ud-
bredte form for advokatvirksomhed?®. Enkelheden bestdr i, at advo-
katen ikke skal indgd nogen aftaler med kolleger og kan drive sin
virksomhed ved hjzlp af en pc og en telefon. Fordelen er sdledes den
frihed, som advokaten har til at gore, som advokaten vil. Ulempen
er, at virksomheden er sdrbar.

Et advokatsamvirke om kontorfallesskab er kendetegnet ved, at de
involverede advokater gdr sammen om at drive visse administrative
dele af advokatvirksomheden, f.eks. lejemél og reception, men i ov-
rigt fastholder deres egen advokatforretning. Udefra kan et sddant
kontorfaellesskab enten fremtraede som et samlet firma eller som
adskilte advokatvirksomheder.

Ved kontorfaellesskabet bevarer den enkelte advokat — pd samme
mdde som i enkeltmandsforretningen - sin personlige frihed til at
gore, som advokaten vil, dog skal advokaten opfylde de gkonomiske
forpligtelser, som kontorfzellesskabet indebaerer for advokaten.

Et interessentskab mellem advokater indebaerer, at advokaterne
samarbejder i én virksomhed og om at drive én virksomhed. Brut-
tosaleerindtaegt og virksomhedens omkostninger er faelles, uanset
hvilke regler der métte vaere aftalt for nettooverskuddets fordeling.

Et interessentskab mellem advokater reguleres af de almindelige
regler om interessentskaber. Det seerlige kendetegn er, at alle delta-

35 Knap 2/3 af alle advokatvirksomheder er enkeltmandsvirksomheder. Antallet
mad forventes at falde i de kommende ar.




gerne heafter for de forpligtelser, som interessentskabet pdtager sig.
Samarbejdet er typisk snaevert integreret. Interessentskabet er ogsa
karakteriseret ved et princip om skatteretlig transparens, idet hver
deltager realiserer sin andel af skattepligtige indkomster og udnyt-
ter de relevante skattefradrag.

4.3.2 Advokatselskaber

I 1990 blev rpl. § 124 andret, sdledes at det blev muligt at drive
advokatvirksomhed i aktie- eller anpartsselskabsform. Reglerne om
advokatselskaber har navnlig til formadl at sikre, at advokatselskabet
er uathaengigt af interesser, der er advokatvirksomheden uvedkom-
mende, og som kan stride mod klientens interesser.

I modsetning til andre typer af aktie- eller anpartsselskaber er
der personlig heftelse hos advokaten for krav, der opstar som folge
af advokatens bistand til en klient. Advokatselskabet haefter sdledes
med hele sin formue for alle krav mod selskabet. Samtidig haefter
den enkelte advokat — uanset om advokaten er ejer eller ansat — per-
sonligt og solidarisk med selskabet for enhver forpligtelse, der ud-
springer af advokatens bistand til klienten, jf. rpl. § 124, stk. 2. De
ovrige ejere heefter ikke personligt, men alene med deres indskud i
selskabet.

Tidligere var et advokatselskabs formdl begraenset til advokat-
virksomhed, ligesom et advokatselskab var underlagt en rakke be-
gransninger, bl.a. skulle selskabsdeltagerne altid vaere advokater.

Siden 2007 har der veeret mulighed for ogsd at drive advokatvirk-
somhed som sdkaldt kommanditaktieselskab (partnerselskab). An-
dre ansatte i advokatselskabet end advokater kan ogsd have ejeran-
dele, sd leenge denne faelles ejerandel ikke overstiger 10 % af et advo-
katselskabs samlede selskabskapital. Det er ogsd tilladt at omdanne
et advokatselskab til andet formadl og at oprette holdingselskaber.

4.4 ADVOKATENS SAMARBEJDER

441 Samarbejde med andre advokater

Samarbejder mellem advokater spaender i praksis fra aftaler mel-
lem to advokater, hvor den ene advokat overlader den anden en op-
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gave, til aftaler om et samarbejde over en leengere periode. Advoka-
ter etablerer bdde nationale og internationale samarbejder.

Formadlet er typisk at sikre en vis videndeling, dakke flere fag-
omrdder, skabe storre fleksibilitet, tiltreekke nye klientgrupper og
opnd besparelser. Der etableres af og til faelles hjemmeside og ny-
hedsbreve for at sikre lancering af en samlet, faglig profil. Ofte vil
der eksistere en koordinerende enhed, der sikrer ensartethed i mar-
kedsforing, it-systemer og infrastruktur.

I Danmark har et stort antal smd og mellemstore advokatvirk-
somheder valgt at sld sig sammen i keedesamarbejder. Hvis kade-
samarbejdet giver klienten det indtryk, at der er tale om en samlet
virksomhed, vil samarbejdet ogsa i relation til en advokatetisk vur-
dering blive betragtet som én advokatvirksomhed. I retspraksis er
det sdledes fastsldet, at en kurator var inhabil, da modparten i en
retssag, som boet valgte ikke at indtraede i, var reprasenteret af en
advokat i samme kadesamarbejde, jf. U 2005.1403 V.

Afgorende er derfor, om advokatvirksomhederne i kaden i for
hold til tredjemand fremtraeder som et faellesskab eller som én
advokatvirksomhed. Dette vil bero pad kedens markedsfering, her-
under hvilket blikfang, faellesskabet signalerer til omverdenen. Er
keaedens logo dominerende, og indehaverens navn mindre fremtrae-
dende, traekker det i retning af| at der er tale om felles virksomhed
0g vice versa.

Der eksisterer et stort antal keedesamarbejder, der opererer pd
tveers af landegraenser. Langt de fleste af disse fungerer som strategi-
ske alliancer og netveerk. Formadlet er at brande deltagerne i netvaer-
ket over for det internationale marked af erhvervsklienter.

44.2  Samarbejde med andre erhverv

En advokat kan samarbejde med forskellige erhvervsgrupper og
samarbejdet kan have forskellige former. Der er imidlertid forbud
mod, at andre end advokater og ansatte i advokatselskaber helt eller
delvis ejer advokatvirksomheder.

Et multidisciplinaert samvirke forstds som et samarbejdsforhold mel-
lem forskellige professionsudevere. Dette kan ske i en strategisk
alliance, hvor der samarbejdes om henvisning og informationsud-
veksling, eller der kan vere tale om et mere integreret samarbejde,




hvor to eller flere virksomheder arbejder sammen om lgsningen af
specifikke sagstyper.

Der har altid eksisteret uformelle arrangementer, hvor f.eks. ad-
vokater og revisorer gensidigt henviser klienter til hinanden uden
at beregne honorar herfor. Nar der spilles med dbne kort over for
klienten, er der som oftest ingen problemer i dette.

Ud fra en advokatetisk vinkel er det ikke selve samarbejdet, men
derimod risikoen for, at advokatpligterne kraenkes som led i samar-
bejdet, der kan gore samarbejder med andre erhvervsgrupper be-
teenkelige.

Andre erhvervsudgvere er ikke bundet af regler, der svarer til ad-
vokatreglerne. Jo tettere advokater kommer pd udevere af andre
erhverv, jo vanskeligere bliver det for advokaten at fastholde sin uaf-
haengighed, tavshedspligt mv., og jo sterre er risikoen dermed for, at
disse grundlaeggende krav til advokatens adfeerd kompromitteres.

I Danmark er der forbud mod, at en advokat indgdr i et sdkaldt
multidisciplinert partnerskab (MDP). Et MDP er et partnerskab, hvori
rddgivere fra mere end én disciplin (f.eks. advokater, revisorer og
virksomhedskonsulenter) yder felles tjenesteydelser til en klient i
et integreret samarbejde.

Hensigten med et MDP er, at feellesskabet udadtil optraeder med
solidarisk heftelse over for klienten som én samlet tjenesteyder
med ensartede kvalitetskrav og indadtil fordeler det gkonomiske
udkomme af forretningen efter principper om overskudsdeling. Kli-
enten fir derved adgang til one stop shopping.

Modstanden mod MDP’er skyldes forst og fremmest en frygt for,
at advokaten kommer til at gd pd kompromis med uathengigheds-
og fortrolighedskravet. De fleste lande forbyder ligesom Danmark
MDP’er i deres rene form, dog ikke f.eks. Norge og Tyskland. Efter En-
ron-skandalen i USA har der varet stille om etableringen af MDP’er.

I Wouters-dommen, jf. afsnit 3.1, tog EF-Domstolen bl.a. stilling til,
hvorvidt EF-traktaten er til hinder for, at nationale bestemmelser
forbyder integreret samarbejde mellem advokater og revisorer. Ef-
ter hollandsk lovgivning kan en advokat kun i begrenset omfang
indgd i samarbejde med andre professioner.

Domstolen bemarkede, at der i et vist omfang kan vere ufor-
enelighed mellem den ‘rddgivning’, der ydes af advokater, og den
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‘kontrol’, der ydes af revisorer. Derfor kunne det hollandske advo-
katsamfund med rette antage, at en advokat ikke kan bevare sin
uafhengighed og tavshedspligt, hvis advokaten indgdr i en virk-
somhed med revisorer.




5. Grundlaeggende
principper

5.1 UAFHANGIGHED

Uafthaengighed betyder, at en person kan handle frit uanset de rela-
tioner, som personen madtte have til andre. Personen er fri af styring
og kontrol og er ikke under indflydelse af uvedkommende interes-
ser. Kravet om advokaters uafhengighed bygger pa en grundleg-
gende forudseetning om, at en advokat skal vere fri til at handle
udelukkende i sin klients interesser.

Advokatens uathaengighed - ikke mindst af statsmagten - er et
vaesentligt element i et demokratisk retssamfund. Det forhold, at
advokaten er uafheengig, skaber tillid til advokaten. Klienten kan
vaere tryg ved, at alene faglige og saglige hensyn er afgerende, ndr
en sag bringes fra klienten til dommeren®”.

Princippet om advokaters uathaengighed kommer bl.a. til udtryk
irpl. § 124 om, at advokater ikke ma etablere advokatvirksomhed
med andre end advokater, jf. ogsd afsnit 4.4.2. Derved adskiller ad-

36 I advokatstandens historie findes ret tidligt formuleret et krav om advokaters
uathaengighed. I Chr. IV’s forordning af 9. september 1638, som giver de gode, from-
me, uberygtede og oprigtige dannermand mulighed for beskikkelse som prokurato-
rer, tilsiges disse frihed til at tale klientens sag: “Procuratoren, som nogen sag oprigtigt
udforer, skal ej derfor af nogen ovrighed laegges for had.”

37 Der kan argumenteres for, at uathaengigheden af domstolene ikke er helt gen-
nemfort. Sdledes galder f.eks., at en person forst bliver advokat, ndr en praktisk
prove (som oftest) er bestdet ved retten, hvor bl.a. en dommer vurderer prastationen.
Herudover kan en advokat forst f mederet for landsretten og Se- og Handelsretten,
ndr advokaten har bestdet en preve i procedure. Prgven er bestdet, nar retten finder
udforelsen tilfredsstillende. Tilsvarende gaelder, at en advokats mederet for Hojeste-
ret er betinget af en erklering fra vedkommende landsret om, at advokaten er gvet i
procedure. Med disse bestemmelser er advokaters mgderet underkastet domstolenes
bedgmmelse og vurdering.
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vokatvirksomheder — ogsd i selskabsform - sig fra andre virksom-
heder.

For dommeres vedkommende fastslds det i Grl. § 64, at dommer-
ne i deres kald alene skal rette sig efter loven. Bestemmelsen er fulgt
op med de handfaste habilitetsregler i rpl. § 60 og § 61, hvorefter
dommeren ikke kan demme i en sag, hvis der er omsteendigheder,
som kan rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed.

Uaftheaengighed og upartiskhed er to forskellige ting. En advokat
er ikke upartisk. Advokatopgaven gdr ud pd at fremstille sagen pa en
madde, der stiller klienten i et sd gunstigt lys som muligt. I selve ud-
ovelsen af denne partiskhed skal advokaten vaere uathaengig - ogsd
af klienten. Herved sikrer advokaten sig den troveerdighed, som er
forudsaetningen for, at dommeren far tillid til advokaten.

I rpl. § 125 fastslds det, at en advokat kun i de tilfeelde, hvor lo-
ven indeholder sarlige bestemmelser skal patage sig udferelse af en
retssag. Advokaten kan altsd selv vaelge sine sager, medmindre der
foreligger krav i henhold til lovgivningen. Dette er f.eks. tilfaeldet
ved beneficerede sager.

En advokat ma4 ikke blive 14st til eller 1dse en klient. Uathengig-
hedsforholdet til klienten ma for sdvel klienten som advokatens
vedkommende indebare ingen eller fa forpligtelser med hensyn til
gensidige kontraktmeessige bindinger om opgavens lgsning.

Det er i strid med god advokatskik, hvis et opdrag ikke kan brin-
ges til afslutning af bdde advokaten og klienten - stort set uden var-
sel. Der kan foreligge tvivlstilfzelde, men generelle aftaler om uopsi-
gelighed ber ikke indgds. Advokatens virke som radgiver er baseret
pé klientens tillid til advokaten. Har klienten ikke leengere fuld til-
lid til sin advokat, ber advokaten skiftes ud.

Advokaten skal under udgvelse af sin advokatvirksomhed altid
bevare fuld uathaengighed. Det er advokaten, der forer en retssag
for klienten, og selv leegger navn til som proceder. Advokaten mé
ikke veaere folgagtig og skal kun gennemfore klientens gnsker, hvis
advokaten finder dette rimeligt sdvel som etisk og juridisk korrekt.
Advokaten mad ikke lade sig diktere af sin klient.

Advokaten skal ogsd pd andre mdder bevare sin integritet i for
hold til klienten. Integriteten kan sdledes f.eks. komme i fare, hvis
advokaten ldner penge af klienten eller kautionerer for klienten.




Hvis en bestemt vaerdi skal traekkes frem som grundlaget for den
gode advokats virksomhed, er det uathaengighed. Advokatens vaer-
dighed er ligefrem proportional med advokatens uafheengighed.
Uafhaengighed er stadig neglen til at forstd, hvad advokatvirksom-
hed gér ud pa.

5.2 TAVSHEDSPLIGT

Advokaters tavshedspligt er et fundamentalt gode i det moderne
retssamfund?®. Borgerne skal have mulighed for at lade sig rddgive
af en advokat i tillid til, at de oplysninger, der gives til advokaten,
ikke videregives til andre. Advokaters tavshedspligt er da ogsd lovfae-
stet i rpl. § 129, jf. strfl. §§ 152152 f.

Denne retsstilling bor kun forrykkes, ndr meget vaesentlige mod-
stdende hensyn taler herfor. Det vil veere uheldigt, hvis befolknin-
gen far det indtryk, at de ikke laengere har mulighed for at opsege
juridisk rddgivning i fortrolighed. Borgerne vil i sd fald veere tilba-
geholdende med at soge advokat eller at give advokaten ngdvendige
oplysninger, hvorved borgernes retssikkerhed kan lide skade.

I EU-sammenhang opereres der ligeledes med advokatens ret til
tavshed (legal privilege).

5.2.1. Baggrund for tavshedspligten

Retten og pligten til fortrolighed er en forudseetning for at sikre den
tillid, der er nedvendig for udevelse af advokathvervet. Behovet for
fortrolighed bygger desuden pa flere konkrete hensyn.

For det forste, hensynet til klienten. Klienten vil ofte opleve, at
det er belastende at vaere part i en sag. De oplysninger, der er ned-
vendige at give, kan veere af privat karakter eller vedrgre sensitive
forhold. Klienten har derfor ofte et gnske og en berettiget forvent-
ning om diskretion fra advokatens side.

38 Princippet bygger pa et i 1700-tallet udviklet zreskodeks, hvorefter en gentle-
man ikke rgber, hvad nogen har meddelt ham i fortrolighed. Oprindelig var det advo-
katen, der selv styrede fortolkningen af fortrolighedsbegrebet, men senere erkendte
lovgiver, at det var afggrende for et fungerende retssystem, at klientfortroligheden
blev bevaret pa mere objektivt grundlag - selvom det mdtte fore til, at forbrydelser
ikke blev opdaget, og en sag ikke fik det objektivt rigtige udfald.
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For det andet, hensynet til sagens oplysning. Advokaten fir bedre
mulighed for at forberede en sag og bistd sin klient, ndr klienten
kan ‘tale frit’ til sin advokat. Hvis ikke klienten kan veere sikker pa,
at advokaten respekterer fortroligheden, er det nerliggende at an-
tage, at klienten vil holde oplysninger tilbage, som vil fore til en
dérlig oplysning af sagen og dermed til forkert rddgivning.

For det tredje, hensynet til retssikkerheden. Hvis ikke klienten fo-
ler sig tryg, er sandsynligheden mindre for, at klienten vil anvende
en advokat, jf. ovenfor. Dette vil gge risikoen for retstab for klienten
og méske ogsd i visse situationer fore til en form for ‘selvtaegt’, hvil-
ket ikke er i retsstatens interesse.

Advokater og deres autoriserede fuldmegtige er omfattet af straf
felovens bestemmelser om tavshedspligt. Nir en advokat tilsidesaet-
ter sin tavshedspligt, kan der sdledes rejses en straffesag mod advo-
katen med krav om bede eller faengsel. Under straffesagen vil der
desuden kunne nedlaegges pdstand om, at advokaten fratages retten
til at udeve advokatvirksomhed.

Hvis der ikke gennemfores en straffesag, vil advokaten kunne ind-
bringes for Advokatnaevnet for tilsideseettelse af god advokatskik.
Det fremgdr af U 2002.1531 H, at Advokatnaevnet fastlaegger graenser-
ne for god advokatskik pd omrdadet for tavshedspligt ud fra bestem-
melserne i straffeloven, og at dette ogsa gaelder for domstolene, nar
de prover Advokatnavnets kendelser.

5.2.2  Undtagelser til tavshedspligten

Da princippet om fortrolighed er grundlaeggende, er undtagelserne
ogsd fa og sjeeldent anvendte. For at en advokat skal kunne tilside-
satte sin tavshedspligt, skal advokaten sdledes enten vaere forpligtet
til det eller handle i berettiget varetagelse af dbenbar almeninter-
esse, egen eller andres tarv.

Dommen U 2002.1531 H (Grenborg-dommen) illustrerer graenserne for
‘dbenbar almeninteresse’. Sagen omhandlede en advokats afsloring
af fortrolige oplysninger om to bgrsnoterede selskaber til forman-
den for Kebenhavns Fondsbers. Advokaten videregav oplysningerne
pd baggrund af, at der i en tv-udsendelse var givet informationer,
der stred mod oplysninger, som han havde modtaget i fortrolighed
om, hvem der finansierede opkeb af to selskaber. Advokaten blev fTi-




fundet for at have tilsidesat god advokatskik i Hgjesteret med stem-
merne 4-3, da der foreld tungtvejende samfundsmaessige hensyn.

Der er herudover flere steder i lovgivningen, som indeholder tilsi-
desattelser af advokatens tavshedspligt.

Hvidvaskloven® kreever sdledes, at advokaten indberetter en uaf
rystelig mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering til Statsad-
vokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet eller til Advokatsamfun-
det, jf. afsnit 3.2.2. I loven anfores det specifikt, at hvis advokaten
foretager indberetning, er det ikke et brud pa tavshedspligten.

Hvidvasklovens krav om, at advokater skal tilsideseette deres tavs-
hedspligt ved indberetning til myndighederne, har medt stor mod-
stand i advokatverdenen, ikke kun i Danmark, men i hele EU. Den
belgiske forfatningsdomstol har i en afgerelse® fastlagt en fortolk-
ning af den belgiske implementeringslov, der indebeerer, at belgiske
advokater reelt ikke er omfattet af indberetningspligten.

Den franske forfatningsdomstol har i en afgerelse* fastsldet, at
et krav om, at advokater skal indberette mistanke om hvidvask, vil
vaere en overtredelse af EMRK art. 8, om respekt for privatlivets
fred, og at der af hensyn til advokaters tavshedspligt og uathaengig-
hed ikke kan skabes en indberetningspligt, der tvinger en advokat
til at skulle indberette direkte til den statslige efterforskningsmyn-
dighed, men altsd kun til advokatsamfundet.

Advokater er sammen med personer fra en raekke andre erhverv
omfattet af en undtagelse til retsplejelovens almindelige vidnepligt
i § 168 — en sdkaldt vidneudelukkelsesgrund. Imidlertid kan retten pa-
leegge advokater alligevel at afgive vidneforklaring, ndr forklarin-
gen anses for at have vaesentlig betydning for sagens udfald®.

39 Lovnr. 392 af 5. maj 2009.
40 No. 10/2008 af 23. januar 2008.
41 Nos. 296845 et 29690 af 10. april 2008.

42 Ien utrykt dom fra 2. maj 2012 (j.nr. S-1171-12) fastslog @stre Landsret, at en ad-
vokat ikke kunne palegges at afgive vidneforklaring, da retten ikke fandt, at forkla-
ringen var af afgprende betydning. Advokaten var indkaldt som vidne i en straffesag
mod en person, som advokaten tidligere havde vaeret i kontakt med, men afsldet at
tage som klient.
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Forsvarere kan ikke pdlegges at afgive forklaring, jf. rpl. § 170,
stk. 2. Det kan imidlertid i visse situationer vare vanskeligt at klar-
leegge, om en advokat mé betragtes som forsvarer eller blot som ad-
vokat, jf. U 2004.2814 0%, hvor Advokatrddet afgav en udtalelse til
retten, som stettede advokatens synspunkt.

Persondataloven* opstiller i § 6, stk. 1, nr. 1 et almindeligt krav,
hvorefter en behandling af personoplysninger, der resulterer i en
registrering, forudsatter den registreredes udtrykkelige samtykke.
Der er i pdl. § 6, stk. 1, nr. 2, en undtagelse, hvis behandlingen er
nedvendig af hensyn til opfyldelse af en aftale, som den registrerede
er part i. Denne undtagelse betyder, at advokater kan oprette nye
sager uden at skulle have klientens tilladelse til, at klientens data
indlaeses i advokatens edb-anlaeg.

Imidlertid kraever persondataloven ogsd samtykke fra tredjepar-
ter, der registreres oplysninger om. Advokaten vil f.eks. som oftest
registrere personfelsomme oplysninger om agtefellen til klien-
ten, som soger advokatens bistand i forbindelse med skilsmisse el-
ler foreeldremyndighed. At skulle indhente samtykke fra sddanne
tredjeparter kan vere vanskeligt eller upraktisk. Pdl. § 6, stk. 1, nr.
3, som giver mulighed for at behandle oplysninger efter neermere
omstendigheder, kan vere hjemlen til behandling af oplysninger
uden samtykke i disse tilfelde.

Alt i alt er tavshedspligten ved varetagelsen af klientens interes-
ser af grundleggende betydning for advokatgerningen. Tavsheds-
pligten er ikke alene en juridisk, men fremfor alt en bydende etisk
pligt over for klienten.

43 Advokaten reprasenterede en kvinde under en foreldremyndighedssag, hvor
kvindens agtefaelle fik foreeldremyndigheden. Kvinden kgrte herefter bort med begr-
nene til en skov, hvor hun forsggte at sl bornene og sig selv ihjel. For eller under
handlingen ringede kvinden til advokaten. Advokaten alarmerede herefter politiet,
som anholdt kvinden, der blev sigtet for forsog pa manddrab. Politiet pnskede at
afhere advokaten, hvilket han naegtede. Anklagemyndigheden anmodede retten om
at give vidnepalaeg, hvilken anmodning ikke blev taget til folge. Landsretten fandt,
at hverken advokaten eller kvinden kunne veere i tvivl om, at sigtelse meget muligt
ville blive rejst, og da det var helt narliggende, at advokaten ville blive anmodet om
at veere kvindens forsvarer.

44 Lov nr. 429 af 31. maj 2000.




5.3 INTERESSEKONFLIKTER

Klienten skal kunne stole pd, at advokaten varetager klientens in-
teresser uden risiko for, at andre forhold bringer advokaten ud af
kurs. Derfor er regler om interessekonflikter af stor betydning for
advokatstanden. Fandtes der ikke sddanne regler, ville advokaten
ikke kunne bibeholde sin funktion som borgernes vaeern mod uret-
feerdighed.

Alle pavirkes af oplevelser gennem livet, indtryk fra omgivelser-
ne og personlige interesser. Det kan vere opdragelse, livsvilkdr, en
film, en artikel eller et godt foredrag. Dette praeger mdden at handle
pd og mdden, hvorpd mennesker omgds. Sddanne generelle pavirk-
ninger er ofte vanskelige at identificere.

I advokatetisk sammenhang opstdr interessekonflikter mellem
interesser, som kan identificeres, og som har en form for indbyrdes
forbindelse. Den ene - og beskyttelsesvaerdige — interesse vil altid
vaere klientens. Den modstridende interesse kan vare en anden kli-
ents, tredjemands eller advokatens egen interesse.

Tidligere har fokus primeert veeret rettet mod de involverede
interessers egnethed til at pavirke advokatens sagsbehandling, nar
det skulle afgores, om der foreld en interessekonflikt.

I overensstemmelse med retspraksis, som den har udviklet sig,
leegges der nu i visse sammenhaenge afgorende vaegt pd vurdering af
risikoen for, at oplysninger flyder fra en person til en anden. Derved
far tavshedspligten stor betydning ved afgerelsen af interessekon-
fliktspgrgsmadl.

Nar det f.eks. er advokatens egne interesser, der er i spil, vil ud-
gangspunktet vaere en vurdering af disse interessers evne til at pé-
virke klientens interesser, mens betydningen af at hemmeligholde
oplysninger vil veere central, nar flere klienters interesser er invol-
veret.

5.3.1 Forskelle i systemet for advokater og andre erhverv

Regler om interessekonflikter ber indrettes sdledes, at de er egnede
til at sikre, at erhvervsudeveren udgver sit hverv uden unedigt at
blive pdvirket af uvedkommende forhold. Forskellene mellem er-
hvervene medferer forskellige krav til veern mod interessekonflikter.
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Revisorlovens regler om interessekonflikter er koncentreret om
relationerne mellem revisor og den virksomhed, som skal revide-
res. Der foreligger en interessekonflikt, hvis revisor eller nogen, der
star revisor neer har kvalificerede familiemassige, skonomiske eller
andre forbindelser til den klient, som revisor skal erklaere sig om.

Baggrunden for, at lovgiver har haft dette fokus i revisorloven, er,
at revisor, som det er anfort i loven, er offentlighedens tillidsrepree-
sentant. Interesssekonfliktreglerne skal beskytte det offentliges in-
teresse. Heri ligger, at revisor inden for sit kerneomrdde ikke er kli-
entens representant, men derimod fungerer som en slags offentlig
tilsynsferende. Det offentlige skal kunne stole pd de erklaeringer,
som revisor afgiver om forholdene hos de personer og virksomhe-
der, som har givet revisor hvervet.

En dommer repraesenterer ingen af parterne. Retsplejelovens reg-
ler om dommeres interessekonflikter skal derfor sikre, at domme-
ren er upartisk i forhold til begge parter. Dommeren reprasenterer
det offentliges tilbud til parterne om en uvildig behandling af deres
tvist. Det er derfor specielt vigtigt, at begge parter kan stole pa, at
dommeren ikke varetager nogen af parternes interesser®.

Advokaten er derimod klientens repraesentant — ofte mod det of-
fentlige — og reglerne om interessekonflikter skal beskytte klientens
interesser. Reglerne er derfor for det meste koncentreret om advoka-
tens relationer til andre end klienten for pd denne mdde at hindre,
at advokaten pdvirkes af uvedkommende forhold, der haenger sam-
men med disse relationer.

Klienten, der har indgdet aftale med en advokat, skal kunne stole
pd, at advokaten ikke under sit arbejde for klienten lader sig lede af
pédvirkninger, der peger imod klientens interesse.

45 1U 2011.3374/3H var spergsmalet, hvorvidt en byretsdommer var inhabil efter rpl.
§ 61 fordi en part i en sag for retten var repraesenteret af en partner i det advokat-
firma, hvor ogsd dommerens agtefelle var partner. Der var tale om et stort advokat-
firma med flere faggrupper. Den aktuelle sag henhgrte ikke under den faggruppe,
som dommerens agtefaelle var en del af. Dommerens aegtefalle havde ikke haft no-
get med sagen at gore. Pa dette grundlag kom Hgjesteret frem til, at dommeren ikke
var inhabil.




5.3.2  Krav om klientvaretagelse

Reglerne om interessekonflikter i AER hviler pd nogle grundlaeg-
gende hensyn, som er hentet fra Advokatnavnets og — iser — dom-
stolenes praksis®.

Forst og fremmeste kan advokaten ikke tjene to herrer (vdbendra-
gerhensynet). Klienten har indgdet en aftale med advokaten om, at
advokaten skal varetage klientens interesser, hvilket klienten beta-
ler for. Derfor har klienten krav pd, at advokaten fuldt ud koncentre-
rer sig om opgaven for klienten. Det er i det hele taget ikke muligt
for nogen at tjene modstridende interesser, og advokaten ville der-
for lgbende under arbejdet med sagen, bevidst eller ubevidst, vaelge
side eller kun halvhjertet fremfore klientens synspunkter, hvis ad-
vokaten havde flere interesser at varetage.

For det andet kan reglerne ogsd nedsaette risikoen for, at fortro-
lige oplysninger om en klient enten videregives af advokaten til en
anden klient i samme eller en anden sag, eller bruges af advokaten
under behandling af sager for andre klienter (informationshensy-
net). Der er behov for reglerne, selvom advokaten er daekket af en
strafsanktioneret tavshedspligt. Nar advokaten en gang har fiet op-
lysningerne, kan det nemlig veere vanskeligt at ignorere dem, hvis
de viser sig brugbare. Advokaten kan ogsd lade sig lede af oplysnin-
gerne uden at vaere opmerksom herpa.

Reglerne skal i princippet hindre videregivelse af fortrolige oplys-
ninger, uanset hvor gamle oplysningerne er. Hensynet gaelder altsa
tidsubegrenset ligesom tavshedspligten. Imidlertid vil oplysninger
over tid kunne miste deres betydning eller miste den fortrolige ka-
rakter. En interessekonflikt vil pd denne méde kunne fd elimineret
sit grundlag og dermed sin status som konflikt.

Der er et tredje og méske mindre konkret hensyn. Det er nemlig
ikke tilstraekkeligt, at reglerne hindrer, at advokaten faktisk vide-
regiver fortrolige oplysninger. De ma ogsa hindre, at det for omver-
denen fremstdr, som om der er risiko for, at advokaten videregiver
fortrolige oplysninger. Alene det forhold, at situationen er egnet til

46 1 forbindelse med seneste revision af AER har Advokatradet udarbejdet be-
maerkninger af 9. juni 2011 til seerligt reglerne om interessekonflikter, se www.advo-
katsamfundet.dk.
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at skabe frygt hos klienterne, er tilstraekkeligt til, at reglerne kan
vaere overtrddt (appearancehensynet).

Det md i den enkelte situation vurderes, om de konkrete forhold
strider mod et eller flere af disse hensyn. Reglerne bygger pa objek-
tive kriterier. Sporgsmadlet er derfor, hvilke forhold der er egnet til
at pdvirke advokatens adferd. Det er ikke afgerende om — og i givet
fald, hvorledes — de foreliggende omstaendigheder rent faktisk péa-
virker advokatens adfeerd.

Baggrunden herfor er ikke mindst, at det vil veere umuligt at pa-
vise, at bestemte forhold konkret har fort til en bestemt adfaerd for
advokatens vedkommende. Det virker f.eks. som en uoverkommelig
opgave at bevise, at det forhold, at advokaten har aktier i et selskab,
som er modpart til advokatens klient, konkret har pavirket advoka-
tens valg af vidner for klienten i en retssag.

AER’s afsnit om interessekonflikter er opbygget med et generelt
formuleret forbud mod at bistd klienter i tilfeelde af interessekon-
flikt. Forbuddet omfatter tilfeelde, hvor der blot er en nerliggende
risiko for en interessekonflikt. Reglerne forbyder f.eks. en advokat at
bistd en klient, hvis advokaten samtidig er bestyrelsesmedlem i det
selskab, der er klientens modpart, uanset at advokaten endnu ikke
har haft lejlighed til at lade sig pavirke af situationen.

Efter det generelle forbud folger en raekke eksempler pé forhold,
der betragtes som interessekonflikter. Den forste gruppe udgeres
af det, der kan kaldes ubetingede interessekonflikter. Gruppen omfat-
ter fieks. dobbeltrepraesentation og advokatens nare forbindelser
til modparten. Befinder en advokat sig i en af disse situationer, vil
konflikten som udgangspunkt ikke kunne afhjalpes gennem klient-
samtykke, og det vil sdledes vaere hovedreglen, at advokaten skal
udtraede i forhold til klienterne.

Den anden gruppe udgeres af det, der kan kaldes betingede interes-
sekonflikter. Denne gruppe omfatter mindre centrale tilfelde af in-
teressekonflikter, f.eks. repraesentation af konkurrenter. For sa vidt
angdr disse forhold vil der til tider veere mulighed for, at advokaten
kan fortsette repraesentationen af klienten eller klienterne efter
samtykke fra de involverede klienter.




5.33 Klientsamtykke

Det er hovedreglen, at klientsamtykke ikke kan tillaeegges betydning,
ndr virkningen af en interessekonflikt skal bedgmmes. Nar klient-
samtykke kun i fa tilfeelde tilleegges betydning, har det flere grunde.

Det er generelt vigtigt, at opfattelsen af advokaten som ‘klientens
mand’ bevares. Hvis samtykke i alle tilfeelde af interessekonflikter
blev tillagt afgerende betydning for, om advokaten kunne fortsaette
pé trods af interessekonflikten, ville omverdenens opfattelse af ad-
vokaten som upartisk gradvis lide skade.

I forhold til klienterne i den konkrete sag gaelder, at intet sam-
tykke fjerner interessekonflikten. Den eksisterer stadig og vil fortsat
kunne prage advokatens handlemdde, uden at klienten ved, hvor-
ndr og hvordan det sker. Desuden er der nogle forhold ved indhen-
telsen af samtykket, som kan give anledning til at begraense brugen
af samtykke.

Advokaten, som skal tale med sin klient om et muligt samtyk-
ke, befinder sig midt i interessekonflikten. Advokaten har al mulig
grund til at preege klienten i retning af et samtykke, fordi alternati-
vet for advokaten er udtreden og dermed tab af en eller flere sager.

For at en klient skal kunne tage stilling til, om klienten vil sam-
tykke eller ej, md klienten have alle ngdvendige oplysninger om
konflikten, herunder om andre klienter, der er en del af interesse-
konflikten, om deres sager og om baggrunden for konflikten. Disse
oplysninger vil vaere underlagt tavshedspligt, og et samtykke ma
derfor i givet fald omfatte tilladelse fra de involverede klienter til at
bryde tavshedspligten.

I alle tilfeelde hvor klientsamtykke kan have betydning, ma det
kraeves, at det er et informeret samtykke, som indhentes. Et samtykke,
der ikke bygger pa forudgdende nedvendig information til klien-
terne, kan ikke forventes tillagt betydning.

534 Fallesreprasentation

Advokatens rolle ved udfaerdigelse af kontrakter som f.eks. aegte-
pagter, ejeraftaler og interessentskabskontrakter skaber ofte meget
debat. Det anerkendes i AER, at en advokat kan skrive en kontrakt
for begge parter (feellesrepraesentation), hvis parterne er enige om
indholdet af kontrakten.
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Det kan synes urimeligt, at parter, som har det bedste forhold
til hinanden, skal have hver sin advokat, blot fordi de ikke har haft
indsigt nok til at finde en hensigtsmeessig lgsning pd et problem.
Det md dog erindres, at en kontrakt skrives med henblik pd at finde
anvendelse, nar forholdet parterne imellem ikke leengere er sd godt.

Kontrakten skal sikre begge parter, at de, ndr en situation er til-
spidset, behandles rimeligt. Det er derfor vigtigt, at de fir en uvildig
bistand. Hvis ikke parterne er enige om indholdet af kontrakten,
ma advokaten derfor afvise at skrive kontrakten pd begges vegne og
henvise den ene til at sege anden advokat eller henvise parterne til
at blive enige uden advokatens medvirken.

53.5 Afsmitning og chinese walls

Et seerligt princip er, at én advokats forhold, der skaber interesse-
konflikter, har en afsmittende virkning pd det feellesskab af advo-
kater, som den pdgeldende indgdr i. Det gaelder ubetinget partner-
skaber og kontorfeellesskaber og i et vist omfang kaeedesamarbejder.

Baggrunden for disse regler er en anerkendelse af, at deri et sam-
arbejde opstér en fellesskabsfolelse, som medferer udveksling af
oplysninger og opfattelser, og at den ene advokats gkonomiske inte-
resse i vidt omfang er hele feellesskabets gkonomiske interesse. Sam-
tidig vil det vaere umuligt at skelne mellem deltagere i feellesskabet,
som vil kunne pavirkes af en interessekonfikt og dem, der ikke kan.

Dommen U 1998.1105/2 H (Unmack-Larsen-dommen) er den grundlaeg-
gende dom pd omradet. Den vedregrte et kontorfeellesskab med to
advokater, A og B. A var forsvarer for en klient i en voldssag. I for-
bindelse med voldsudevelsen var klienten pd hospitalet. Besgget pa
hospitalet resulterede i, at klienten anlagde en civil sag mod nogle
af'leegerne pd hospitalet. Til at fore den civile sag valgte klienten en
anden advokat, mens leegerne blev reprasenteret af B.

Dommen fastslar bl.a., at advokater i et kontorfellesskab har en
afsmittende virkning pd hinanden i forbindelse med vurdering af
interessekonflikter. Samtidig fastlagde dommen kriterierne for, at
en interessekonflikt kan opstd i forbindelse med flere sager: Hvis der
er en sddan forbindelse mellem sagerne, at der er risiko for, at for-
trolige oplysninger fra den ene sag kan bruges under den anden sag.




Fra bankverdenen kendes begrebet chinese walls*’. I en virksom-
hed, som benytter chinese walls, er de medarbejdere, som arbejder
med ‘en side af en transaktion (f.eks. selger) adskilt fra de medar-
bejdere, som beskaftiger sig med den anden side (f.eks. kaber). De
er fysisk opdelt og har ikke adgang til hinandens oplysninger eller
dokumenter.

Advokatreglerne anerkender ikke muligheden for at benytte sig
af chinese walls. Det skyldes forst og fremmest, at det for klienter
og offentlighed er uigennemskueligt, hvad en sddan foranstaltning
konkret vil betyde for dem.

Ndr en advokat flytter fra en advokatvirksomhed til en anden, vil
advokaten i mange tilfeelde ‘smitte’ den nye virksomhed med nogle
afrelationerne fra den tidligere virksomhed*.

5.3.6  Bivirkninger af reglerne

Interessekonfliktreglerne medforer, at klienter ikke altid kan f& den
advokat, de gnsker. Betydningen af denne begransning afthanger
ikke mindst af, hvor mange advokater, der beskaeftiger sig med det
fagomrdde, som sagen ligger indenfor.

Er opgaven udfaerdigelse af et almindeligt testamente, er der sd
mange advokater, som tilbyder denne ydelse, at klienten sjeldent
eller aldrig vil fole sig heemmet af reglerne under sit valg af advokat.
Omvendt vil reglerne vaere markbare inden for specialomrdder som
f.eks. patenter, hvor der er forholdsvis fd advokater.

Virkningen af reglerne er ogsd forskellig athaengig af, hvor i lan-
det interessekonflikten opstdr. I tyndt befolkede egne i Vestjylland,
vil det vaere sverere at finde en advokat uden for de almindelige
juridiske omrader end i de storre byer.

47 Begrebet ‘chinese walls’ blev indfert i den amerikanske lovgivning efter bor-
skrakket i 1929 for at begrense interessekonflikter mellem objektiv analyse af sel-
skaber og udbud af selskabers aktier, og dermed som et alternativ til at forbyde virk-
somheder at beskeeftige sig med begge hverv. Begrebet refererer til lette kinesiske
skeerme, som sattes op i et rum som midlertidige vaegge, nar der ikke gnskes en
permanent arkitektonisk opdeling.

48 Se Advokatnaevnets kendelse af 10. november 2011, som er refereret i Advokat-
navnets drsberetning 2011 pd side 17.
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Reglerne md pé den ene side ikke leegge afgorende hindringer i
vejen for, at klienterne finder sammen med de ‘rigtige’ advokater.
P4 den anden side vil det ikke vaere rigtigt at give keb pd vigtige
principper, fordi det medferer praktiske vanskeligheder. Domsto-
lene har feks. i U 1998.1105/2 H godkendt den pévirkning af det frie
advokatvalg, som reglerne udover.

5.4 TILLID OG TROVARDIGHED

Der er i samfundet en forventning om, at en advokat optrader pd
en sddan mdde, at omverdenen kan have almindelig tillid til den
pdgeeldende advokat.

Tilliden er seerlig vigtig for klienterne*, men ogsd pd dette om-
rdde er den enkelte advokat med til at tegne billedet af hele advokat-
standen. Derfor er der ogsd et ansvar over for kollegerne.

Kravet om troveaerdighed gaelder ogsd i forhold til retten. Det er
vigtigt for rettens virke, at den kan stole pa advokater. Denne tillid
fremmer en smidig proces og er med til at sikre, at rettens afgorel-
ser bygger pa faktum, jf. afsnit 7.1.

Tilliden giver ogsa advokaten visse fordele. En advokat bliver f.eks.
1 mange sammenhange ikke som andre afkreevet skriftlig fuldmagt,
og der skal kun én advokat til at underskrive til vitterlighed, hvor
der ellers kraves to personer.

Advokaten ma selv arbejde for at opretholde tilliden. Sdledes er
advokaten underlagt en pligt til at filtrere de krav og synspunkter,
som klienten gnsker gjort geeldende under sagen, og en advokat ma
ved udferelsen af en sag ikke gd videre end berettigede hensyn til
varetagelse af klientens interesser tilsiger.

49 At advokaten er sin klients tillidsmand fremhaeves i Chr. VII's forordning af 19.
juli 1793, hvor det hedder: “Enhver bor med fuldkommen tillid betroe dem sin velfard, sit tarv
og sine hemmeligheder.”




Det er ‘utilstedeligt’, hvis advokaten foretager unedige retsskridt
eller soger at fremme klientens interesser pd utilberligt grundlag®.

50 U 2011.18950 havde advokat A ved anvendelse af skjult kamera medvirket i en
tv-udsendelse om prostitution, hvor han tilbed en journalist, som han troede var
indehaver af et escortbureau at medvirke til at hvidvaske penge indtjent fra pro-
stitution, samt erklaeret sig villig til at modtage honorar herfor ‘sort’. Dette var en
grov overtradelse af god advokatskik og A blev - ogsa som fglge af andre og tidligere
forhold - frakendt retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre.
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6. Klientforholdet

6.1 RET TIL FRIT ADVOKATVALG

Retten til frit at vaelge sin advokat er en del af borgernes rettigheder,
som skal vaere med til at sikre, at de far en fair behandling i forhold
til staten. Hvis det var staten, som skulle udpege borgerens advokat i
de konkrete sager, ville der veere risiko for, at advokaternes uafthen-
gighed blev pdvirket.

Advokaterne ville blive athaengige af statens velvilje i forbindelse
med tildeling af sager, og staten ville derfor kunne laegge pres pd ad-
vokaterne for at fi dem til at optraede ‘pd statens side’ under deres
reprasentation af borgeren.

Borgerne i Danmark har som udgangspunkt ret til frit at vaelge,
hvilken advokat de onsker skal varetage deres interesser i en kon-
kret sammenhang. Der er imidlertid en raekke forhold, som bety-
der, at dette valg ikke altid er helt frit.

En forudsetning for, at borgerens valg er et reelt valg, er, at bor-
geren har de nedvendige oplysninger om iseer advokaters kompe-
tence. Det kraever som oftest, at borgeren bruger tid pd at indsamle
information om advokatstanden.

Qkonomien spiller ogsd en rolle. Hvis borgeren ikke far fri pro-
ces eller dekning via retshjaelpsforsikring, skal borgeren selv finde
pengene til advokatens honorar. Det kan for den mindre bemidlede
borger betyde, at borgeren mé veaelge en anden - og billigere — advo-
kat, end borgeren havde gnsket.

Bortset fra beneficerede advokater er advokater ikke forpligtet til
at tage en sag. En advokat vil uden at anfore en begrundelse kunne
afvise en borgers anmodning om at repraesentere sig. Advokatens
onske om at afvise en borger kan udspringe af, at advokaten ikke
pdtager sig den slags sager. Der er advokatvirksomheder, som kon-
centrerer sig f.eks. om erhvervsret, og som afviser at behandle sager
om privates retsforhold.




I nogle tilfeelde har advokater pligt til at afvise at tage en sag. Det
geelder, hvis advokaten ikke har kompetence til at behandle sagen.
Kun relativt fi advokater har f.eks. skatteret som speciale, og en ad-
vokat, som aldrig har beskeftiget sig med skatteret, har en pligt til
at afvise at pdtage sig en kompliceret skattesag.

Interessekonfliktreglerne kan ogsd hindre, at en advokat reprae-
senterer en borger. Tilsvarende skal en advokat afvise en sag, hvis
advokaten ikke kan behandle sagen med forneden hurtighed.

6.2 ADVOKATOPDRAGET

Advokatens opgaver og pligter over for klienten samles ofte i be-
grebet opdrag®. Ndr der foreligger et advokatopdrag, eksisterer et
forhold mellem en advokat og (mindst) en klient. For lesning af op-
draget medfelger seedvanligvis en betalingsforpligtelse enten fra kli-
enten eller fra den instans, der har beskikket advokaten.

Forholdet mellem advokaten og klienten er reguleret af en raekke
regler, der alle tager udgangspunkt i, at advokaten i overensstem-
melse med advokatopdraget skal varetage klientens interesser. Ad-
vokaten skal derudover respektere retssystemets almindelige regler.
Advokaten er sdledes ikke alene forpligtet over for sin klient, men
ogsd i et vist omfang over for tredjeparter og samfundet.

Det er bl.a. derfor, at advokaten typisk har anvendt betegnelsen
klient>* - og ikke kunde. En kunde eftersporger seedvanligvis en ydel-
se, som leverandoren leverer, hvorefter parternes forpligtelser over
for hinanden ophgrer. Et klientforhold indebeerer for en advokat en
slags tjenesteforhold, der medferer pligter udover det, der er aftalt.

Brugen af betegnelsen klient eller kunde er blevet noget udvan-
det i dag. En raekke advokater bruger sdledes betegnelsen kunder,
formentlig for at veere pd linje med sin medkontrahents eget sprog.

51 At opdrage betyder at overgive noget til en andens besiddelse. At opdrage nogen
eller noget er ogsa en forpligtende relation. Med andre ord, nir sagen overdrages i
advokatens varetaegt, er det advokaten, der star for det videre forlgb.

52 Begrebet kommer fra latin (cliens), hvor det anvendes om en person, der stir i
et underordnelsesforhold til en anden. Terminologisk anmoder klienten sdledes om
bistand i hdbet om, at denne bistand vil blive ydet. Raddgiveren vurderer, om radgive-
ren vil pdtage sig opdraget ud fra egne faglige og etiske verdier.
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6.2.1  Opdragets etablering

Etableringen af et advokatopdrag kan ske pd to mdder. Dels i opdrag
ved retsbeslutning, dels i opdrag der bygger pd et aftaleforhold.
Opdrag ved retsbeslutning kan ske pd to mader. Hvis opdraget gar
ud pd at varetage en bestemt sag for en bestemt part, foreligger be-
slutningen i form af rettens beskikkelse. Hvis opdraget gdr ud pd at
assistere retten (typisk skifteretten) med en administrativt praeget
sagsbehandling, antages advokaten af retten.

I aftalebaserede forhold méd aftalemaessige principper inddrages
for at vurdere, om der er indgdet en aftale mellem advokaten og kli-
enten. Det aftalebaserede opdrag er karakteriseret ved, at klienten
forventer at skulle betale vederlag til advokaten for advokatens bi-
stand. I modsatning til f.eks. en middagssamtale, hvor borddamen
eller -herren stiller advokaten et juridisk spergsmal.

Uanset hvordan et advokatopdrag kommer i stand, bar indholdet
af opdraget altid preaeciseres, da en sddan preacisering afgraenser de
forpligtelser, som advokaten pétager sig over for klienten og afgreen-
ser advokatens ansvarsomrade. Som udgangspunkt er der aftalefTi-
hed med hensyn til at fastleegge omfanget af opdraget med respekt
for, at advokaten skal efterleve landets love og kravet til god advokat-
skik. Foreligger der uklarhed, vil aftalelovens regler om udfyldning
og fortolkning blive anvendt.

Det pdhviler advokaten at sikre sig en aftale om opdragets graen-
ser, da domstolene ellers i relation til advokatansvaret md forventes
at konstatere, at opdraget ogsd daekker de omrdder, der befinder sig
i tilknytning til selve opdraget. Dette fremgér f.eks. af U 2004.778 H,
hvor det blev bebrejdet advokaten, at advokaten ikke sikrede sig, at
advokatens del af et rddgivningsopdrag var klart afgrenset over for
en revisors andel af opdraget.

Inden for en rakke liberale erhverv er der i de senere ar sket en
udvikling i retning af, at rddgiveren allerede inden hvervets etab-
lering skal give rimelig oplysning om indholdet og prisen pé sin
ydelse. Af AER fremgdr det, at advokater er underlagt en forpligtelse
til allerede ved sagens pdtagelse at forholde sig til de opgaver, som
advokaten forventer, der skal udferes ved lgsning af sagen, den tid,
der forventes at gd med disse opgaver, og de udgifter, der er forbun-
det hermed.




Advokaten skal automatisk — hvis klienten er forbruger - give kli-
enten en ‘ordrebekraeftelse’ om de vigtigste elementer i den forven-
tede bistand og om storrelsen af det forventede vederlag. Hvis klien-
ten ikke er forbruger, stilles der ikke sd store krav til advokaten, men
klienten kan anmode om oplysninger, som advokaten herefter skal
levere. At advokaten tvinges til at overveje det forventede arbejds-
omfang og honorar — allerede ved sagens pdtagelse — er vel en sund
tilgang til forretningsdrift.

6.2.2  Fuldmagt og bemyndigelse

Advokatopdraget indeholder seedvanligvis et mandat for advokaten
til materielt og procesretligt at kunne forpligte klienten. Omfanget
af dette mandat afthanger af opdraget. Retsvirkningerne heraf kan
vaere af bdde aftaleretlig og procesretlig karakter. I aftaleretlig for-
stand er der tale om et fuldmagtsforhold>.

Hvis opdraget indebaerer, at advokaten skal forhandle for klien-
ten, skal advokaten sikre sig klientens fuldmagt for at kunne dispo-
nere pa klientens vegne. Ofte vil der blive anlagt en meget konkret
fortolkning af opdraget og dets forudseetninger for at vurdere, om
dispositionen falder indenfor eller ej.

Der vil ofte blive statueret identitet mellem advokaten og klien-
ten, sdledes at den indsigt, en advokat har opndet om konsekvenser-
ne af en aftalemeessig disposition, falder tilbage pé klienten. Er en
aftale indgdet via advokat, vil klienten ikke kunne gore geeldende,
at klienten ikke havde overblik over en bestemt retsvirkning, eller
at aftaleindgdelsen bygger pd bestemte forudsaetninger. Til illustra-
tion blev der i U 2004.1530 H statueret identitet mellem advokaten
og det kobende selskab i en ejendomshandel, hvorved keberen mi-
stede muligheden for at gore mangelsindsigelser gaeldende baseret
pd manglende kendskab.

Hvis opdraget vedrerer en proces ved domstolene, vil opdraget
typisk give advokaten fuldmagt til at foretage de retsskridt, der er

53 En procesfuldmagt er en fuldmagt, hvorved en part giver en anden adgang til at
disponere pd partens vegne under en proces, hvor advokaten optraeder som partsre-
presentant. I det omfang, processen foregdr ved en domstol (ret), anvendes begrebet
rettergangsfuldmagt.
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nedvendige for at gennemfere det retskrav, som klienten ensker,
om end en sddan fuldmagt f.eks. ikke omfatter indgdelse af forlig.

Advokaten er under fuldmagten berettiget til pa klientens vegne
at afholde retsafgifter og andre udgifter, der er ngdvendige til hver-
vets udferelse. Advokaten skal dog inden sagen indledes orientere
klienten om, hvilke udgifter der forventes at pdlgbe.

I retssager har advokaten rollen som partsrepraesentant. For at
processen kan fungere effektivt, er det en forudsaetning for retten,
at advokatens dispositionsret kan tages for palydende. Det ville veere
alt for besveerligt, hvis retten lgbende skulle afklare om klienten
har tiltrddt sin advokats standpunkter. Advokatens rettergangsfuld-
magt er derfor et vigtigt instrument i retssystemet.

De fleste uoverensstemmelser afsluttes ved et forlig. Derfor er
denne del af advokatbistanden meget vaesentlig. Klientens samtykke
er altid nedvendigt for, at advokaten kan indgd forlig med bindende
virkning for klienten. Bevisbyrden pédhviler advokaten.

Advokaten ma ikke laegge noget pres pa sin klient for at fa klien-
ten til at acceptere et forlig. Forligsforhandlingerne mé ikke traek-
kes i langdrag. Omvendt ma det erkendes, at visse forlig lettere ind-
gds, ndr der er gdet lidt tid. Dels kan det veere nedvendigt, at der
falder lidt ro over parterne, dels bliver omfanget af problemet typisk
lidt mindre over tid.

6.2.3  Opdragets ophor

En klient er altid berettiget til at skifte advokat. Dette er et grund-
leggende princip, og advokaten kan ikke aftale sig ud af dette eller
fa en ‘uigenkaldelig fuldmagt’. Klienten skal have mulighed for at
skifte advokat, hvis klienten foler, at tillidsforholdet er bristet, jf.
ogsd afsnit 5.1. Ndr advokaten er beskikket af retten, er det retten,
der afger, om klientens anmodning om advokatskifte skal imede-
kommes.

Sdfremt klienten kraever advokatskifte, bgr advokaten uden videre
tage anmodningen til efterretning. Advokaten ber ikke presse klien-
ten til at blive eller saette spergsmalstegn ved klientens beslutning.

Klientens nye advokat er ikke som tidligere forpligtet til at sikre,
at den oprindelige advokat er fyldestgjort for sit krav pd saler og
udleg. Den oprindelige advokat har imidlertid tilbageholdelsesret i




sagsmaterialet i det omfang, det kan ske, uden at klienten risikerer
at lide retstab.

Advokaten er ikke forpligtet til at varetage en sag, som advoka-
ten af forskellige grunde ikke gnsker at varetage. Ligesom klienten
kan advokaten ogsd som udgangspunkt til enhver tid udtrede af
et advokat-klient forhold. Muligheden for udtreeden er advokatens
sikkerhedsventil for ikke at blive en del af de beslutninger og tiltag,
som advokaten ikke kan std inde for.

Advokaten md dog ikke frasige sig udferelsen af et opdrag pa
en sddan madde eller under sddanne omstendigheder, at klienten
hindres i rettidigt og uden skadevirkning at s@ge anden juridisk
bistand. Advokaten ber sikre sig, at klientens interesser kan blive
varetaget forsvarligt, efter at advokaten er udtradt.

Der er ikke knyttet nogen formel begrundelsespligt til advoka-
tens beslutning om at udtrade. I de fleste situationer er det nok for-
holdsvis oplagt, og i andre situationer kan der ikke oplyses herom af
hensynet til fortrolighed. Advokaten bor om muligt tilstraebe at give
en forklaring pd sin udtraeden.

Hvis advokaten i forbindelse med sin rddgivning fir mistanke
om, at klientens formdl med advokatrddgivningen er at fremme
strafbare handlinger eller undladelser, er advokaten forpligtet til at
afstd fra opgaven.

Hvis sagen er omfattet af hvidvaskloven kan der efter omstaendig-
hederne vere en pligt for advokaten til at foretage indberetning af
forholdet til enten Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminali-
tet eller til Advokatsamfundet.

6.3 ADVOKATBISTANDEN

6.3.1 Rddgivningens omfang
Advokaten skal udfere sin rddgivning i henhold til den indgdede
aftale og dens forudseetninger, reglerne om god advokatskik og ind-
holdet af gaeldende ret.

Parametre som tid, vederlag og personlige forventninger indgér
i vurderingen af rddgivningens omfang, men udgangspunktet skal
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tages i den indgdede aftale mellem advokat og klient eller den be-
slutning, der ligger til grund for advokatens beskikkelse.

Den omstendighed, at advokaten er underlagt sdvel god advokat-
skik som gaeldende ret, medforer ikke, at advokaten skal veere en
optimus vir. Advokaten skal dog udvise den omhu og etik, som med
rette kan forventes af en advokat.

Fundamentet i advokatens rddgivning er advokatens meddelelse
om, hvordan klientens sag stdr i henhold til geeldende ret. Advo-
katens rdd fremkommer som en kombination af faktum, der skal
forstds som klientens sag og jus, der skal forstds som den relevante
del af gaeldende ret, jf. afsnit 1.2.3.

Udfordringen for advokaten i at yde korrekt rddgivning ligger
ofte i, at hverken faktum eller jus er absolutte storrelser. Klientens
beskrivelse er ofte usikker pd grund af erindringsforskydning, og
@ndring af et faktisk grundlag kan medfore seendring af retsstillin-
gen.

Advokaten skal evne at rddgive, ogsd i sddanne tilfaelde med an-
drede vilkdr, hvor tilpasning er nedvendig. Kvaliteten af en advo-
kats rddgivning athaenger af, hvor relevant og korrekt rddet er i den
givne situation. Advokaten skal sdledes vaere opmerksom pa, at kli-
enten soger lgsninger.

Advokatens opdrag er personligt. Dette betyder, at advokaten som
udgangspunkt ikke uden klientens samtykke kan overdrage sagen
til en medarbejder. Derimod er der ikke noget i vejen for, at advoka-
ten far bistand af en medarbejder i forbindelse med juridiske under-
se@gelser eller udarbejdelse af dokumenter.

6.3.2  Samspillet med klienten

Advokaten skal evne at hdndtere den interessekollision, der eksi-
sterer mellem advokat og klient, f.eks. spergsmadlet om sagens af
regning og spergsmdlet om advokatens prioritering af sin arbejds-
indsats mellem flere opdrag. Det er en del af god advokatskik, at
advokaten kan hédndtere disse situationer, sdledes at klienten ikke
bliver skuffet eller lider tab.

Det er klientens sag uanset, at advokaten har pdtaget sig opdra-
get. Klienten skal derfor i hele sagsforlgbet sikres fuld autonomi
over sagen, selvom det er advokaten, som har viden om sagens ret-




lige aspekter. Advokaten skal lebende orientere sin klient om status
i sagen og rddgive klienten om de forskellige muligheder, der er un-
der sagsbehandlingen.

Advokaten skal ikke (alene) foretage strategivalg i sagen. Kompe-
tencen ligger hos klienten, der skal inddrages i sddanne beslutnin-
ger. Advokaten kan selvsagt fremkomme med forslag og skal rddgive
om muligheden for forlig og f.eks. mediation som alternativ kon-
fliktlpsning.

Der skal sikres en vis proportionalitet i den sagsbehandling, ad-
vokaten foretager for klientens regning. Rddgivningen skal std i ri-
meligt forhold til sagens karakter og storrelse. Dette kan vere van-
skeligt ogsd grundet de forskelligrettede hensyn mellem klient og
advokat.

Hvis klienten pd oplyst grundlag fastholder at fa fort en sag om
et meget begranset belgb eller en sag, som advokaten vurderer som
en tabersag af ‘principielle grunde’, forhindrer god advokatskik
ikke advokaten i at gennemfore en sddan sag. Advokaten er ikke un-
derlagt nogen tilskeeringspligt, selvom mange advokater betragter
dette som godt advokatarbejde, jf. afsnit 7.1.

Alligevel skal advokaten af hensyn til egen integritet kunne st
inde for de pdstande og anbringender, der gores gaeldende. Advo-
katen md sdledes ikke vise folgagtighed over for klienten og skal
censurere de krav, klienten onsker, advokaten skal gore geeldende,
bédde af formel og materiel karakter.

6.3.3  Asymmetrisk information

Advokatens rddgivning af klienten bygger pa en informationsmassig
asymmetri. Det er rddgivningens udgangspunkt, at advokatens og kli-
entens viden ikke er pd samme niveau, og klienten kan derfor have
vanskeligt ved at vurdere advokatens ydelse. Deri kan ligge kimen
til skuffelser hos klienten.

Klientens manglende information har ikke lige stor betydning i
alle tilfaelde. Erhvervsklienter har ofte en raekke sager med samme
advokat og har derfor bedre muligheder for at holde gje med, at
advokatens ydelse svarer til forventningerne.

Dette geelder i serlig grad sterre erhvervsklienter med egne ju-
rister, som madske endog er med i planlaeegningen af advokatens be-
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handling af sagen. I et vist omfang har sddanne klienter mulighed
for selv at skaffe sig den fornedne information, hvilket mindsker
graden af asymmetri. Denne sammenhang er hensigtsmaessig, idet
risikoen for advokatfejl i sterre erhvervssager nedsettes. Sddanne
fejl har potentielt alvorlige konsekvenser for samfundet sdvel som
den enkelte og skal om muligt undgas.

Private klienter kan have vanskeligt ved at foretage en lgbende
vurdering af advokatens arbejde. Denne klientgruppe er kende-
tegnet ved at have enkeltstdende sager og dermed ikke det samme
lgbende forhold til advokaten som erhvervsklienter. Smé erhvervs-
klienter har ofte begraenset kontakt med advokaten og kan derfor
sammenlignes med private klienter.

Sagstypen har — sarligt for private klienter - ogsd betydning for
muligheden for at vurdere advokatens indsats. I mindre og ukompli-
cerede sager vil klienten ofte kunne fplge med i advokatens arbejde,
og risikoen for at blive ‘haegtet af’ med deraf folgende negative virk-
ninger er mindre.

6.4 BEHANDLING AF BETROEDE MIDLER

Som led i sagsbehandlingen fir advokater ofte penge betroet. Det
kan veere under inkasso af et krav for klienten, i forbindelse med en
ejendomshandel, eller ndr klienten indbetaler et depositum.

Det er en naturlig del af advokatens virksomhed at modtage pen-
gebelgb, som advokaten pé et tidspunkt skal betale tilbage til klien-
ten eller udbetale til andre pa klientens vegne. Advokatens arbejde
ville blive vaesentligt besverliggjort, hvis det ikke var muligt for ad-
vokaten at modtage penge pa klientens vegne.

Klienterne skal trygt kunne betro advokaten penge uden at skulle
frygte for, at pengene gdr tabt som fplge af bankens modregning,
advokatens konkurs eller andre grunde. Derfor er det afggrende, at
der er regler for, hvorledes advokaten og andre skal behandle disse
penge.

Sddanne regler findes i klientkontovedtaegten, jf. afsnit 3.2.1. Det-
te regelsaet udarbejdes af Advokatradet og godkendes af Justitsmi-
nisteriet. Det indeholder regler for advokaters indseettelse af mod-
tagne klientmidler pa klientkonti, om forrentning af midlerne, om




til hvilke formdl og hvordan advokaten kan disponere over pengene,
om advokatens lgbende opdatering af indestdender, om pengeinsti-
tutters behandling af midler pd klientkonti osv.

6.5 FASTSATTELSE AF HONORAR

Advokatens fastsettelse af honorar®™ er komplekst. Der eksisterer
en indbygget konflikt mellem advokatens og klientens interesser>>.
Klienten har som udgangspunkt et pnske om at skulle betale sé lidt
som muligt, mens advokaten gnsker sterst muligt vederlag for sit ar-
bejde. Denne modsatning geelder selviplgelig ogsa andre brancher.

Advokaten vil ofte veere motiveret af forretningsmeessige hensyn,
ndr honoraret skal bestemmes — sattes honoraret for hejt, kommer
der ingen forretning, settes honoraret for lavt, giver det indtryk af,
at ydelsen ikke har vaesentlig vaerdi. Advokaten sgger — ofte qua sin
erfaring - at finde en passende storrelse pd sit honorar.

Honorarets storrelse har ogsd betydning for, hvilken type klien-
ter der kommer pa kontoret. Seerlig lave honorartakster vil f.eks.
tiltreekke mindrebemidlede persongrupper og dermed ogsa de sags-
typer, som disse grupper normalt forbindes med. Hvis advokaten ac-
cepterer sager, hvor fTi proces, retshjeelp eller retshjeelpsforsikring
er relevant, kan det begrense bdde advokatens timelgn og sterrel-
sen af det absolutte saleer.

6.5.1  Krav om rimelighed

Rpl. § 126, stk. 2, forbyder advokaten at kraeve hojere vederlag for sit
arbejde end, hvad der ‘kan anses for rimeligt’. Dette lovbestemte ri-

54 Udtrykket kommer fra latin (honorarium) og signalerer, at der er tale om et ve-
derlag med praeg af aeresgeeld. Senere er ogsa andre begreber blevet anvendt, herun-
der ‘saleer’, der kommer af det latinske udtryk ‘sal’, hvor penge er en underforstdet
betydning. Forskellene har historisk betydning, men i dag anvendes salzr typisk om
det vederlag, som en advokat matte blive tildelt for det arbejde, der er udfert i hen-
hold til offentligt beneficium, hvorimod begrebet ‘vederlag’ anvendes i en videre
betydning. Udtrykket ‘honorar’ anvendes fortsat om vederlag, hvor der er et element
af aeresgeeld og bruges sarligt inden for liberale erhverv.

55 Axel Pedersen har i 1969 billedligt beskrevet opfattelsen af advokaten saledes:
“Der findes et beromt engelsk maleri, der forestiller to parter, som strides om en ko. Den ene traek-
ker i hornene, den anden i halen, men nedenunder sidder advokaten og malker koen.”
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melighedskriterium er udtryk for en retlig standard. Bestemmelsen
fremtraeder som advokatrettens lille generalklausul.

Den almindelige generalklausul i rpl § 126, stk. 1, om god advo-
katskik kan ogsd pdvirke fastsettelsen af vederlaget. Det kan vaere
tilfeeldet, hvor advokaten foretager en grov salerdebitering (saler-
rov), der er dbenbart ubegrundet og i strid med den tillid og veer-
dighed, som advokaten skal udvise, jf. U 2000.903 H. Advokaten skal
sdledes ogsd ved opgorelsen af sit tilgodehavende udvise god advo-
katskik.

6.5.2 Tid og andre parametre

Anvendt tid ber spille en rolle ved fakturering. Der er tale om en
tjenesteydelse, som praesteres, og som lader sig opgere i tid. Her-
overfor stdr, at en vaegtning alene baseret pd tid indeholder en ind-
bygget uretfeerdighed. Den mindre effektive advokat, der skal bruge
mange timer, belgnnes. En sddan uretfeerdighed kan dog udlignes,
hvis advokaten laegger sin timesats pd et niveau, der tager hgjde for
advokatens kvalifikationer.

Ofte saettes der ikke spgrgsmdlstegn ved, at honorering til en ad-
vokat er aftalt efter medgdet tid. Argumentet om, at der skal vare
tilstraekkeligt med tid til at afklare alle relevante forhold i en sag, er
let at forstd for klienten og tilsvarende appellerende for advokaten.
Bagsiden er - i hvert fald teoretisk — at dette fjerner advokatens inci-
tament til at arbejde hurtigt, mélrettet og effektivt. I praksis er det
dog sjeeldent et reelt problem.

Da en advokats opgave varierer fra sag til sag og dermed ogsa det
arbejde, der er forbundet med at yde klienten tilfredsstillende bi-
stand, ber afregning desuagtet ikke ske udelukkende efter medgdet
tid. Advokaten kan ikke ukritisk blot anvende en fast timetakst og sd
multiplicere den med timeforbruget, da det herved bliver arbejdets
kvantitet og ikke kvalitet, der bliver afgerende — det er jo som sddan
ikke nogen kunst at bruge tid.

Det lovfeaestede kriterium om et rimeligt honorar leegger op til en
diskussion af, hvilke parametre der skal indgé i advokatens overve-
jelser, ndr honoraret fastsaettes — ogsd i det tilfaelde, hvor advokaten
har oplyst, at fakturering vil ske efter medgdet tid.




1U 1978448 H tog Hojesteret stilling til stgrrelsen af et sagsomkost-
ningsbeleb i en fredningssag og anforte i sine praemisser en rakke
elementer, der skal indgd ved honorarfastsattelsen.

Retsforholdets beskaffenhed, sagens betydning for vedkommen-
de part, herunder den gkonomiske veardi af de erhvervsmaessige in-
teresser og storrelsen af det omtvistede belgb, sagens udfald samt
arten og omfanget af det af advokaten udferte arbejde, herunder
den rimeligt anvendte tid, ber sdledes danne grundlag for honorar-
fastsaettelsen®.

Alle disse forskellige hensyn ma3 afvejes over for hinanden. Ved be-
demmelsen inddrages de anforte saleerparametre, men det vil bero
pd et skon i hvilket omfang og med hvilken vaegt. Fastseettelsen af sa-
leeret beror pd advokatens erfaring med hensyn til, hvilken sterrelse
saleeret for den pagaeldende sagsart normalt udger. Honoraret skal
sdledes deekke opgavens forsvarlige losning og en fyldestggrende va-
retagelse af opgaven.

6.5.3 Salaraftaler

En advokat m3 ikke indgd en aftale om, at advokatens honorar skal
vaere en andel af det belgb, som advokaten métte opnd for klienten
ved at gennemfore en sag — Pactum de Quota Litis>. Baggrunden for
reglen er, at advokaten risikerer at miste sin uafthengighed ved at
fore en sag, der medforer en pkonomisk sammenblanding mellem
advokatens gkonomi og det resultat, som opnds.

Det kan overvejes, hvorvidt forbudet er rimeligt ud fra devisen:
Hvis en klient har en sag, hvor det er umuligt at finansiere sagens
forelse, er der sd noget odigst i, at advokaten pdtager sig sagen og
den pkonomiske risiko, sdfremt sagen tabes — mod at fi en naermere
aftalt andel (f.eks. 1/3) af det belgb, der vindes? Alternativet vil ty-

56 Disse parametre er gengivet i AER

57 Dette er ikke det samme som en aftale om ‘no cure, no pay’, hvor advokaten
ikke modtager betaling, hvis det snskede resultat ikke opnds. Sddan aftale er reelt et
af advokaten foretaget frafald af honorar, som ikke pa nogen made strider mod AER.
Udfordringen i denne situation er seedvanligvis at fastleegge, hvad der er ‘good pay’,
hvis klienten opndr ‘good cure.’
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pisk vaere, at sagen ikke vil blive fort, og at klienten derfor mister
enhver chance for at fd en erstatning.

Uagtet at der vil vaere tilfeelde, hvor en sddan aftale kunne virke
rimelig, er en fravigelse af det klare forbud mod sddanne saleerafta-
ler ikke hensigtsmaessigt. Det er en sund grundopfattelse, at advo-
katen leverer den mest kvalificerede ydelse, ndr advokaten har en
naturlig distance til sagen. Derimod er der ikke noget til hinder for,
at advokaten indgdr en aftale om honorering, der stdr i forhold til
sagens resultat qua forskellige succeskriterier.

I USA accepteres derimod denne honoreringsform i form af begre-
bet contingency fee, dvs. et advokatsaleer, hvis sterrelse er afthaengigt af
sagens udfald. En contingency fee ligger typisk pa 25 %, hvis sagen
forliges, og pé 33 %, hvis sagen procederes. Der eksisterer konstant
en debat i USA om, hvorvidt systemet er hensigtsmaessigt. Kritikken
gdr pd, at contingency fee er en salerberegning, der odeleegger den
professionelle uafhangighed, ansporer til letfaerdige segsmal og
skaber upassende og lotteriagtige fortjenester til advokater>.

6.54 Vederlag i andet end penge

Serlig nye virksomheder uden sa stor likviditet kan have svert ved
at betale en advokat for det arbejde, der uvaegerligt skal udferes i
forbindelse med igangsattelse af en virksomhed. Derfor kan det
veere attraktivt i stedet at give advokaten en del af virksomheden.
Advokatens interesse heri forudseetter selviplgelig, at advokaten
tror pd virksomhedens potentiale.

Det er tilladt en advokat at modtage saleer i andet end penge,
fieks. aktier. Forudseaetningen er, at advokatens indsats ikke pavirker
vaerdien af aktierne.

6.5.5 Billigst mulige rddgivning

En advokat er forpligtet til at finde den for klienten billigste lgsning
og skal efter omstendighederne rddgive klienten om alternative
konfliktlpsningsmodeller, f.eks. mediation.

58 Denne honoreringsform har fort til begrebet ‘ambulance chasers’, der lidet
flatterede tegner et billede af advokaten, der mens en tilskadekommen lgftes ind i
ambulancen, far underskrift pa en aftale om, at advokatens honorar skal fastsattes
som en andel af den erstatning, der opnais.




Forst og fremmest skal advokaten veere opmerksom pd mulig-
heder for at fi daekket klientens udgifter til advokatbistand gen-
nem fTi proces, retshjelp eller retshjeelpsforsikring. Hvis sddanne
muligheder eksisterer for klienten, skal advokaten gere klienten
opmarksom herpd. Der er herefter ikke noget i vejen for, at advo-
kat og klient aftaler ikke at gore brug af retshjalpen, men klienten
skal treeffe beslutningen pd et fuldt oplyst grundlag. Advokaten er
ogsa forpligtet til lgbende at overveje om planlagt brug af advokat-
tid eller igangseettelse af tiltag i sagen stemmer overens med sagens
karakter, eller om omkostningerne hertil kan spares. Der er f.eks.
ikke grundlag for at iveerksaette en kostbar syns- og skensforretning,
hvis klienten har et mindre krav pé erstatning for en mangel ved en
ejendom, klienten har erhvervet.

6.5.6  Fortabelse af honorar

Hvis det arbejde, som en advokat udferer for klienten, er uden ver-
di for klienten af grunde, der kan laegges advokaten til last, er det
udgangspunktet, at vederlaget for dette arbejde fortabes. Dette fol-
ger af almindelige obligationsretlige principper.

En advokat kan altid udtraede af en sag, ndr advokaten sikrer sig, at
klienten fir mulighed for i tide at skaffe sig anden juridisk bistand.
Derfor vil en advokats udtraeden ikke fratage advokaten retten til et
honorar for den bistand, advokaten har udfert indtil sin udtraeden.

Séfremt advokaten md udtraede af sagen som fplge af en interes-
sekonflikt, som advokaten burde have erkendt pa et tidligere tids-
punkt, er advokaten som udgangspunkt ikke berettiget til honorar
for det arbejde, som klientens nye advokat ogsd skal udfere, nemlig
oprettelse og gennemlasning af sagen mv. Dermed undgér klienten
at skulle betale dobbelt for dette arbejde i situationer, hvor den op-
rindelige advokats forhold har tvunget klienten til et advokatskifte.

6.6 ANSVAR OG FORSIKRING

Som alle erhvervsudevere kan en advokat drages til ansvar over for
sine klienter, hvis advokaten handler culpest.

Advokatens opgaver for klienten er som oftest af saerlig betroet og
kompliceret art, og advokatens indsats kan have afggrende betyd-
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ning for klienten. Da der samtidig er mange faldgruber for den uop-
merksomme advokat, er advokater serligt udsatte for at pddrage
sig et ansvar i forbindelse med udevelse af deres hverv. Fejl, der kan
medfore erstatningsansvar, er f.eks. en overset frist for sagsanleg,
sen frigivelse af en kebesum i en ejendomshandel eller blot ddrlig
rddgivning.

Desuden vil advokatens ansvar ofte veere skerpet som folge af,
at der er tale om et professionsansvar — altsd et ansvar for advoka-
ten som den professionelle akter, der forventes at yde en indsats pa
et tilsvarende hgjt niveau. Der er, med andre ord, forskel pd den
erstatningsretlige bedemmelse af, om det er blikkenslageren eller
advokaten, som udtaler sig om juraen.

Advokatens fejl kan betyde, at klienten klager til Advokatneev-
net. Far klienten medhold i, at advokaten har handlet i strid med
advokatreglerne, vil denne afgprelse fa betydning ved bedemmel-
sen af, om advokaten ogsd har en erstatningspligt. Et disciplinert
ansvar er imidlertid ikke ensbetydende med, at advokaten har et
erstatningsretligt ansvar, selvom der er en vis formodning for det.
Erstatning forudsaetter stadig, at der foreligger et erstatningsretligt
relevant tab for klienten.

Advokaten har omvendt ikke ngdvendigvis padraget sig et disci-
plinaert ansvar, fordi advokaten anses for erstatningsforpligtet. Det-
te geelder f.eks., ndr Advokatnaevnet frifinder en advokat for en frist-
overskridelse eller for ukendskab til visse specialregler. I sddanne
tilfeelde vil det veere naerliggende at pdleegge advokaten erstatnings-
pligt for det tab disse handlinger eller undladelser har fordrsaget.

Mens mange fejl bliver opdaget kort tid efter, at de er begdet, er
der nogle fejl, som forst kommer frem i dagens lys mange ar efter,
at de er begéet, f.eks. et uhensigtsmaessigt udformet testamente. Det
kan skabe problemer for dem, der lider tab, hvis fejlene er skjult i
leengere tid.

Generelt er der imidlertid gode muligheder for at {3 tab, som er
fordrsaget af en advokat, erstattet. Advokaten har pligt til at tegne
en ansvarsforsikring med et naermere bestemt indhold og til at
stille en garanti i tilfeelde af, at tabet skyldes advokatens strafbare
handling.




Et yderligere sikkerhedsnet er Advokatsamfundets Erstatnings-
fond, som omfatter tilfaelde, der ikke er dekket pd anden made.
Erstatningsfondens pengebeholdning er indbetalt af advokaterne.
Fonden administreres af Erstatningsudvalget, som er en del af Ad-
vokatrddets Regel- og Tilsynsudvalg, og erstatning udbetales efter et
skon til deekning af tab, som klienter og andre har lidt ved advokat-
fejl eller ved strafbare handlinger begdet af en advokat™.

Advokaten er ansvarlig for det arbejde, der udferes af advokatens
personale fra piccolinen til den ansatte advokat. Det heenger natur-
ligt sammen med, at det er advokaten, der har ansat personalet, og
som har instruktionsbefsjelse over for personalet.

Det er ikke muligt for advokaten pd forhdnd at fraskrive sig sit
erstatningsansvar over for klienten. Var det ikke sdledes, ville den
tillid, som er helt afgerende for et fornuftigt klient-advokatforhold
lide skade. Desuden ville det veere helt urimeligt, hvis klienten, der
netop seger hjelp hos advokaten, skulle vare i stand til at gennem-
skue virkningerne af en ansvarsfraskrivelse.

Derimod antages det, at advokaten under sarlige betingelser kan
begraense omfanget af'sit ansvar gennem aftale med klienten. En sé-
dan aftale skal veere indgdet pa et for klienten fuldt oplyst grundlag.
Det mé ligeledes antages, at en begreensningsaftale kun kan benyt-
tes i visse tilfaelde. Der kan f.eks. ske en begraensning svarende til
forsikringssummen pa advokatens forsikring i et tilfeelde, hvor det
mulige tab er meget stort som folge af de krav, klienten stiller til
fremgangsmadden ved sagsbehandlingen.

Advokaten kan som andre drages strafferetligt til ansvar for sine
gerninger. Gennem tiden har der varet en reekke eksempler pa ad-
vokater, der er dgmt for underslaeb ved at have brugt af de penge,
som klienten har betroet advokaten, og som indestod pé klientkon-
toen.

59 O@stre Landsret har i utrykt dom af 15. oktober 2012 (j.nr. B-2562-09) fastsldet, at
Advokaternes Erstatningsfond kun er reguleret i Advokatsamfundets vedtagt, og sa-
ledes ikke er en del af den offentlige forvaltning. Ved afgerelser skal fonden siledes
alene holde sig inden for rammerne af vedtaegten.
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7. Advokatens
Interessenter

7.1 RETTEN

Advokaten skal optrade respektfuldt for retten og skal vaere med til
at sikre, at der ikke leegges hindringer i vejen for rettens virke. Ad-
vokaten har en pligt til at sikre, at der er respekt om de afggrelser,
der traeffes af retten. Dette gaelder ikke kun de afgorelser, der matte
blive truffet i relation til advokaten selv, men ogsd afgerelser, der
traeffes over for advokatens klient.

Domstolene er centrale aktgrer i retssamfundet, og det er derfor
vigtigt, at de kan udeve deres funktion s gnidningsfrit som muligt.
Der er ogsd et hensyn at tage til retternes ansatte. Da advokaten i
kraft af sin position og sin rolle effektivt vil kunne besvarliggore
domstolenes virke, md der stilles sarlige krav til advokatens adfaerd
i forhold til retterne.

Advokaten skal varetage sin klients interesser med respekt for ret-
ten. Det betyder, at der er en graense for, hvor langt advokaten kan
gd for klienten i forbindelse med en retssag. Det er ikke en del af
advokatens forpligtelse at forsyne retten med alle de oplysninger
om sagen, som advokaten er i besiddelse af. Sdledes er det ikke advo-
katens opgave at varetage andre parters interesser, og der ma derfor
vare et vist spillerum for advokaten i forbindelse med valg af doku-
menter og oplysninger, som advokaten deler med retten.

Imidlertid ma advokaten under ingen omstaendigheder medvirke
til at vildlede retten eller direkte give retten urigtige oplysninger.
Har advokatens sagsfremstilling veret drsag til, at retten er blevet
vildledt, er advokaten forpligtet til at rette op herpd, sd urigtige
retsafggrelser undgds. En advokat ma fleks. ikke til stotte for sit
synspunkt over for retten henvise til en udtalelse fra en udenlandsk




myndighed uden at oplyse, at myndighedens opfattelse var blevet
tilsidesat ved en domstolsafgorelse.

Dommeren og den me@dende advokat kan have andet end et al-
mindeligt professionelt forhold til hinanden, som kan pavirke be-
handlingen af retssagen, hvis de f.eks. kommer privat sammen eller
er uvenner. Sddanne tilfeelde ma bdde dommer og advokat vurdere
i forhold til de regler, der gaelder for hver af dem.

Dommeren ma overveje at traekke sig fra sagen i henhold til rets-
plejelovens regler om dommeres habilitet. Dette gaelder, hvis dom-
meren har enten et saerlig negativt eller et seerlig positivt forhold til
den ene af de modende advokater, sdledes at der kan skabes tvivl om
dommerens upartiskhed. Begrundelsen er, at dommeren ikke kan
vaere knyttet til nogen af parterne.

Advokaten skal derimod ikke veere upartisk, men er hvervet til at
varetage sin klients specifikke interesser. Det er derfor dommeren —
og ikke advokaten - der skal reagere i tilfeelde af, at advokaten har
et seerlig positivt forhold til dommeren, der kan veare egnet til, at
klienten far fortrinsbehandling.

Advokaten ma kunne forvente, at dommeren i disse tilfeelde for-
tolker reglerne om dommeres inhabilitet og om nedvendigt griber
ind. Hvis advokaten og ikke dommeren er i besiddelse af de oplys-
ninger, som er nedvendige for, at dommeren kan vurdere situatio-
nen, md det dog pdhvile advokaten at give dommeren de forngdne
oplysninger.

Hvis advokatens forhold til dommeren er serlig negativt, ma ad-
vokaten, og ikke kun dommeren, overveje, om forholdet er egnet
til at pavirke dommerens upartiskhed. Advokatens forpligtelse ud-
springer af kravet om at varetage klientens interesser bedst muligt.

Har advokaten et nert forhold til andre end dommeren, f.eks. en
naevning, er advokaten forpligtet til at sikre, at dommeren er op-
marksom herpd. Under sagen md advokaten serge for ikke at kom-
promittere rettens habilitet ved at aendre pd status quo i sit forhold
til rettens dommere mv., som det kan ske ved f.eks. at spise frokost
med en navning.

I retten skal advokaten fore sin klients sag, hvor god eller darlig
den er, jf. afsnit 6.2. Advokaten har ikke bedre materiale at bygge sin
indsats pd end klientens sag. Opgaven for advokaten er at sikre, at
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klienten far sin ret pd grundlag af det foreliggende materiale. Hvis
advokaten ikke mener, at sagen er god nok, ma advokaten overveje
at sige opgaven fra over for klienten fra begyndelsen.

Det er ikke til gavn for hverken klienten eller retten, at advokaten
forer en sag — som advokaten aldrig har troet pa - ved at gere vold
pé sig selv. Der er dog ikke noget til hinder for, at advokaten far
instruks fra klienten til at procedere en sag, som advokaten ikke
tror kan vindes. Dette forudsatter, at advokaten har gjort det klart
for klienten, hvorledes sagen efter advokatens opfattelse star, og at
advokaten er i stand til at fore sagen pa en for klienten tilfredsstil-
lende og tilstraekkelig overbevisende madde.

7.2 MYNDIGHEDER

Advokatens klientvaretagelse er begreenset af pligten til at optraede
respektfuldt over for myndighederne — og dermed over for samfun-
det, jf. afsnit 1.2. Disse to hensyn er jevnligt modstridende, og for-
holdet mellem dem mé lgbende overvejes af advokaten.

Nar advokaten f.eks. rddgiver sin klient i forhold til skattemyn-
dighederne, kan advokaten hjalpe klienten ved, med lovlige midler,
at udnytte de muligheder, lovgivningen giver for at forbedre klien-
tens skattemaessige situation. Advokaten md derimod ikke pd nogen
madade medyvirke til, at klienten opnér fordele pd urigtigt eller fiktivt
grundlag. Det er advokatens opgave at sige fra over for klienten i
sddanne situationer.

Advokatens pligter over for myndighederne omfatter pligten til
at forsyne myndighederne med ngdvendige oplysninger, sd vidt mu-
ligt at besvare myndighedernes sporgsmaél og at efterkomme myn-
dighedernes anmodninger i konkrete sager inden for rimelig tid.

Det siger desuden sig selv, at advokaten i forholdet til myndighe-
derne skal tale sandt og ikke md fremsette grundlgse beskyldnin-
ger eller trusler. Dette gaelder ikke mindst, ndr advokaten attesterer
forhold over for en myndighed.

Det er tilladt advokaten at forsege at udeve lobbyvirksomhed for
klienten over for myndighederne, men der bor ikke vere tvivl om
1 hvilken sammenhang og for hvilken klient, advokaten optrader.

Nogle klientgrupper ser pd advokatens uretmeessige angreb pa




myndighederne som tegn pd, at advokaten er effektiv og ivrigt keem-
per for klientens sag. De fleste klienter har dog forstdelse for, at der
er en grense for, hvor langt advokaten kan gd i den retning.

7.3 ANDRE ADVOKATER

Advokatstanden udger en profession, der overordnet med stotte
i retsplejen skal sikre, at der ‘plejes ret’, jf. afsnit 3.1. Advokaten
bliver sdledes del af en erhvervsgruppe, der er underlagt et felles
offentligt tilsyn. Det har i praksis fort til, at advokater saedvanlig-
vis omtaler hinanden som ‘kolleger’ - og ikke som ‘konkurrenter’
- som led i en vis form for kollegialitet.

Oprindelig var det opfattelsen blandt advokater, at de som med-
lemmer af den samme stand ogsa var sarligt forpligtede over for
hinanden. Det medfeorte, at de advokatetiske regler indeholdt visse
‘laugsregler’, f.eks. det nu opheevede krav om, at en advokat skulle
sikre, at klientens tidligere advokat var fyldestgjort for saler, for
advokaten kunne pdtage sig sagen. Egentlige laugsregler findes nu
ikke leengere i AER.

Regler for god kollegialitet er praktiske, da disse medvirker til, at
retssystemet fungerer pd en smidig og hensigtsmaessig méade. Et
eksempel herpd er princippet om, at en advokat sender kopi til
modpartens advokat af det materiale, der fremsendes til retten.
Udviklingen gdr imidlertid i retning af ikke at give kolleger saerbe-
handling, men at behandle alle — advokater eller ej — anstendigt og
hensigtsmaessigt i forhold til den sammenhang, hvori de indgdr.

Advokaten ber kunne handle uden at vaere folelsesmaessigt invol-
veret i sagen - i modsatning til klienten — og dermed sikre en effek-
tiv fremdrift. Sagen ber aldrig blive et personligt mellemvarende
mellem advokaterne, sd de mister muligheden for at se sagen klart.
En af fordelene for klienterne ved at lade advokater fore sagen er
netop at sikre, at overblikket bevares og ikke gdr tabt i fglelser, sym-
patier og antipatier mv.

Et fornuftigt forhold til modpartens advokat er nedvendigt af
hensyn til klienten, til retten og til andre, der er involveret i sagens
behandling. Det er utilstedeligt, hvis en advokat lader sit darlige
forhold til modpartens advokat gve indflydelse pa sin opforsel.
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En advokat skal optrade loyalt over for andre advokater i sagen
og skal bl.a. sikre, at de andre advokater fir de oplysninger, de har
krav pa. Advokaters professionalitet er normalt tilstreekkeligt til at
sikre en hensigtsmessig omgang med andre advokater.

Hensynet til klienten betyder af og til, at advokaten ikke kan be-
handle modpartens advokat bedre, end det kraeves af reglerne. Hvis
klienten f.eks. kraever, at advokaten pdstdr afvisning i et tilfeelde,
hvor modpartens advokat ikke er medt til et indledende retsmeode,
kan advokaten saledes ikke ‘redde’ kollegaen ved at give mede for
kollegaen. Advokater ber f.eks. heller ikke vige tilbage fra at fore
sag mod en kollega eller at indgive konkursbegaering mod en kol-
lega eller dennes klient, hvis klienten gnsker dette, og betingelserne
herfor er opfyldte.

7.4 ANDRE AKTORER

741  Modparten

Det er begranset, hvor voldsomt advokaten kan gd lgs pd modpar-
ten, da retssystemet har defineret advokatens rolle som en betroet
mellemmand mellem klienten og modparten®.

Sédledes md advokaten ikke medvirke til at gennemfore krav, som
ikke juridisk kan forsvares. En advokat ber f.eks. ikke spge klientens
foreeldede krav inddrevet eller rejse krav mod modparten, som in-
deholder en renteberegning, der ikke kan findes en juridisk begrun-
delse for.

Der er i det hele taget et krav om, at advokater skal handle i over-
ensstemmelse med lovgivningen i langt videre omfang, end det er
tilfeeldet for andre borgere. Det geaelder ikke bare regler, som det er
forbundet med straf at overtraede, men ogsd en rakke regler, som
blot stiller betingelser for, at den enskede folge kan indtreaede.

Advokaten ma f.eks. ikke indgive konkursbegeering uden at un-
dersoge, om betingelserne for at afsige konkursdekret er opfyldt,
herunder insolvensbetingelsen, eller indlede inkasso af et krav, hvis

60 Dette er anderledes i f.eks. USA, hvor retssystemet betragter advokaten som en
‘hired gun’, der i overensstemmelse med klientens gnsker angriber modparten.




eksistens er tvivlsomt. Tilsvarende er det i strid med god advokat-
skik, hvis en advokat indgiver politianmeldelse, uden at der er en
vis sandsynlighed for, at en strafbar handling - og dermed mulig-
hed for, at der kan rejses sigtelse — er indtrddt. For disse tilfaelde
geelder ogsd, at advokaten heller ikke kan true med at foretage de
naevnte skridt, uden at betingelserne for at gennemfore handlin-
gerne er opfyldt.

Advokaten har en pligt til at medvirke til, at sagen fremmes be-
herigt. Dette omfatter overholdelse af frister, udlevering af relevant
dokumentation og fornuftig sagsforelse, hvor der f.eks. ikke frem-
saettes dbenbart grundlese indsigelser. Handler advokaten ikke i
overensstemmelse hermed, er det et anslag mod retssystemet og vil
kunne sanktioneres.

74.2  Vidner og syns- og skensmand

Rettens muligheder for at afsige materielt rigtige afgorelser er helt
afheengig af, at udtalelser fra vidner og syns- og skensmaend ikke
pdvirkes unedigt af processens aktgrer. Derfor md advokaterne vaere
pédpasselige med at kontakte dem.

Der er imidlertid ogsd et hensyn at tage til, at der af procesgko-
nomiske grunde ikke fores vidner, som er ungdvendige. Det er ofte
hensigtsmeessigt, at advokaterne forinden hovedforhandlingen se-
ger afklaret, hvad et vidne kan udtale sig om. Advokaten md dog
vaere meget opmarksom pd at undgd enhver risiko for at pdvirke
vidnerne, hvorved deres senere vidneudsagn mister vaerdi som be-
vis.

En advokat kan forud for hovedforhandlingen medes med vidner,
som advokaten selv har indkaldt. Advokaten kan ogsd have behov
for at medes med modpartens vidner for hovedforhandlingen, ty-
pisk for at kunne forberede sig bedst muligt, inden advokaten skal
i retten. Dette er ogsa tilladt under visse forudseetninger. Retnings-
linjer for advokatens me@de med vidner forud for den indenretslige
athering af dem er at finde i AER.

Under afheringen er det advokatens opgave at sorge for, at vidnet
afgiver en forklaring i trdd med det, vidnet mener at have oplevet og
sdledes overensstemmende med rpl. § 184, stk. 1, hvor det hedder “...
egnet til at fremkalde en egnet og sandferdig forklaring.”
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Formuleringen af spergsmaélene er vigtige. De ma vere neutrale.
Vidnet m4d ikke laegges ‘ord i munden’, og vidnet m4d ikke direkte
eller indirekte trues eller tvinges i retning af en bestemt forklaring.
Advokaten mad ikke bevidst forvirre vidnet og md normalt ikke fore-
tage bevisforelse om et vidnes trovaerdighed.

Advokaterne vil ofte have kontakt med en eventuel syns- og skens-
mand forud for hovedforhandlingen i forbindelse med gennemfo-
relsen af den forretning, som syns- og skensmanden er pélagt. Ri-
sikoen for pavirkning fra advokaterne af syns- og skensmaend er
imidlertid nok mindre end den tilsvarende risiko for vidner, idet
syns- og skensmaend har en saerlig faglig indsigt i det, de senere skal
afgive erkleering om.

Der er dog ikke tvivl om, at advokaten alligevel pd samme mdde
som over for vidner skal veere opmarksom pd ikke at pdvirke syns-
og skensmanden. Afhering af syns- og skensmanden i retten sker
efter samme regler som for vidner. Advokaten hefter for betalingen
af det honorarkrav, som skensmanden far som folge af advokatens
rekvisition af skensmanden.
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Alle, der beskaeftiger sig inden for advokathvervet, har brug
for at vide, hvilke retlige og etiske regler, der gaelder for en
advokat — hvad er god advokatskik, hvad er baggrunden for
reglerne, og hvor er greenserne? Bogen satter fokus pd advoka-
tetik med det mdl, at laeseren skal fi lettere ved at handtere et
advokatetisk dilemma og sdledes forstd advokatens moralske
og juridiske forpligtelser.

Denne bog er ment som en introduktion til advokatretten.
Den behandler spergsmél om, hvilken rolle advokaten har i
samfundet, om hvilken regulering advokathvervet er under-
lagt, om hvad der skal forstds ved advokatvirksomhed, om
hvilke grundleggende principper advokaten skal efterleve og
om advokatens forhold til sin klient og andre interessenter.

Bogen er skrevet i opdrag fra Advokatsamfundet og anvendes
som pensum pa advokatuddannelsen. Bogen kan ogsd anven-
des som et godt vaerktej for alle danske advokater.

Bogens sprog og struktur ger den leesevenlig og henvender sig
til alle med interesse for det danske retssystem.

De to forfattere er begge advokater og har i en drraekke arbej-
det med og undervist i advokatetik.

Den nu foreliggende anden udgave tager hgjde for den udvik

ling, som har veeret i praksis siden 2008 og Advokatrddets ud-
givelse af nye advokatetiske regler 2011.
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