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1. Resumé og anbefalinger

Denne analyse afdaekker nogle af de vaesentligste retssikkerhedsmaessige udfordringer, som
coronapandemien og handteringen heraf har haft for de store dele af dansk erhvervsliv, som
har veeret ramt af restriktioner og derfor har benyttet sig af de indferte
kompensationsordninger. Analysen er fremadskuende og har til formal at bidrage med
konstruktive anbefalinger til, hvordan ordninger med kompensation fremover kan udformes,
sa de i videst muligt omfang tilgodeser virksomhedernes retssikkerhed under fremtidige
pandemier.

Analysen har tre omdrejningspunkter, som behandles i tre kapitler.

Kapitel 3 omhandler konsekvenserne for virksomhederne af det manglende retsgrundlag for
erstatning og kompensation. I kapitlet beskrives bade erstatningsbestemmelsen i den gamle
epidemilovs § 27 og den ekspropriationsbestemmelse og de kompensationsordninger, som
blev indfgrt som alternativ ved hastesendringerne af epidemiloven i marts 2020. Det fastslas,
at det ikke er muligt direkte at sammenligne virksomhedernes manglende retskrav pa
erstatning i dag med den erstatningspligt, der tidligere gjaldt. Der er dog sket vaesentlige
a&ndringer i reglerne og principperne for kompensation, uden at det var genstand for grundig
debat i Folketinget, og det har konsekvenser for virksomhederne, at de i dag, hvor de ikke har
retskrav pa erstatning, ikke kan forudsige, om og i hvilket omfang, de kan fa kompensation i
forbindelse med nye restriktioner.

I kapitel 4 beskrives omfanget af og sagsbehandlingstiden for de starste
kompensationsordninger. Kapitlet indeholder ogsa en redeggrelse for selve sagsbehandlingen
af ansggningerne pa ordningerne i Erhvervsstyrelsen. Overordnet viser gennemgangen, at
ordningernes omfang har veeret enormt, og at ordningerne har skullet administreres under
stort tidspres uden fortilfeelde og administrative rutiner at leene sig opad. Dette har uundgaeligt
skabt udfordringer med sagsbehandlingen, som der vil kunne drages erfaringer af ved
tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen af fremtidige kompensationsordninger.

Kapitel 5 vedrgrer virksomhedernes manglende mulighed for administrativ appel af
Erhvervsstyrelsens afggrelser om kompensation, som indebeerer, at virksomhedernes eneste
appelmulighed har vaeret at anlaegge en civil sag ved domstolene. Som det fremgar af kapitlet,
kan en afgarelse truffet af den offentlige forvaltning ellers normalt indbringes for en hgjere
administrativ instans, hvilket har en lang raekke fordele for bade borgeren i den konkrete sag
og retstilstanden pa omradet. Som det ogsa fremgar af kapitlet er domstolsbehandling for
hovedparten af sagerne ikke noget hensigtsmaessigt alternativ til administrativ appel, da det
bl.a. er en langsommelig og dyr proces.



Nedenfor gengives helt kort analysens overordnede anbefalinger. For de fulde anbefalinger og
dertilhgrende retssikkerhedsmaessige overvejelser, se analysens afsnit 3.5 (for anbefalinger
vedr. retsgrundlaget for erstatning og kompensation), afsnit 4.6 (for anbefalinger vedr.
sagsbehandlingen) og afsnit 5.5 (for anbefalinger vedr. appel).

Anbefalingerne har alle afsaet i principper om demokrati og retssikkerhed i bred forstand. Farst
og fremmest bgr den demokratiske magtbalance sikres gennem bl.a. grundig debat om
fremtidige kompensationsordninger i Folketinget og lgbende inddragelse af Folketingets
epidemiudvalg, nar reglerne, der ligger til grund for ordningerne, &endres. Dernaest bgr der
indfgres en klar og gennemskuelig regulering af omradet, sa de erhvervsdrivende sikres bedre
kendskab til deres rettigheder og pligter. Endelig bgr sagsbehandlingen tilretteleegges pa en
sadan made, at forvaltningsretlige regler og principper om bl.a. vejledning og genoptagelse
iagttages, og at virksomhederne sikres adgang til at klage over det offentliges afgarelser.

Justitia og Advokatsamfundet anbefaler

Vedrgrende retsgrundlaget for erstatning og kompensation:’

e At erhvervsdrivende far et retskrav pa erstatning eller kompensation for tab som falge
af tvangsindgreb efter epidemiloven, hvis stgrrelse fastseettes i bekendtgarelser
udfeerdiget af erhvervsministeren under hensyn til dels erhvervsvirksomhedernes
gkonomiske situation, dels samfundsgkonomien.

e At den almindelige lovgivningsproces folges ved en forestdende aendring af
epidemiloven, sa der sker en grundig parlamentarisk dreftelse af bade gkonomiske
dilemmaer og retssikkerhedsmaessige problemer knyttet til kompensationsordninger.

e At der nedsattes en erhvervsepidemikommission bestdende af repreesentanter for
erhvervslivet og regeringen, som skal konsulteres i forbindelse med udarbejdelse af
bekendtgarelser om kompensation eller erstatning.

e At bekendtgarelser om kompensation eller erstatning skal foreleegges Folketingets
epidemiudvalg til godkendelse for at sikre parlamentarisk indflydelse.

e At tildelingskriterierne for kompensation eller erstatning i videst muligt omfang geres
objektive og digitaliserbare med henblik pa IT-baseret og automatiseret
sagsbehandling.

Vedrgrende ekspropriation efter epidemiloven:?2

e At udmadling af erstatning i anledning af ekspropriation sker i en
taksationskommission med den forngdne juridiske sagkundskab og indsigt i
erhvervsforhold.

' Se analysens kapitel 3, herunder saerligt retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger i afsnit 3.5.
2 Se analysens kapitel 3, herunder seerligt retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger i afsnit 3.5.



At det sikres, at taksationskommissionen kan arbejde hurtigt og smidigt og i videst
muligt omfang overlades et frit sken, som ikke normeres.

At der /kke oprettes en overtaksationskommission, men at virksomheder, som vil
anfaegte taksationskommissionens afggrelse, kan indbringe denne direkte for
domstolene med deltagelse af sagkyndige dommere.

Vedrgrende sagsbehandlingen i forbindelse med kompensationsordninger:3

At sagsbehandlingsregler og IT-systemer tilretteleegges saledes, at virksomheder i
overensstemmelse med saedvanlige forvaltningsretlige principper sikres mulighed
for at fa genoptaget behandlingen af en ansggning om kompensation - bade i tilfselde,
hvor der foreligger nye oplysninger og i tilfaelde, hvor myndighederne har begaet fejl.
I andre tilfeelde forudsaettes det, at Erhvervsstyrelsen eller den myndighed, der i
fremtiden skal administrere kompensationsordninger, indgar i en normal dialog med
ansggeren forud for afvisning.

At der oprettes én indgang til Erhvervsstyrelsen, eller den i fremtiden ansvarlige
myndighed, hvor ansggere af alle kompensationsordninger kan henvende sig for
vejledning.

At der i videst muligt omfang anvendes machine learning eller egentlig kunstig
intelligens i sagsbehandlingen med henblik pa effektivisering og optimal
ressourceudnyttelse.

At der allerede nu udarbejdes en beredskabsplan af de myndigheder, der i fremtiden
skal administrere kompensationsordninger.

Vedrgrende appel af afgerelser vedrerende kompensation:*

At der indfgres en adgang til at paklage Erhvervsstyrelsens afggrelser om
kompensation til Erhvervsankenaevnet.

At der udarbejdes en beredsskabsplan for, hvordan Erhvervsankenaevnet pa kort tid
kan etablere en seerlig afdeling/Task Force, der kan behandle de paklagede afgarelser
med den forngdne hurtighed.

At der forud for appellen til Erhvervsankenaevnet sker en lovpligtig remonstration, sa
Erhvervsstyrelsen eller den myndighed, der i fremtiden administrerer ordningerne,
indenfor en kort frist skal genoverveje sin afgarelse.

At afgarelser, som en virksomhed herefter gnsker prgvet i domstolssystemet, kan
indbringes for S@- og Handelsretten med anvendelse af sagkyndige dommere, eller
at det gares obligatorisk, at der ved byretternes behandling af sddanne sager anvendes
sagkyndige dommere med den relevante faglige baggrund.

3 Se analysens kapitel 4, herunder szerligt retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger i afsnit 4.6.
4 Se analysens kapitel 5, herunder saerligt retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger i afsnit 5.5.
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2. Indledning

Da coronapandemien ramte Danmark i marts 2020, fulgte en tid med store udfordringer for
det danske samfund og vanskelige politiske afvejninger mellem hensyn til smittebekeempelse
og hensyn til grundlaeggende frihedsrettigheder og retsstatsprincipper.

Bade Justitia og Advokatsamfundet udgav i sommeren 2020 (sidstnaevnte i samarbejde med
Institut for Menneskerettigheder) analyser om de konsekvenser, som coronahandteringen har
haft for seerligt borgernes frined og for retssamfundet.> Analyserne tjente som bidrag til
debatten om den nye langsigtede epidemilov, som da den tradte i kraft 1. marts 2021 medferte
en raxekke forbedringer af borgernes retssikkerhed og den demokratiske magtbalance
sammenlignet med den midlertidige epidemilov fra marts 2020.

Det var dog ikke kun frihedsrettigheder og retsstatsprincipper, som blev hardt prgvet under
coronapandemien. Pandemihandteringen bad ogsa pa udfordringer og store gkonomiske
konsekvenser for de store dele af dansk erhvervsliv, som efter hasteeendringerne af
epidemiloven i marts 2020 blev mgdt med krav om bl.a. reduceret kundeantal, begraensede
abningstider eller totale nedlukninger. Disse konsekvenser blev sggt afbgdet gennem
ordninger med hjzelpepakker og kompensation, som matte sgsaettes under stort tidspres og
derfor ikke i fuldt omfang inddrog hensyn til viksomhedernes retssikkerhed.

Mens befgjelserne til at indfare restriktioner for eller nedlukninger af virksomheder m.v. blev
viderefart i den nye epidemilov fra marts 2021, blev spgrgsmalet om kompensation til
erhvervslivet for tab som fglge af sddanne indgreb udskudt til senere behandling. Regeringen
nedsatte saledes efter aftale med et flertal af Folketingets partier en arbejdsgruppe, der inden
udgangen af 2021 skal udarbejde principper for kompensation og likviditetsstatte, som
tilgodeser bade virksomheder, lgnmodtagere m.v. og samfundsgkonomiske hensyn.
Arbejdsgruppens anbefalinger vil ifglge aftalen mellem regeringen og partierne herefter blive
forhandlet politisk.

Kompensationsordningerne, og de vilkar og principper, som ordningerne er bygget op
omkring, har haft stor betydning for de virksomheder, der har veeret underlagt restriktioner i
lgbet af coronapandemien. Det er derfor vigtigt, at virksomhedernes retssikkerhed er i fokus
ved udarbejdelsen af fremtidige kompensationsordninger.

Justitia og Advokatsamfundet haber med denne analyse at kunne bidrage med overvejelser
om hvilke retssikkerhedsmaessige hensyn til erhvervslivet, der bgr iagttages ved fastleeggelsen
af fremtidige kompensationsordninger ved at kaste lys over nogle af de starste udfordringer,
der har veeret med de nuveerende ordninger. Problematikkerne vedrarer overordnet det

> Justitia: Retsstaten og Covid-19, juni 2020 og Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet: Covid-19-
tiltag i Danmark, retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige konsekvenser, juni 2020.

Justitia og Advokatsamfundet


http://justitia-int.org/wp-content/uploads/2020/06/Justitia-Retsstaten-og-Covid-19.pdf
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/document/covid%20tiltag.pdf
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manglende retsgrundlag for erstatning og kompensation (kapitel 3), udfordringer i forbindelse
med sagsbehandlingen af kompensationsordningerne (kapitel 4) og problemerne ved den
manglende adgang til appel over Erhvervsstyrelsens afgarelser om kompensation (kapitel 5).

Som led i analysen har Justitia og Advokatsamfundet foretaget interviews med repraesentanter
fra DI, Dansk Erhverv, SMVdanmark og HORESTA om de starste retssikkerhedsmaessige
udfordringer for virksomhederne i forbindelse med epidemien og kompensationsordningerne.
De fire interviews er vedlagt som bilag til analysen.

Formalet med analysen er ikke skue bagud og fremseaette kritik af politiske beslutninger,
myndighedernes handtering m.v. i bagklogskabens lys. Forhdbningen er derimod, at analysen
ved at se pa de erfaringer, der er gjort under coronapandemien, kan bidrage med konstruktive
anbefalinger til, hvordan virksomhedernes retssikkerhed i hgjere grad kan tilgodeses, hvis/nar
den naeste pandemi rammer.

Analysen inddrager derfor ikke enkeltstdende begivenheder, sasom forlgbet omkring
nedlukningen af minkerhvervet, selv om der ogsa kan have veeret store konsekvenser og
retssikkerhedsmaessige udfordringer for virksomhederne forbundet med disse. Analysen
beskaeftiger sig heller ikke med politiske spargsmal om rimeligheden af selve de indfarte
restriktioner, eller hvor meget virksomhederne har faet udbetalt i kompensation m.v., da det
ligger udenfor analysens formal. Analysens fokus er derfor alene de retssikkerhedsmaessige
udfordringer, der gennemgdende har veeret i relation til reglerne, principperne og selve
systemet bygget op omkring kompensationsordningerne.

Overgade, Odense
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3. Retsgrundlaget for erstatning og kompensation

3.1. Indledning

Da Covid-19 kom til Danmark i februar 2020, havde vi allerede en epidemilov. Loven, som i
hovedtraek kunne fgres 100 ar tilbage i tid,® var imidlertid ifglge regeringen ikke tilstreekkelig
til at sikre myndighedernes handlemuligheder og effektiv ressourceudnyttelse i forbindelse
med handteringen af Covid-19.” Regeringen fremsatte derfor i marts 2020 to aendringsforslag,
som blev vedtaget af Folketinget og medfgrte meget omfattende og grundlaeggende
a&ndringer af epidemiloven, herunder indfgrelsen af en langt bredere adgang til at regulere
erhvervsdrivendes forhold.

I den forbindelse skete der en afskaffelse af den generelle erstatningspligt for det offentlige,
som gjaldt ifalge den gamle epidemilov ved ivaerksaettelse af de mere begraensede muligheder
for indgreb i erhvervsdrivendes forhold, som denne lov gav mulighed for. I stedet blev der
indfart en snaevrere ekspropriationsbestemmelse, som beskrives naermere i afsnit 3.2.2.3. Med
undtagelse af de fa tilfeelde af indgreb, der kunne udggre ekspropriation, havde
virksomhederne saledes ikke krav pa erstatning for deres tab som fglge af restriktioner og
nedlukninger. Mens sadanne tab ifglge den gamle lov blev daekket af staten, pahvilede tab
som fglge af indgreb efter den nye lov den enkelte virksomhed. Regeringen lancerede dog en
raekke kompensationsordninger, hvilket betad, at virksomheder, hvis de opfyldte ordningernes
betingelser, kunne fa deekket dele af deres udgifter til bl.a. lanninger og faste omkostninger
sasom husleje.

Den nye epidemilov, med de sendringer der fulgte af de to hastelove i marts 2020, havde en
solnedgangsklausul, som indebar, at hele loven bortfaldt den 1. marts 2021. Den 23. februar
2021 vedtog Folketinget derfor en ny epidemilov, som tradte i kraft samme dag, som den
tidligere udlgb.® Det er intentionen, at denne epidemilov skal sikre myndighedernes
handlemuligheder ved ogsa fremtidige ukendte sygdomme, sd hasteaendringer i samme
omfang som i marts 2020 undgas fremover.® Heller ikke i den nugeeldende epidemilov findes
nogen bestemmelse, der palaegger det offentlige at betale erstatning til virksomheder m.v.,

6 Se lov nr. 138 af 10. maj 1915 om foranstaltninger mod smitsomme sygdommes udbredelse. Den farste samlede
epidemilov var lov nr. 114 af 21. marts 1979, der samlede alle foranstaltninger, herunder szerligt foranstaltningerne
efter fgrnaevnte epidemilov og lov om karantaeneforanstaltninger mod smitsomme sygdomme.

7 Se lovforslag nr. L 133, FT 19/20, som fremsat, s. 5.

8 Lov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v.

9 Se bl.a. lovforslag nr. L 134, FT 20/21, som fremsat, s. 16 og Sundhedsministeriet: Bred aftale om ny epidemilov,
18. december 2020.

Justitia og Advokatsamfundet
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som lider et tab i forbindelse med tiltag iveaerksat i medfgr af epidemiloven, medmindre
indgrebet udger ekspropriation.™

I afsnit 3.2 beskrives de muligheder for at gere indgreb i erhvervsdrivendes forhold, der har
eksisteret efter de seneste epidemilove, og hvordan disse er blevet udmgntet. Derudover
beskrives de regler, som disse love har indeholdt om erstatningspligt for det offentlige for tab
i forbindelse med sddanne indgreb samt de kompensationsordninger, som blev indfert efter
marts 2020 for at holde handen under dansk erhvervsliv. I afsnit 3.2.1 beskrives de regler, der
fandtes i den epidemilov, der gjaldt far hastesendringerne i marts 2020. I afsnit 3.2.2 beskrives
de andringer til disse regler, som blev indfgrt med hastesendringerne til epidemiloven i marts
2020. I afsnit 3.2.3 beskrives reglerne efter den nugeeldende epidemilov og de overvejelser,
som Folketinget har gjort sig om erstatning i forbindelse hermed.

I afsnit 3.3 gennemgas baggrunden for de stgrste kompensationsordninger, som blev indfert
efter hasteaendringerne af epidemiloven i marts 2020, og principperne bag fordelingen af det
gkonomiske tab. Derudover gennemgds antallet af aendringer i reglerne bag de sterste
ordninger. Endelig beskrives forholdet mellem kompensationsordningerne og EU'’s
statsstotteregler.

I afsnit 3.4 beskrives, hvordan vores nabolande Sverige, Norge og Tyskland helt overordnet har
handteret spgrgsmal om erstatning og kompensation for virksomheders tab som falge af
indgreb under coronasituationen.

Afsnit 3.5 indeholder en sammenfatning med retssikkerhedsmaessige overvejelser og
anbefalinger til en fremtidig regulering af spagrgsmal om erstatning og kompensation til
erhvervslivet for tab som fglge af indgreb efter epidemiloven.

3.2. Muligheder for indgreb i erhvervsdrivendes forhold og det
offentliges erstatningspligt efter skiftende epidemilove

3.2.1. Den gamle epidemilov fra fer marts 2020
Den epidemilov, der gjaldt far hasteaendringerne i marts 2020, blev indfert i 1979."" Loven er

senere andret flere gange, bl.a. i 2007 for at drage nytte af erfaringerne i forbindelse med
udbruddet af SARS i 2003 og for bedre at ruste Danmark mod biologisk terror i lyset af den

10 Regeringen og Folketingets partier aftalte i forbindelse med stemmeaftalen om den nye epidemilov, som omtalt
andre steder i analysen, at der skulle nedsaettes en arbejdsgruppe, som skal udarbejde principper for
kompensation. Arbejdsgruppen skal ifglge aftalen afrapportere inden udgangen af 2021.

" Lov nr. 114 af 21. marts 1979. Se lovbekendtgarelse nr. 1026 af 1. oktober 2019 for de regler, der gjaldt fer
lovaendringerne i marts 2020. Se hertil sundheds- og ldreministerens besvarelse af spgrgsmal 319 (SUU Alm.
del), FT 20/21. Bekendtgarelsen er vedlagt besvarelsen som bilag 2.
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senere tids internationale terrorbegivenheder.’? Loven fra 1979 udgjorde den fagrste samlede
epidemilov og aflgste bl.a. den tidligere epidemilov af 1915 og den tidligere karantaenelov af
1953."

Mens den tidligere karantaenelovs foranstaltninger blev viderefgrt i den nye samlede
epidemilovs kapitel 4, blev foranstaltningerne efter 1915-epidemiloven viderefert i den nye
lovs kapitel 3 om foranstaltninger mod smitsomme sygdomme og andre overforbare
sygdommes udbredelse her i landet™ Hvis der i forbindelse med forebyggende
foranstaltninger efter kapitel 3 — som beskrives nedenfor — blev pafgrt nogen et tab, havde
vedkommende ifalge lovens § 27 krav pa erstatning herfor fra det offentlige.

Foranstaltningerne efter lovens kapitel 3 omfattede bl.a. en adgang for de daveerende
epidemikommissioner til at pabyde tvangsundersggelse, -indleeggelse, -isolation og
behandling af personer, der var eller matte antages at veere smittet med en alment farlig
sygdom. Disse befgjelser er viderefart i den nugaeldende epidemilovs kapitel 5 — nu under
Styrelsen for Patientsikkerheds kompetence - og i gvrigt behandlet i tidligere analyser fra
henholdsvis Advokatsamfundet i samarbejde med Institut for Menneskerettigheder og Justitia
i juni 2020." Derudover indeholdt den fgrgaeldende epidemilovs kapitel 3 regler om rensning
og obduktion af personer, som ogsa er viderefart i den nugeeldende epidemilov, samt en
adgang til tvangsvaccination, som nu er afskaffet.

Udover disse foranstaltninger overfor enkeltpersoner indeholdt den fargaeldende epidemilovs
kapitel 3 alene to bestemmelser, som gav adgang til bredere samfundsmaessige
foranstaltninger.

For det farste kunne den regionale epidemikommission ifalge § 7 pabyde, at et omrade, hvor
en alment farlig sygdom optraeder, afspaerres, for at hindre samkvem med omgivelserne i
forngdent omfang. Derudover kunne epidemikommissionen forbyde, at der atholdes offentlige
arrangementer og lignende i omradet. Sddanne foranstaltninger skulle ifalge bestemmelsen
ophaeves snarest muligt. Ifglge lovbemaerkningerne ville et forbud mod offentlige mader i

12 Se de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 122, FT 06/07, som fremsat. De gvrige aendringer er primaert
konsekvensaendringer, se ogsa de almindelige bemaerkninger for naermere herom.

13 Lov nr. 138 af 10. maj 1915 om foranstaltninger mod smitsomme sygdommes udbredelse og lov nr. 67 af 31.
marts 1953 om karanteeneforanstaltninger mod smitsomme sygdomme.

4 Lovforslag nr. L 118, FT 06/07, som fremsat, s. 2117-26.

15 Se analyser fra Justitia: Retsstaten og Covid-19 og Advokatsamfundet og Institut for Menneskerettigheder:
COVID-19-tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige konsekvenser, begge fra juni 2020.
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praksis formentlig dreje sig om forbud mod starre sportsarrangementer, koncerter m.v.'® Ogsa
adgangen til afspeerring af omrader er viderefart i den geeldende epidemilov som § 26."7

For det andet kunne epidemikommissionerne pabyde hel eller delvis lukning af en virksomhed,
der fremstiller og distribuerer levnedsmidler, hvis der var fare for, at smitte kunne spredes ved
virksomhedens fremstilling/distribution. Bestemmelsen omfattede umiddelbart alle
levnedsmiddelvirksomheder, dog kun under de naevnte omstaendigheder,’ nemlig hvis
smittefaren udgik fra selve virksomhedens fremstilling eller distribution. Epidemikommissionen
kunne alternativt forbyde en smittebaerende person adgang til viksomheden.' Bestemmelsen
blev viderefart ved loveendringen i marts 2020. Bestemmelsen blev ifalge Sundhedsministeriet
ikke anvendt mellem marts 2020 og marts 2021, hvor den blev undladt viderefgrt i den
nugaeldende epidemilov.?°

Bortset fra de ovennaevnte situationer var der ikke ifglge den epidemilov, der gjaldt far marts
2020, hjemmel til at foretage indgreb i fysiske eller juridiske personers forhold med krav pa
erstatning fra det offentlige til falge, jf. dageeldende § 27.

Den epidemilov, der gjaldt fgr hastesendringerne i marts 2020, indeholdt som naevnt en ret til
erstatning fra det offentlige, hvis nogen blev pafart et tab som falge af et indgreb efter reglerne
i epidemilovens kapitel 3, som er beskrevet ovenfor. Erstatningens starrelse blev ifglge stk. 2
fastsat af den epidemikommission, som i medfgr af den dageeldende epidemilov havde
iveerksat den foranstaltning, der medfarte et tab. Fastseettelsen skulle ske efter forhandling
med skadelidte. Hvis kommissionen og skadelidte ikke kunne opna enighed om
erstatningspligten eller erstatningens starrelse, skulle kommissionen indbringe spgrgsmalet for
domstolene.

Ifalge bemaerkningerne til lovforslaget til den farste samlede epidemilov fra 1979 ville enhver
forebyggende foranstaltning iveerksat i medfer af lovens kapitel 3 kunne medfgre ret til
erstatning. Dette forudsatte dog, at der kunne dokumenteres et tab som fglge af den
pageeldende foranstaltning.?’ Derudover kan der ikke i hverken forarbejderne til hovedloven
fra 1979 eller den farste generelle lov om epidemier fra 1915 hentes nogle seerlige bidrag til,

16 Se lovforslag nr. L 122, FT 06/07, som fremsat, specielle bemaeerkninger til § 1, nr. 5.

7 Bestemmelsen er en viderefarelse (med flere aendringer) af 2020-epidemilovens § 7. Ved lovaendringerne i marts
2020 blev alene den del af den tidligere § 7 som vedrarte afspaerring viderefgrt, mens adgangen til at forbyde
offentlige arrangementer blev skrevet ud af bestemmelsen. Derimod blev indfart en ny § 6, hvorefter sundheds-
og aldreministeren kunne fastsaette regler om forbud mod afholdelse og deltagelse i stgrre forsamlinger,
arrangementer, begivenheder m.v. Se herom lovforslag nr. L 133, FT 19/20, som fremsat, s. 24-25 og lovforslag nr.
L 134, FT 19/20, som fremsat, s. 133-34.

18 Se lovforslag nr. L 118, FT 78/79, som fremsat, s. 2130-2131.

19 Se §§ 5-12 i lovbekendtgarelse nr. 1026 af 1. oktober 2019.

20 Henvendelse fra Justitia til Sundhedsministeriet den 3. august 2021, besvaret den 19. november 2021.

21 Lovforslag nr. L 118, FT 78/79, som fremsat, s. 2133-34.
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hvordan bestemmelsen blev eller var tilteenkt anvendt i praksis. Heller ikke under behandlingen
af hastelovforslaget til fgrste aendring af epidemiloven i marts 2020 blev anfgrt noget om
reekkevidden af den tidligere erstatningsbestemmelse, da Sundheds- og Zldreministeriet,??
ifalge ministeren, ikke var bekendt med, at den tidligere § 27 havde veeret anvendt i nyere tid.*3

3.2.2. Epidemiloven efter hasteaendringerne i marts 2020 indtil marts 2021

Efter daglige stigninger i antallet af smittede med coronavirus, siden det farste tilfeelde blev
konstateret i Danmark 27. februar 2020, fremsatte regeringen den 12. marts 2020 det fagrste
aendringsforslag til den dagaeldende epidemilov. Lovforslaget blev behandlet i Folketinget og
vedtaget samme dag, som det var fremsat.**

Regeringen begrundede aendringsforslaget med, at den eksisterende lovgivning efter
regeringens opfattelse pa en raekke omrader ikke var tilstraekkelig til at sikre myndighedernes
handlemuligheder og effektiv ressourceudnyttelse. De eksisterende befgjelser, som blev
viderefgrt i den nye lov, blev derfor overfegrt fra de regionale epidemikommissioner til
sundheds- og aeldreministeren, ligesom der blev indfart en raekke nye befgjelser.?> I slutningen
af marts 2020 vedtog Folketinget endnu et andringsforslag til epidemiloven, der bade skulle
sikre regeringen yderligere handlemuligheder i forbindelse med coronasituationen og rette op
pa nogle uhensigtsmaessigheder og udelader ved den farste hasteaendring af epidemiloven.?

Blandt de eksisterende befgjelser, der blev viderefart, var epidemikommissionernes adgang til
at pabyde afspaerring af et omrade, som blev overfart til sundheds- og aeldreministeren med
visse aendringer.?’” Herudover fik ministeren bl.a. befgjelser til at fastseette regler om forbud
mod afholdelse og deltagelse i stgrre forsamlinger, arrangementer m.v. (“forsamlingsforbud”)?2
samt bemyndige politiet til at nedleegge forbud mod ophold pa bestemte steder for at
forhindre smittefare (“opholdsforbud”).?® Ogsa epidemikommissionernes adgang til at pabyde
hel eller delvis lukning af en levnedsmiddelvirksomhed, hvis der var fare for smittespredning

22 Sundheds- og Zldreministeriet skiftede 21. januar 2021 navn til Sundhedsministeriet. Der refereres gennem
hele analysen til det eksisterende ministerium pa det relevante tidspunkt, hvorfor betegnelsen varierer.

23 Besvarelsen af spagrgsmal nr. 17 til lovforslag nr. L 133, FT 19/20. Se mere herom i afsnit 3.2.2.2.

24 Se vedrgrende forlgbet Justitia: Retsstaten og Covid-19, juni 2020, kapitel 4, afsnit 1.

2> | ovforslag nr. L 133, FT 19/20, som fremsat, s. 5-6.

26 Se lovforslag nr. L 158, FT 19/20, som fremsat, s. 3-4.

27 Se lovforslag nr. L 133, FT 19/20, som fremsat s. 25.

28 Se hertil note 17.

29 Hjemlen til forsamlingsforbud blev indsat som § 6, stk. 1 ved lov nr. 208 af 17. marts 2020. Hjemlen til
opholdsforbud blev tilfgjet som stk. 3 til bestemmelsen ved lov 359 af 4. april 2020. Se lovforslag nr. L 133, FT
19/20, som fremsat s. 23-24 og lovforslag nr. 158, FT 19/20, som fremsat s. 17-18.
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ved virksomhedens fremstilling eller distribution af levnedsmidler, blev overfert til sundheds-
og eldreministeren ved loveendringen.®

Som supplement hertil blev der indsat en raekke nye bestemmelser i epidemilovens kapitel 3.
Den mest omfattende af disse nye bestemmelser, hvad angar regulering af
erhvervsvirksomheders forhold, var lovens § 12 b. Bestemmelsen indeholdt en adgang for
sundheds- og ealdreministeren til, efter forhandling med erhvervsministeren, at fastseette
restriktioner for eller foroud mod adgang til lokaler, som erhvervsdrivende rader over, og
hvortil offentligheden har adgang. Sadanne lokaler blev i lovforslagets bemaerkninger
beskrevet som forretningslokaler, hvilket skulle forstds bredt og bla. ogsa omfatte
faergeterminaler og lufthavne.®'

Som eksempler pa anvendelse af bestemmelsen blev i bemaerkningerne naevnt regler om
forbud mod adgang til fitnesscentre, solarier m.v. og regler om, at visse forretningslokaler kun
ma modtage besggende, indtil ¥ af den maksimale kapacitet er udnyttet. Det blev i
lovforslaget bemaerket, at sddanne forbud efter omstaendighederne vil kunne udgere
ekspropriation, hvorved der blev henvist til den foreslaede nyaffattelse af § 27, som beskrives i
afsnit 3.2.2.2 nedenfor.?

Det var med hjemmel i denne nye § 12 b, at der i tiden frem til at den nugaeldende epidemilov
tradte i kraft 1. marts 2021 (hvor bestemmelsen blev viderefgrt som § 36, jf. neermere nedenfor
afsnit 3.2.3) skete en omfattende regulering af erhvervsdrivendes forhold. Det var bl.a. i medfar
af § 12 b, at sundheds- og aldreministeren i marts 2020 pabgd, at erhvervsdrivende skulle
holde serveringssteder, indkgbscentre, traeeningscentre, frisgrsaloner og andre liberale erhverv
m.v. lukket for offentligheden i en periode.?* Disse regler er Igbende blevet sendret et utal af
gange i takt med skiftende politiske beslutninger om handteringen af smittespredning i
samfundet. I perioder hvor der ikke har veeret pabudt totale nedlukninger af erhverv, har der
veeret skiftende restriktioner for disse erhverv, f.eks. sdledes at serveringssteder kun matte
tillade adgang for 1 besggende pr. 2 m2 gulvareal og kun matte holde abent frem til kl. 24.34

Ved den fgrste aendringslov til epidemiloven i marts 2020, blev den tidligere lovs § 27 vedr. det
offentliges erstatningspligt for indgreb ifglge epidemilovens kapitel 3 nyaffattet. Den nye § 27
gav sundheds- og aeldreministeren hjemmel til at ivaerksaette ekspropriation af privat ejendom
til brug for gennemfarelse af foranstaltninger efter epidemiloven. Bestemmelsen fastslog, at

30 Se hertil lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 27.

31 Se lovforslag nr. L 133, FT 18/20, s. 28.

32 Ibid.

33 Bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020, kapitel 2.
34 Se f.eks. bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020.
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der skal ydes fuldsteendig erstatning til den eller de bergrte ejere i sadanne tilfeelde.>> Det er
grundloven, der fastsaetter kravene for, hvornar et indgreb udger ekspropriation. Disse saerlige
krav beskrives overordnet nedenfor i afsnit 3.2.2.3. Langt de fleste af statens indgreb i
ejendomsretten er /kke ekspropriative indgreb og udlgser derfor ikke erstatning efter den nye
epidemilovs § 27.3¢

Mens staten ifglge den gamle epidemilov skulle deekke tabet hos alle de virksomheder, som
blev ramt gkonomisk af statens indgreb, skulle staten ifglge den nye epidemilov alene daekke
tab i de meget begreensede tilfeelde, hvor indgreb udgjorde ekspropriation. I alle gvrige
tilfeelde havde virksomhederne ikke lzengere ifglge epidemiloven noget retskrav pa erstatning.
Der skete sdledes samtidig med den vaesentlige udvidelse af statens befgjelser til at gore
indgreb i erhvervsdrivendes forhold en overveaeltning af den gkonomiske byrde som fglge heraf
fra staten til den enkelte virksomhed. Virksomhedernes tab blev dog s@gt afb@det gennem
indfarelsen af kompensationsordninger, som beskrives naermere nedenfor og seerligt i afsnit
3.3.

Andringen af bestemmelsen fra en generel erstatningspligt for det offentlige til en hjemmel til
ekspropriation blev ikke naermere begrundet i bemaerkningerne til lovforslaget. Det blev dog i
betaenkningen til ferste sendringslov bemaeerket, at man ikke kendte de @konomiske
konsekvenser ved Jjkke at ophaeve bestemmelsen i kombination med de foreslaede
grundlaeggende andringer, der fandt sted med farste aendringslov, hvorved omradet for
indgreb blev udvidet betydeligt.*’

Sundheds- og zldreministeren blev under lovforslagets behandling bedt om at redeggre for
raekkevidden af forslaget til nyaffattelsen af § 27. Ministeren svarede hertil, at det vil athaenge
af en samlet vurdering, om der i konkrete tilfaelde vil vaere tale om ekspropriative indgreb eller
ej. Ministeren fremhaevede samtidig, at de foranstaltninger, som ivaerkseettes i medfer af
epidemiloven, ofte /kke vil skulle anses for ekspropriative indgreb i grundlovens forstand og
dermed ikke veere omfattet af erstatningspligten.®

Ministeren blev i et andet spargsmal fra Sundheds- og Zldreudvalget bedt om at redeggre
for, hvordan borgernes retssikkerhed blev forringet i forhold til den tidligere lov, herunder i
forhold til erstatning og kompensation. Hertil svarede ministeren, at der grundet de
grundleeggende eendringsforslag vanskeligt kunne foretages en direkte sammenligning
mellem den fargaeldende epidemilov og lovforslaget til den nye epidemilov.*

35Se § 27 i lov nr. 208 af 17. marts 2020.

36 Jens Peter Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 2. udgave (2016), s. 317 og besvarelsen af spgrgsmal nr. 16 til
lovforslag nr. L 133, FT 19/20.

37 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 4. Se ogsa analyse fra Justitia: Retsstaten og Covid-19, juni
2020, s. 75.

38 Besvarelsen af spagrgsmal nr. 16 til lovforslag nr. L 133, FT 19/20.

39 Besvarelse af spgrgsmal nr. 51 til lovforslag nr. L 133, FT 19/20.
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Ministeren blev i et andet spgrgsmal bedt om direkte at redegere for de gkonomiske
konsekvenser af afskaffelsen af den generelle erstatningspligt for tab som fglge af indgreb i
medfer af epidemiloven. Ministeren svarede hertil, at Sundheds- og Aldreministeriet ikke var
bekendt med, at §§ 27 og 284° i den dageeldende epidemilov havde veeret anvendt i nyere tid.
P& denne baggrund var det ifglge ministeren ikke muligt at skenne over de gkonomiske
konsekvenser af andringsforslaget samt de konsekvenser, det samlet set ville fa for
erhvervslivet.4" Ministeren kunne af samme arsag ikke oplyse naeermere om anvendelsen af den
dageeldende § 27 i praksis.*?

En raekke af oppositionspartierne bemaerkede under lovforslagets behandling, at det ifalge
dem var fuldsteendig afgerende, at staten og Folketinget ville bidrage til at holde handen under
samfundsgkonomien og finde den rette balance, sa de ramte ville fa erstatning.** Sundheds-
og &ldreministeren udtalte ved sin besvarelse af et folketingsspergsmal om borgernes
retssikkerhed i forhold til tidligere lov, at

T “det bemeaerkes | wvrigt at regeringen folger de udfordringer, som COVID-19
skaber for det danske samfund, taet og senest har fremlagt en raekke initiativer for

at holde handen under danske arbejdspladser.” *

Fra marts 2020 blev der saledes indfgrt en raekke hjelpepakker i form af bla.
kompensationsordninger til lgnmodtagere og erhvervsliv. De sterste af disse
kompensationsordninger gennemgas i afsnit 3.3. De naermere detaljer vedr. hvilke
virksomheder, der skulle kompenseres, i hvor hgj grad, deres samlede omkostninger skulle
daekkes, hvordan ordningerne skulle administreres m.v., blev tilsyneladende ikke diskuteret
under behandlingen af lovforslaget til ny epidemilov.

En raekke folketingsmedlemmer kritiserede efterfalgende sundheds- og aeldreministeren for
ikke at have kleedt dem ordentligt pa til at handtere det komplicerede spagrgsmal om
erstatning. Bl.a. udtalte folketingsmedlem for Venstre, Jan E. Jgrgensen, at ministeren ikke pa
det lukkede samrad 12. marts 2020, hvor den afgerende hastesendringslov til epidemiloven
blev vedtaget, fik skaret ud i pap, hvad der kom i stedet for den tidligere epidemilovs § 27.
Sundhedsordfgrer for Enhedslisten, Peder Hvelplund, bemeerkede, at Folketinget pa
daveerende tidspunkt ikke var klar over det fulde omfang og ikke havde diskuteret

40 § 28 fastslog, at regionerne afholdt alle udgifter efter loven, herunder de i § 27 naevnte erstatninger, med
undtagelse af en reekke konkrete situationer.

41 Besvarelsen af spargsmal nr. 17 til lovforslag nr. L 133, FT 19/20. Sundheds- og Z£ldreudvalget havde konkret
bedt om en redeggrelse for konsekvenserne af ophaevelsen af § 28. Da ophaevelsen af § 28 var en konsekvens af
ophavelsen af § 27 behandlede ministeren bestemmelserne samlet. Se indholdet af § 28 i forrige fodnote.

42 Besvarelse af spgrgsmal nr. 65 til lovforslag nr. L 133, FT 19/20.

43 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, FT 19/20, s. 2.

44 Besvarelse af spgrgsmal nr. 51 til lovforslag nr. L 133, FT 19/20.
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hjeelpepakkerne eller deres udformning. Det stod saledes ifglge ordfareren ikke klart for
politikerne, hvad erstatningen ville blive aflgst af.#°

Som naevnt ovenfor blev epidemilovens § 27 nyaffattet ved den fgrste hasteaendring af
epidemiloven i marts 2020. Bestemmelsens indhold blev her endret fra en generel
erstatningspligt for det offentlige for tab i forbindelse med indgreb efter epidemiloven til en
hjemmel til at iveerkseette ekspropriation med fuldstaendig erstatning til falge. For at forsta
omfanget af eendringen, er det afgerende at vide, hvad ekspropriation er.

Ekspropriation er statens indgreb i den private ejendomsret til gavn for samfundet. Det kan
f.eks. vaere aktuelt, nar en planlagt vejfaring gar gennem nogle huse, som ejerne ikke vil seelge.

Siden den fgrste grundlov i 1849 har grundloven beskyttet ejendomsretten. Den nugeeldende
bestemmelse i grundlovens § 73, stk. T om ekspropriation lyder som falger:

T “Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden
hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifalge lov og mod fuldstaendig
erstatning.”

Indledningen om ejendomsrettens ukraenkelighed skal ikke tages for palydende. Det falger
allerede af de naeste saetninger, der viser, at en borger kan blive tvunget til at afsta sin ejendom.

Bestemmelsen har til formal at beskytte borgeren mod visse indgreb fra staten, som det ogsa
er tilfeeldet med § 71 om frihedsbergvelse og § 72 og beskyttelse af boligen og privatlivet. Det
der beskyttes efter § 73 er retten til "ejendom”. Begrebet omfatter udover fast ejendom ogsa
lzsare, immaterialretligheder, fordringsrettigheder og naeringsrettigheder.*® Ogsa begreensede
rettigheder over fast ejendom er beskyttede, f.eks. brugsrettigheder og panterettigheder.

Statens lovregulering pavirker ofte borgeres og virksomheders handlefrihed og deres raden
over det, de ejer, f.eks. forbuddet mod salg af spiritus til bagrn og kravet om skattebetaling.
Denne almindelige regulering, som foretages af staten, betragtes i langt de fleste tilfaelde ikke
som afstaelse. Der er dermed ikke tale om ekspropriation, der udlgser en forpligtelse for staten
til at betale fuld erstatning til de bergrte borgere og virksomheder, men erstatningsfri
regulering.

4> Berlingske: Milliarddyr regning til erhvervslivet blev til under "utrolig usikkerhed"” i nedlukningens 11. time: "Pa
daveerende tidspunkt var vi ikke klar over det fulde omfang”, 28. december 2020.
46 Jens Peter Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave (2020), s. 346 ff.
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Ved bedgmmelsen af, om der foreligger ekspropriation eller erstatningsfri regulering,
inddrager domstolene flere kriterier.*” Der foretages i retspraksis en samlet bedgmmelse pa
grundlag af disse kriterier.*®

Det taler saledes for ekspropriation, hvis ejendomsretten overfgres til andre, ofte det offentlige.
Er der omvendt blot tale om en begraensning i den raden, som ejeren har, peger det i retning
af en erstatningsfri regulering.

Ligeledes peger det vaek fra ekspropriation, hvis indgrebet retter sig mod alle eller alle indenfor
en gruppering. Hvis indgrebet derimod kun er rettet mod enkelte eller enkelte indenfor en
gruppe, taler det for, at der foreligger ekspropriation.

Indgrebets begrundelse tilleegges ogsa veegt. Det peger seaerligt veek fra ekspropriation, hvis
indgrebet er begrundet i afvaergelse af fare fra et ejendomsgode, f.eks. nedslagtning af dyr
begrundet i hensyn til sygdomsbekaempelse® eller menneskers liv og helbred.*®

Endvidere har indgrebets intensitet betydning, idet det taler mod afstaelse, hvis indgrebet er
mindre intensivt.>’

Det er et seerligt spagrgsmal i hvor vidt omfang, det ma formodes, at ejeren reelt mister sin
ejendom eller sine rettigheder for, at der er tale om ekspropriation.

Vestre landsrets afgerelse i MAD2018.202 handlede om, hvorvidt et afslag pa tilladelse til
fortsat terveindvinding i Lille Vildmose matte betragtes som ekspropriation. Landsretten fandt,
at sagsgger havde haft en berettiget forventning om, at i hvert fald store dele af den
tilbagevaerende terv kunne indvindes. Landsretten lagde ogsa til grund, at sags@ger pa
ansggningstidspunktet havde en betydelig igangvaerende produktion af spagnum af tarv,
indvundet i Lille Vildmose, og at afslaget medfarte, at der ikke kunne indvindes en betydelig
maengde terv og bragte selskabets terveindvinding “t/ afslutning efter mange artiers
produktion”. Landsretten fandt derfor, at der var tale om ekspropriation.

Sagen i U2018.2501@ omhandlede et forbud mod raevehold med en overgangsperiode pa 15
ar. Landsretten konkluderede, at der med sadan en overgangsperiode ‘“er givet en sa

47 Se f.eks. Peter Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), s. 292 ff. og Jens Peter Christensen m.fl.: Dansk
Statsret, 3. udgave, (2020), s. 350 ff.

48 Se f.eks. U1965.293@ og Max Sgrensen: Statsforfatningsret, ved Peter Germer, s. 412 f.

4% U.2000.1/2H og Henrik Hjort EImquist: Statsret, Praktisk forfatningsret i en politisk verden, 1. udgave (2015), s.
192.

1§56, stk. 1ilov om hold af dyr, jf. lovbekendtggrelse. nr. 330 af 2. marts 2021 bestemmes det, at staten er
objektiv ansvarlig, nar staten udsteder pabud om aflivning af dyr for at bekaempe smitsomme sygdomme.

0 U2001.1057H.

>1 F.eks. U1981.394H.

17
Justitia og Advokatsamfundet



éADl\}[,l(-)lg(I\l‘&ghl Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi

JUSTITIA

tilstraekkelig lang periode til at afvikle eller omlaegge produktionen, at der ikke er tale om et
ekspropriativt indgreb’.

Det er formentlig saledes, at ejeren uigenkaldeligt skal have mistet sin ejendom eller det, der
kan szettes i stedet for, hvis der skal foreligge afstaelse i § 73's forstand. Hvis ejeren efter kort
tid kan reaktivere sit gode, f.eks. genoptage en produktion, vil intensitetskravet efter
omstaendighederne betyde, at der ikke vil vaere tale om ekspropriation.

Nogle domstolsafggarelser viser i hvert fald, at hvis hindringen for at udnytte sit gode er
kortvarig, sa er der ikke tale om ekspropriation. Sagen gengivet i U2001.1057H omhandlede
den sakaldte "rockerlov”. En politimester nedlagde forbud mod, at A, som var medlem af en
rockergruppe, opholdt sig pa en bestemt ejendom. A kraevede erstatning i den anledning, idet
der efter hans opfattelse var tale om et ekspropriativt indgreb. Landsret savel som Hgjesteret
lagde betydelig vaegt pa fglgende:

T "Reguleringen bestar alene | at bestemte personer kan forbydes adgang til
ejendommen. Selv om et forbud nedlaegges uden tidsbegraensning, ma det kunne
paregnes, at det vil blive ophaevet efter en vis tid — i det foreliggende tilfzelde
ophaevedes det efter godt 17 maneder”.

Landsretten fandt derfor ikke, at der var tale om ekspropriation, og Hgjesteret stadfeestede i
henhold til landsrettens begrundelse.

I sagen U1981.394H havde nogle mejerier ved en koncession i 15-20 ar faet eneret til
forhandling af maelk m.v. i hver sit geografiske omrade. Med baggrund i Danmarks indtraeden
i EF blev koncessionsperioderne forkortet med henholdsvis 2 ar og 1 &r og 9 maneder. Bade
landsret og Hgjesteret fandt, at der var tale om en generel regulering af erhvervslivets forhold,
og at der ikke forela et ekspropriationsindgreb, 7 hvert fald nar der tillige henses til, at der efter
alt foreliggende i forhold til sagsagerne er tale om en foranstaltning af forholdsvis begraenset
raekkevidde’.

Det kan endvidere veere relevant at skelne mellem erstatningsansvaret, der bygger pa dansk
rets almindelige erstatningsregler, og erstatning pa grundlag af ekspropriation.> Saledes vil
forvaltningslovens regler finde anvendelse, nar der foreligger en forvaltningsretlig afgarelse
om ekspropriation. Rejses der derimod et erstatningskrav mod det offentlige pa grundlag af
de almindelige erstatningsregler, vil der ikke foreligge en afgerelse, der er omfattet af

21 dommen U2003.855H fandt landsret og Hgjesteret, at der ikke var tale om ekspropriation i forbindelse med
omdannelse af en fjord fra ferskvandsomrade til saltvandsomrade af miljgmaessige grunde, men at ejerne af
landsbrugsarealer op til fjorden havde krav pa erstatning for tab forbundet med skiftet, da omstaendighederne
havde givet dem en forventning om, at fjorden ville forblive ferskvandsomrade.
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sagsbehandlingsreglerne i forvaltningsloven.®® Det samme geelder, hvis ekspropriation
foretages direkte pa grundlag af lov.

Der er imidlertid ikke nogen skarp graense mellem de to typer erstatning. F.eks. vil gener fra et
offentligt arbejde kunne begrundes i mangelfuld tilretteleeggelse af arbejdet (culpa), men
uafhaengigt heraf vil et offentligt arbejde efter omstendighederne kunne udlgse
erstatningspligt, hvis arbejdet medfgrer et vaesentligt indtegtstab for pavirkede
naeringsdrivende.>

Hvis indgrebet bygger pd nedretsgrundseetningen, vil det veere retmaessigt, hvis det er
nadvendigt til afvaergelse af truende skade pa en anden person eller veerdier, og indgrebet er
af forholdsvis underordnet betydning. Sddanne indgreb falder udenfor § 73, men kan efter
nadretsgrundseetningen udlgse et krav pa erstatning fra ejeren mod den (privatperson eller
det offentlige), i hvis interesse indgrebet er foretaget.>>

Nar der er tale om ekspropriation, skal der betales "fuldsteendig erstatning” for det tab, der
falger af indgrebet. Kravet om fuldstaendig erstatning betyder, at erstatningen skal stille ejeren,
som han ville veere stillet, hvis indgrebet ikke var sket.® P4 den made opnar man at beskytte
den eller de borgere, som tilfeeldigt rammes af et indgreb foretaget i samfundets interesse.

Beregningen af erstatning sker med udgangspunkt i “veerdien i handel og vandel”.>” Denne
veerdi fastseettes ved at undersage, hvilke priser tilsvarende goder szlges til pd markedet.

En sddan veerdifastseettelse deekker ikke i alle tilfeelde ejerens tab. Er brugsvaerdien saledes
hgjere end handelsvaerdien, f.eks. fordi ejere har indrettet sin ejendom efter egne seerlige
behov, kan der blive tale om at fastsaette erstatningen ud fra genanskaffelsesveerdien.>®
Omvendt ma erstatningen fratraekkes fordele, som er opstaet for ejeren i forbindelse med
ekspropriationen.>

Nar loven, hvorved indgrebet foretages, ikke indeholder bestemmelser om erstatning, kan
domstolene fastsaette erstatningen direkte pa grundlag af grundlovens § 73. Dette betyder
0gsa, at manglende erstatningsbestemmelse i loven ikke medfgrer, at loven er ugyldig.®°

>3 Niels Fenger: Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2020), s. 97.

>4 Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 583 f.

%5 Max Sgrensen: Statsforfatningsret, ved Peter Germer, s. 406.

>6 Hanne Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, s. 117.

>7 Se lovbekendtgarelse nr. 1161 af 20. november 2008 om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende
fastejendom, § 17, stk. 4, 2. pkt., jf. § 19, stk. 5.

%8 Jens Peter Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave (2020), s. 367 f.

9'U1970.135H og Christian Mogensen i U2006B.133.

60 peter Germer: Statsforfatningsret, s. 310 f.
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3.2.3. Den nugaldende epidemilov og arbejdsgruppe vedr. kompensation

Den 1. marts 2021 tradte den nugeeldende epidemilov i kraft. Det er som naevnt ovenfor
intentionen, at denne epidemilov skal sikre myndighedernes handlemuligheder ved ogsa
fremtidige ukendte sygdomme, sa hasteaendringer i samme omfang som i marts 2020 undgas
fremover.®’

Den nye epidemilov indeholder mange af de samme handlemuligheder for regeringen som
den tidligere, dog med flere retssikkerhedsmaessige forbedringer og langt bedre demokratisk
forankring af beslutningerne.®> Den tidligere lovs § 12 b, som hjemlede indgreb i
erhvervsdrivendes forhold, blev viderefert som § 36 i den geeldende lov med en raekke
aendringer.

Bl.a. blev kompetencen til at fastsaette regler om restriktioner for og forbud mod adgangen til
og brugen af fysiske og juridiske personers lokaler overfgrt fra sundhedsministeren til
erhvervsministeren, der dog alene kan fastsaette sddanne regler efter forhandling med
sundhedsministeren. Det blev ogsa fastslaet, at regler som udgangspunkt alene kan fastsaettes
med en gyldighed pa fire uger ad gangen. Bestemmelsen er underlagt den parlamentariske
kontrol, som blev indfart med den nye epidemilov. Det betyder, at erhvervsministeren skal
foreleegge beslutninger om at fastsaette regler med hjemmel i bestemmelsen for Folketingets
epidemiudvalg til godkendelse.®

I gvrigt indeholder bestemmelsen samme brede bemyndigelse som far til over en bred kam at
lukke eller fastseette restriktioner for brugen af alle lokaler eller lokaliteter, som fysiske eller
juridiske personer rader over, og som offentligheden har adgang til, f.eks. frisgrsaloner,
restauranter, barer, hoteller, fitnesscentre, biografer, forlystelsesparker m.v.%

Der blev med hjemmel i bestemmelsen viderefart en raekke af de restriktioner, som var i kraft
far lovaendringen i marts 2021. I marts gjaldt der sdledes fortsat regler om at f.eks. restauranter
og caféer skulle holde lukket,®> som senere blev lempet til restriktioner for antal besggende,
abningstider m.v.

61 Se bl.a. lovforslag nr. L 134, FT 20/21, som fremsat, s. 16 og Sundhedsministeriet: Bred aftale om ny epidemilov,
18. december 2020.

62 For yderligere herom, se Justitia: Epidemilov vedtaget, nyhed den 23. februar 2021.

63 |ovforslag nr. L 134, FT 20/21, som fremsat, s. 154-55.

64 Ibid.

65 Se bekendtgerelse nr. 418 af 13. marts 2021.

66 Se f.eks. bekendtggrelse nr. 812 af 5. maj 2021.
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Den ekspropriationsbestemmelse, der erstattede den gamle epidemilovs generelle
erstatningspligt, blev samtidig viderefgrt uden aendringer som den nugaeldende epidemilovs §
60. Den nugeaeldende epidemilov indeholder saledes ikke nogen ret til erstatning for fysiske
personer eller virksomheder, som har veeret udsat for indgreb efter epidemiloven, der ikke
udger ekspropriation. Der blev heller ikke i bemaerkningerne til lovforslaget naevnt noget om
kompensation udenfor de fa tilfeelde, hvor der vil vaere tale om ekspropriation.

[ forbindelse med behandlingen af lovforslaget stillede Folketingets Sundheds- og
Aldreudvalg spgrgsmal om, hvorvidt ministeren ville yde teknisk bistand til et eendringsforslag,
der indfarte en ret til erstatning og kompensation for tab, som paferes som fglge af
foranstaltninger efter epidemiloven i de tilfaelde, der /kke er omfattet af lovens § 60 vedr.
ekspropriation. Ministeren udtalte i forbindelse med besvarelsen, at

T "Henset til, at der med lovforslaget laegges op til at viderefare de gaeldende
befagjelser til at ivaerksaette samfundsmeessige foranstaltninger, vurderes det ikke
hensigtsmeaessigt at indfare en erstatningsordning i lighed med den tidligere

gaeldende § 27 i epidemiloven.®’

Under hgringen over lovforslaget indgav en lang reekke organisationer kritiske bemaerkninger
til den manglende generelle erstatningspligt for det offentlige for tab som falge af indgreb
efter epidemiloven. Bl.a. Advokatradet, SMVdanmark, Dansk Erhverv og HORESTA fandt det
beteenkeligt, at virksomhederne ogsa i den nye, langsigtede epidemilov ville std uden retskrav
pa erstatning. Advokatsamfundet efterspurgte klare — eventuelt tilpassede — regler for
erstatning for tab og fandt det beteenkeligt, at der ikke er klarhed over, hvordan personer og
virksomheder, som af myndighederne er blevet palagt at lukke ned over lzengere perioder, er
stillet i forhold til spargsmal om erstatning. Advokatradet beskrev den situation, som borgere
og virksomheder efterlades i, som et retssikkerhedsmaessigt tomrum.%®

Sundhedsministeriet bemaerkede til kritikken, at ministeriet fandt det nadvendigt at iveerksaette
naermere undersggelser og drgftelser af mulige lgsninger for kompensation, der ogsa skal
kunne rumme eventuelt fremtidige epidemier. Ministeriet henviste til den aftale, som
regeringen indgik med flertallet af Folketingets partier den 18. december 2020 om indholdet
af ny epidemilov. I aftalen blev det forudsat, at en fremtidig kompensationsordning i
forbindelse med foranstaltninger, der ikke har karakter af ekspropriation, vil kreeve grundige
overvejelser og politiske forhandlinger. Med henblik pa at tilvejebringe et godt
beslutningsgrundlag blev det aftalt, at regeringen ville nedseaette en arbejdsgruppe, der skal

67 Lovforslag nr. L 134, FT 20/21, besvarelse af spgrgsmal nr. 42.
68 Lovforslag nr. L 134, FT 20/21, bilag 6 (kommenteret hgringsnotat), s. 90 og bilag 3 (hgringssvar), s. 137-140.
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overveje spgrgsmal om kompensation ved eventuelle fremtidige epidemier. Det fremgar af
ministerens bemaerkninger vedr. arbejdsgruppen, at

T "Arbejdsgruppen, der i henhold til aftalen vil besta af uafhaengige okonomiske
eksperter og ministerierepraesentanter, far derved til opgave at udarbejde
principper for kompensation, som vil kunne tilgodese berarte virksomheder,
lenmodtagere samt kultur- og fritidslivet | tilfeelde af smittereducerende
foranstaltninger, og som samtidig mindsker risikoen for, at samfundsekonomien
fastldses, og andre utilsigtede skadevirkninger. Det folger endvidere af aftalen, at
der i tillaeg til arbejdsgruppen vil blive nedsat en falgegruppe med repraesentanter
fra erhvervslivets organisationer, arbejdsmarkedets parter og kultur- og
fritidslivet.” %

Arbejdsgruppen forudseettes ifalge ministerens bemaerkninger at afslutte sit arbejde med
udgangen af 2021, hvorefter arbejdsgruppens anbefalinger vil blive forhandlet politisk. I det
omfang implementeringen af anbefalingerne vil kraeve lovaendringer, vil dette kunne
gennemfgres ved et selvstaendigt lovforslag.”

Spgrgsmalet om erstatning og kompensation var ikke genstand for stor debat under
behandlingen af lovforslaget til ny epidemilov grundet den politiske aftale om at nedsaette en
arbejdsgruppe, der skal komme med sine overvejelser. Bdde sundhedsordfererne for Dansk
Folkeparti og Nye Borgerlige udtrykte dog utilfredshed over, at virksomhederne ikke med
lovforslaget blev sikret en ret til erstatning for tab som fglge af indgreb.”

Arbejdsgruppens kommissorium er af professor i forfatningsret ved SDU, Frederik Waage,
blevet kritiseret for ikke at have nok "fokus pa det retssikkerhedsmaessige”. Frederik Waage
papegede overfor Bgrsen i starten af juli, at man burde have bedt udvalget om at komme med
konkrete forslag til @ndringer af epidemiloven, sa erhvervslivet bringes ud af en situation som
i dag, hvor de lever under "politikernes nade” og de hjelpepakker, som der er politisk
opbakning til.”?

Erhvervsministeriet oplyste den 28. juni 2021, at arbejdsgruppen havde afholdt sit farste made
og offentliggjorde samtidig arbejdsgruppens seks medlemmer. Arbejdsgruppens formand er
departementschef i Erhvervsministeriet Michael Dithmer, som er uddannet gkonom. Derudover

69 | ovforslag nr. L 134, FT 20/21, bilag 6 (kommenteret hgringsnotat), s. 93-94.

70 Tbid. Se ogsa hertil Berlingske: "Yderst betaenkeligt”, “dybt bekymrende” og “stor beklagelse”. Her er
reaktionerne pa afgerende paragraf i epidemiloven, 3. februar 2021.

" Lovforslag nr. L 134, FT 20/21, ferste og anden behandling. Nye Borgerlige stillede desuden i sidste time
a&ndringsforslag om at genindfare en ret til fuld erstatning for virksomheder, der palaegges restriktioner ifglge
epidemiloven. Z£ndringsforslaget blev nedstemt.

72 Erhvervsministeriet: Arbejdsgruppen vedr. kompensation for indgreb som fglge af epidemiloven har afholdt
farste made, 28. juni 2021.
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bestar arbejdsgruppen af to lektorer ved CBS i henholdsvis jura og ekonomi og to
afdelingschefer fra henholdsvis Finansministeriet og Skatteministeriet, som begge er
gkonomer. Det sjette og sidste medlem i arbejdsgruppen er naestformand i Klimaradet,
tidligere rigsstatistiker og vicechefgkonom i OECD.” Arbejdsgruppen bestar dermed langt
overvejende af medlemmer med en baggrund indenfor gkonomi.

Erhvervsordfgrerne for Venstre og Det Konservative Folkeparti kritiserede i starten af juli
arbejdsgruppens sammensaetning, da arbejdsgruppen ifglge ordfgrerne mangler personer
med kendskab til det at drive virksomhed og den situation, som erhvervslivet saettes i, nar det
lukkes ned. Ogsa de store erhvervsorganisationer fremsatte kritik af, at erhvervslivet ikke
inddrages direkte i arbejdsgruppen, men alene repraesenteres i en sidelgbende falgegruppe.”’

Det er pa tidspunktet for udgivelsen af denne analyse uvist, hvilke kompensationsordninger
eller regler om erstatning der i fremtiden vil geelde for virksomheder, som paferes et tab som
falge af foranstaltninger iveerksat i medfgr af epidemiloven.

3 Erhvervsministeriet: Arbejdsgruppen vedr. kompensation for indgreb som fglge af epidemiloven har afholdt
farste made, 28. juni 2021. For arbejdsgruppens uddannelsesmaessige baggrund, se Erhvervsministeriet: Michael
Dithmers CV, Berlingske: Talent100: Forretningsudvikling, 12. marts 2009 og Skatteministeriet: Ledelsen i
departementet.

74 Bgrsen: Advarsel: Erhvervsliv kan blive glemt i ny epidemi” og "Erhvervsliv placeret pa sidelinjen i afgerende
arbejde”, onsdag den 7. juli 2021, s. 18.

23
Justitia og Advokatsamfundet


https://em.dk/nyhedsarkiv/2021/juni/arbejdsgruppen-vedr-kompensation-for-indgreb-som-foelge-af-epidemiloven-har-afholdt-foerste-moede/
https://em.dk/ministeriet/organisation/departementets-organisation/departementschefen/michael-dithmers-cv/
https://www.berlingske.dk/karriere/talent100-forretningsudvikling-3
https://www.skm.dk/ministeriet/om-ministeriet/departementet/ledelsen-i-departementet/

ERHVERVSLIVET

Om andringen af epidemilovens § 27

1

1

]

o

“Teknisk er der den forskel pa at have en § 27 og ikke at have den, at nar noget
star i loven, sa har du den garanti, loven giver. Hvis du fjerner garantien og det
hele bliver henlagt til de politiske pakker, sa er det hele tiden genstand for
forhandling og usikkerhed. Det hele gik enormt hurtigt, og det faltes ogsa lidt
tilfeeldigt, hvordan pakkerne var skruet sammen. Det var ikke betryggende.”
Sven Petersen, Dansk Erhverv

“Der skal veere en eller anden form for retsgaranti. For den situation, som vi har
veeret i nu, hvor det er fuldstaendig pa politikernes nade, den er ikke holdbar.
Vi kan ikke vide, hvad det er for nogle politikere, vi har med at gore med til
naeste krise, og derfor skal der vaere en retsgaranti for, at man far udbetalt
noget. Men det er sveert at 13 lavet en skudsikker model og maske lykkes det
ikke.”

Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark

“Udgangspunktet bor veere, at nar vi som samfund palaegger nogen noget, som
de ingen skyld har i, sda skal man erstatte deres tab. Sa ma man kigge pd, hvad
der sker, hvis man lukker et helt samfund. Vi kan ruinere vores samfund, hvis vi
lukker alt ned i alt for lange perioder, og skal give erstatning for det hele, og
derfor er vi nadt til at have nogle styringsredskaber, sa vi kan handtere bade
retssikkerhed og erstatning for virksomhederne uden at ruinere samfundet.”
Kim Haggren, DI

Vi vil gerne have genindfart den gamle § 27 som en form for underliggende
garanti. Men der er heller ingen tvivl om, at vi er nedt til at have nogle
kompensationspakker i en eller anden form. § 27 vil jo strengt taget forudsaette,
at du sagseger staten og sa skal du til domstolene, og det vil veere en for lang
proces. Nar et helt samfund lukker ned, sa skal der noget andet til. Sa
kompensationspakkerne bliver nedt til at vaere der, men man skal se pa
kompensationspakker allerede nu, sé man ikke skal bygge skibet mens man
sejler. Der skal mere styr pa tingene, og hele afklaringen af statsstotten i EU skal
der ogsa veere styr pa up front.”

Sven Petersen, Dansk Erhverv



T "Det gode ved det nuvaerende system, frem for § 27, det har jo vaeret at man
kunne sende penge ud med det samme, for hvis likviditeten mangler, sa der
virksomhederne meget meget hurtigt. § 27 leegger jo op til en laengere
forhandling om erstatning og alt muligt og det kan man jo heller ikke. Da man
lavede § 27, var der ikke nogen, der forestillede sig, at der skulle komme en
landsdaekkende epidemi i 1% ar.”

Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark

3.3. Kompensationsordninger under coronasituationen

3.3.1. Overordnet om betingelserne for de storste kompensationsordninger
Spgrgsmalet om kompensation var som neevnt ikke genstand for stor debat under
behandlingen af fgrste aendringsforslag til epidemiloven i marts 2020, hvor den tidligere
erstatningsbestemmelse i § 27 blev aendret til en ren ekspropriationsbestemmelse, og
regeringen i samme ombaering lovede Folketingets partier at sgseette initiativer til at holde
handen under danske arbejdspladser. To dage efter vedtagelsen af den fgrste aendringslov til
epidemiloven indgik regeringen og arbejdsmarkedets parter en trepartsaftale om en
midlertidig lenkompensationsordning for fyringstruede medarbejdere.”

Aftalen indebar, at en privat virksomhed, som stod overfor at skulle afskedige mindst 30% af
medarbejderstaben eller 50 ansatte, i stedet kunne hjemsende lsnmodtagere med lgn i en
periode og samtidig fa delvis lankompensation fra staten. Parterne aftalte, at den statslige
lenkompensation skulle udgere 75% af medarbejdernes Ign, dog maksimalt 23.000 kr., for
funktionaerer og 90% af medarbejderens lgn, dog maksimalt 26.000 kr., for timelgnnede.’®
Virksomhederne skulle i perioden fortsat betale fuld lgn til de hjemsendte medarbejdere, der
som udgangspunkt ikke matte arbejde, og virksomhederne matte ikke i perioden samtidig
afskedige ansatte af gkonomiske arsager. Virksomhederne skulle séledes selv deekke udgiften
til de ansattes lgn udover daekningsloftet, og de hjemsendte ansatte skulle til gengaeld afholde
5 dages ferie eller afspadsering i perioden.

Fem dage efter indgaelsen af trepartsaftalen om lgnkompensation blev regeringen og
Folketingets partier enige om at indfgre to yderligere kompensationsmodeller for henholdsvis
virksomhedernes faste udgifter og selvsteendige og freelancere, som ikke var omfattet af
trepartsaftalen. Derudover blev der aftalt yderligere initiativer som f.eks. en forhgjelse af

7> Finansministeriet: Trepartsaftale skal hjselpe lanmodtagere, 15. marts 2020.

76 Begge daekningslofter blev kort tid efter haevet til 30.000 kr. Det bemaerkes, at det er de oprindelige ordninger,
der overordnet redeggres for i analysen. Der kan vaere senere aendringer i lofter, betingelser m.v. udover de
naevnte, som ikke er inddraget i analysen.
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rammen for statsgaranterede laneordninger og lempeligere vilkdr for dagpenge- og
sygedagpengemodtagere.’’

Kompensationsordningen for selvsteendige og freelancere var rettet mod selvsteendige,
freelancere og andre virksomheder med maksimalt 10 fuldtidsansatte, som havde et forventet
omsaetningstab pd minimum 30% i (i ferste omgang) perioden 9. marts til 8. juni 2020.
Kompensationen udgjorde 75% af det forventede omsaetningstab i perioden sammenlignet
med den gennemsnitlige omsaetning i referenceperioden i sidste ars regnskabsar, dog
maksimalt 23.000 kr. pr. maned pr. selvsteendige m.v.”®

Kompensationsordningen for faste omkostninger omfattede erhvervsdrivende, som enten
havde en forventet omsaetningsnedgang pa minimum 40%7° grundet coronasituationen, eller
som ifglge bekendtgerelse havde forbud mod at holde dbent. Sidstnaevnte blev kompenseret
med 100% af virksomhedens faste omkostninger, hvis virksomheden ikke havde omsaetning i
den periode, hvor den var nedlukket. @vrige virksomheder blev kompenseret med mellem 25
og 80% af de faktiske omkostninger afhaengig af omsaetningsnedgangen.®

De naevnte ordninger, som alene er blandt de stgrste af mange forskellige
kompensationsordninger, er blevet forleenget og eandret adskillige gange.’” De mange
a&ndringer skyldes bl.a., at kompensationsordningerne lgbende er blevet forlaenget i takt med
udviklingen af coronasituationen, ligesom de lgbende er blevet sggt tilpasset den praktiske
virkelighed og virksomhedernes behov. Indholdet af s&endringerne vil ikke blive gennemgaet,
men antallet af eendringer vil blive beskrevet straks nedenfor under afsnit 3.3.2.

Det er dog veerd at bemaerke, at f.eks. kompensationsordningen for faste omkostninger under
nedlukningerne har skiftet mellem at vaere generel og malrettet. Mens ordningen i starten
generelt gjaldt alle virksomheder, der opfyldte kravene til omsaetningsnedgang m.v., blev den
i sommeren 2020 erstattet af en ny malrettet ordning, der alene kunne sgges af virksomheder
omfattet af restriktioner som f.eks. forbud mod at holde abent.?2 Senere blev der fra politisk
side igen abnet op for, at alle virksomheder - dvs. f.eks. ogsa leverandgrer, som ikke selv var

7 Finansministeriet: Regeringen og alle Folketingets partier er enige om omfattende hjeelpepakke til dansk
gkonomi, 19. marts 2020. Se ogsa regeringens forslag: Finansministeriet: Regeringen praesenterer stattepakke til
dansk erhvervsliv, 18. marts 2020.

78 Se Dansk Erhverv: Hjeelpepakke til selvstaendige og freelancere, 8. april 2020 og bekendtgarelse nr. 332 af 1.
april 2020.

7® Kravet til omsaetningsnedgangen er senere bade blevet haevet og saenket. Det bemeerkes, at det er de
oprindelige ordninger, der overordnet redeggres for i analysen. Der kan vaere senere aendringer i lofter,
betingelser m.v. udover de naevnte, som ikke er inddraget i analysen.

8 Se regeringen og Folketingets aftale om COVID-19-initiativer af 19. marts 2020 og bekendtgarelse nr. 350 af 2.
april 2020.

81 Der er i gvrigt gennemfert andre initiativer for at statte dansk erhvervsliv, f.eks. udskydelser af virksomhedernes
betalingsfrister for A-skat, AM-bidrag og moms. Disse gennemgas ikke i analysen. Se bl.a. lov nr. 572 af 5. maj
2020 og lov nr. 211 af 17. marts 2020.

82 Se herom bl.a. Finansministeriet: Bilag 1 — Malrettet kompensationsordning for faste omkostninger, 15. juni
2020 og virk.dk: [UDL@BET] Kompensation for faste omkostninger fra 9. juli til 31. oktober 2020.
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underlagt restriktioner, men led omsaetningstab, fordi deres kunder var tvangslukket — kunne
s@ge kompensation for faste omkostninger.®

Samtidig blev den generelle lgnkompensationsordning, da den i farste omgang udlgb i
slutningen af august for alle ikke-tvangslukkede virksomheder, erstattet af en ny midlertidig
arbejdsfordelingsordning. Ordningen gjorde det muligt for virksomheder at undga fyringer ved
at fordele arbejdet mellem medarbejderne.®* Den generelle lankompensationsordning blev
dog genindfgrt ved udgangen af 2020, sa ikke kun tvangslukkede virksomheder, men alle
virksomheder, der stod over for at skulle afskedige mindst 30% af medarbejderstaten eller 50
ansatte, kunne sgge.®

3.3.2. Retsgrundlaget for kompensationsordningerne og antal eendringer
De tre neevnte ordninger, og de g@vrige kompensationsordninger indfert pa
Erhvervsministeriets omrade, er udstedt med hjemmel i erhvervsfremmelovens § 3, stk. 1, § 7,
stk. 386 og § 23, stk. 3 samt forskellige aktstykker pa finansloven.®

Ifalge erhvervsfremmelovens § 3, stk. 1 kan erhvervsministeren udstede naermere regler om
gennemfarelse af erhvervsfremmeaktiviteter, der iveerksaettes indenfor loven, samt regler om
administration, godkendelse, kontrol, tilsyn m.v. De to gvrige bestemmelser giver ministeren
adgang til at fastsaette regler om klageadgang, herunder helt afskaere muligheden for at
indbringe klager for anden administrativ myndighed (se mere herom i kapitel 5), samt regler
om bgdestraf.

Derudover har der veeret en raekke kompensationsordninger og initiativer malrettet kulturlivet,
som ogsa er blevet aendret adskillige gange.® Mens ansggninger om udbetaling pa de ovenfor
naevnte stgrre kompensationsordninger skulle indgives til Erhvervsstyrelsen, har Slots- og
Kulturstyrelsen behandlet ansggninger om kompensation specifikt til kulturlivet, der dog ogsa
har kunnet indgive ansggninger pa de generelle kompensationsordninger.

Der har bl.a. veeret ordninger om kompensation for faste omkostninger til foreninger m.v. med
primaert offentlig finansiering pa Kulturministeriets og Barne- og Undervisningsministeriets

83 Se f.eks. PwC: Generel ordning for alle virksomheder, senest opdateret den 10. maj 2021.

84 Se Beskeeftigelsesministeriet: Aftale om gradvis udfasning af den midlertidige lenkompensationsordning, 5. juni
2020, Beskaeftigelsesministeriet: Trepartsaftale om en ny midlertidig arbejdsmarkedsfordelingsordning pa det
private arbejdsmarked, august 2020 og Beskaeftigelsesministeriet: Regeringen og arbejdsmarkedets parter
forlaenger ordning om dele-job, pressemeddelelse af 27. november 2020.

85 Se FSR: Gendbning af lankompensationsordningen, 11. december 2020.

8 Oprindeligt § 7, stk. 4. Da § 7, stk. 3 blev ophaevet ved lov nr. 782 af 4. maj 2021 blev det tidligere stk. 4 til stk. 3,
og bekendtggrelser udstedt efter ikrafttreedelsen af denne lovaendring henviser derfor til stk. 3.

87 Lgnkompensationsordningen blev f.eks. etableret ved, at Folketingets Finansudvalg tilsluttede sig et aktstykke til
finansloven, som finansierede udbetalingerne og bemyndigede erhvervsministeren til at fastseette naermere regler
om f.eks. kriterier for at opnd kompensation, vilkar, udbetaling, dokumentation m.v. ved bekendtggarelse.
Derudover vedtog Folketinget et lovforslag, som fastlagde retsstillingen mellem lgnmodtagere og arbejdsgivere,
nar de er omfattet af lankompensationsordningen, f.eks. i forhold til varsel for hjemsendelse og afholdelse af ferie.
88 Se Kulturministeriet: Hjaelpepakker til kulturlivet, senest opdateret den 21. oktober 2021.
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omrade® og kompensation for tab ved aflysning af sterre kultur- og idreetsarrangementer.®
De bekendtgerelser, der ligger til grund for udbetalingen pa disse kompensationsordninger,
er alene udstedt med hjemmel i aktstykker pa finansloven.

Feelles for langt de fleste kompensationsordninger er, at de er blevet aendret adskillige gange.
Kompensationsordningerne har generelt haft en begreenset lgbetid, der har fulgt tidsperioden
for de coronarestriktioner, som ngdvendiggjorde ordningerne. De oprindelige bekendtggrelser
om kompensationsordningerne er saledes lgbende blevet forleenget ved nye bekendtgarelser
i takt med udviklingen af coronasituationen. Derudover er bekendtggrelserne som naevnt
lgbende blevet sggt tilpasset den praktiske virkelighed og virksomhedernes behov.
Ordningerne er ogsa i vidt omfang blevet aendret med tilbagevirkende kraft for bl.a. at rette
uhensigtsmaessigheder ved de oprindelige regler. Dette har veeret en ngdvendighed, da
reglerne grundet den ekstraordinzere situation blev udarbejdet hurtigt, men det har ogsa
medfert, at virksomhederne har haft sveert ved at navigere i ordningerne.®’

Den stgrste samlede udbetaling fra marts 2020 til slutningen af juni 2021 er sket via
lankompensationsordningen (se herom afsnit 4.2). Den bekendtggrelse, som danner grundlag
for udbetalingen af Iankompensation, er siden marts 2020 og frem til 1. juli 2021 blevet sendret
14 gange.*

Den ordning, som har veeret genstand for den neeststarste udbetaling, er
kompensationsordningen for faste omkostninger. Ordningen har bestdet af forskellige
initiativer, herunder en sakaldt “light”"-udgave for bl.a. mindre virksomheder, der kunne fa
daekket stedbundne faste omkostninger op til en fast belgbsgraense efter en mindre
bureaukratisk model.* De underliggende regler for kompensation for faste omkostninger,
herunder stedbundne faste omkostninger, beror efter en umiddelbar opteelling pa otte
forskellige hovedbekendtggrelser, hvoraf flere har vaeret sendret mange gange. I alt har der
frem til 1. juli 2021 vaeret 37 forskellige bekendtggrelser vedrgrende faste omkostninger til
virksomheder i gkonomisk krise som fglge af COVID-19.%

Dernaest kommer kompensationsordningen for selvstaendige, som Igbende har beroet pa fem
forskellige hovedbekendtggrelser. Med de Igbende andringer til disse har der frem til 1. juli
2021 veeret i alt 26 forskellige bekendtgarelser om kompensationsordning for selvstaendige

89 Se f.eks. bekendtgarelse nr. 890 af 17. juni 2020 og 339 af 2. marts 2021.

90 Se f.eks. bekendtgarelse nr. 51. af 16. januar 2021 og 1518 af 29. juni 2021.

91 Se herom bilag 1 med interviews med DI, Dansk Erhverv, SMVdanmark og HORESTA.

92 Bekendtggrelse nr. 267 af 25. marts 2020 med senere aendringer. Derudover blev der i november 2020 indfgrt
en midlertidig lokal kompensationsordning for virksomheder i Nordjylland ved bekendtgarelse nr. 1772 af 30.
november 2020, som blev aendret to gange.

93 Se herom bl.a. Erhvervsstyrelsen: Nu &bner kompensationsordningen for faste omkostninger i september og
oktober, 12. november 2020.

% Se fglgende bekendtggrelser med senere andringer: Bekendtgarelse nr. 350 af 2. april 2020, nr. 1178 af 27. juli
2020, nr. 27 af 11. januar 2021, nr. 606 af 9. april 2021, nr. 1411 af 21. juni 2021, nr. 1606 af 12. november 2020, nr.
754 af 28. april 2021 og nr. 1410 af 21. juni 2021.
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m.v. i gkonomisk krise som fglge af COVID-19 eller som er ramt af en eller flere COVID-19-
relaterede restriktioner.”®> Dette er wuden de bekendtgerelser, der understatter
kompensationsordningen for seesonafhaengige selvstaendige.®®

3.3.3. Principperne bag tildeling af kompensation og fordeling af det gkonomiske
tab
Som navnt ovenfor har de kompensationsordninger, som administreres af Erhvervsstyrelsen,
hjemmel i erhvervsfremmeloven og aktstykker pa finansloven. Ordningerne har derfor ikke
vaeret genstand for debat i Folketingssalen under behandlingen af epidemiloven eller gvrige
love, da der allerede fandtes et lovgrundlaget for at udbetale kompensation.

Kompensationsordningerne for selvsteendige og freelancere og for faste omkostninger blev
som naevnt ovenfor etableret efter aftale indgaet mellem regeringen og Folketingets partier.
Det er ikke muligt ud fra det offentliggjorte aftalepapir at se hvilke principielle overvejelser, der
har veeret bag kravene om omsaetningsteerskel, graden af kompensation m.v.%’

Rammerne for lgnkompensationsordningen blev aftalt mellem regeringen og
arbejdsmarkedets parter og var dermed genstand for forhandling i trepartssystemet frem for
Folketinget. Aftalen blev efterfglgende diskuteret — og i vidt omfang rost — af Folketinget under
den efterfalgende behandling af en lov om lgnmodtagernes og arbejdsgivernes retsstilling,
hvor der dog ikke var nogen debat vedrarende principperne for fordelingen af den gkonomiske
byrde.®®

Det har saledes ikke veeret muligt at fa indsigt i hvilke politiske overvejelser, der har ligget til
grund for de indfgrte kompensationsordninger. For sa vidt angar lgnkompensationsordningen
falger det af det indfgrte deekningsloft pa 75-90% samt den nedre greense for, hvornar
virksomheder kunne sgge lankompensationen, at det ikke har vaeret hensigten, at staten skulle
daekke virksomhedernes fulde tab i alle henseender og dermed stille virksomhederne som om,
at de havde haft retskrav pa erstatning svarende til den tidligere epidemilovs § 27.
Kompensationsordningen bygger séledes pa et princip om en deling af den gkonomiske byrde
mellem staten og virksomheden — og i et vist omfang lsnmodtageren.

P& samme made gjaldt for ordningen for selvsteendige og freelancere, at der alene kunne
opnas kompensation for 75% af omsaetningstabet. Pa ordningen for faste omkostninger gjaldt,
at virksomheder blev kompenseret med mellem 25 og 80% af de faktiske omkostninger
afhaengig af omsaetningsnedgangen, medmindre de var pabudt fuldsteendig nedlukning. Det
har saledes heller ikke efter disse ordninger vaeret hensigten, at erhvervsdrivende eller

% Se fglgende bekendtggrelser med senere andringer: Bekendtgarelse nr. 332 af 1. april 2020, nr. 1169 af 14. juli
2020, nr. 1434 af 24. september 2020, nr. 604 af 8. april 2021 og nr. 1515 af 29. juni 2021.

% Denne ordning er ogsa opgjort selvstaendigt i statistikken i afsnit 4.2 om omfanget af
kompensationsordningerne.

97 Se Erhvervsministeriet: Aftale om COVID-19-initiativer, 19. marts 2020.

% | ovforslag nr. L 141, FT 19/20, som fremsat.

29
Justitia og Advokatsamfundet


https://em.dk/media/13495/aftaletekst-hjaelpepakke.pdf

éADl\}[,l(-)lg(I\l‘&gl:l Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi

JUSTITIA

virksomheder — medmindre de var pabudt at holde fuldstaendigt lukket — skulle kompenseres
for deres reelle tab som fglge af regeringens restriktioner. Samtidig falger det af de forskellige
teerskler for forventet omsaetningsnedgang eller forventede medarbejderafskedigelser, som
virksomhederne skulle over for at sege kompensation, at det kun var virksomheder, som
regeringen ansa for tilstraekkeligt hardt ramt, der var omfattet. Det er sa at sige indbygget i
ordningerne, at virksomhederne ma tale et vist tab.

Omvendt omfattede ordningerne — nar det ikke var madlrettede ordninger, der gjaldt — alle
danske virksomheder, som levede op til de geldende betingelser om en vis
omsaetningsnedgang m.v. som fglge af coronasituationen. Ordningen omfattede saledes i
perioder ogsa virksomheder, der alene var indirekte ramt af regeringens restriktioner, og som
derfor umiddelbart ikke ville have vaeret omfattet af en erstatningsbestemmelse svarende til
den tidligere § 27.

3.3.4. Kompensationsordningerne og EU’s statsstotteregler
Ovenfor er beskrevet det retsgrundlag, som kompensationsordningerne hviler pa.
Kompensation til virksomheder skal imidlertid ogsa ydes i overensstemmelse med EU’s
statsstatteregler.

Reglerne om statsstatte findes i TEUF artikel 107-109. Reglerne forbyder som udgangspunkt
statsstatte, der fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige
visse virksomheder eller produktioner, hvis statsstgtten pavirker samhandlen mellem
medlemsstaterne. Der findes dog en raekke konkrete undtagelser til forbuddet, ligesom Radet
pa forslag af Kommissionen kan tillade andre former for stgtte end de naevnte, hvilket er sket
i forbindelse med EU-landenes forskellige hjeelpepakker under coronasituationen.

Der er to overordnede veje til at fa godkendt hjaelpepakker i EU. Den ene er krisebestemmelsen
i TEUF artikel 107, stk. 2, litra b, hvor der ikke gaelder noget statteloft. Der kan dog kun ydes
kompensation for virksomhedernes nettotab, og der geelder strenge krav til brug af
bestemmelsen. Bestemmelsen har veeret brugt i tilfaelde, hvor der har veeret fuldsteendigt
forbud mod en aktivitet, f.eks. til deekning af faste omkostninger i forbindelse med forbuddet
mod at holde abent. Den anden er det sakaldte "Temporary Framework for covid-19 stgtte”
vedtaget af Kommissionen, hvorefter der bl.a. kan ydes tilskud til virksomheder, der er kommet
i okonomiske vanskeligheder pga. Covid-19. Kravene er mindre strenge end efter
krisebestemmelsen, men der geelder til gengeeld et loft for den stotte, der kan ydes pr.
virksomhed. De fleste kompensationsordninger har veeret omfattet af dette framework.%

Derudover har den sdkaldte de minimis-forordning for mindre stattebelgb veeret anvendt til at
give stoatte til seesonafhaengige selvsteendige og (saesonafhaengige) freelancere m.v. Reglerne
har ogsa i en periode veeret anvendt til at yde virksomheder kompensation for stedbundne

9 ERU Alm. del, endeligt svar pa spargsmal 245 den 16. februar 2021 og Erhvervsministeriet: Efter dansk indsats
haever EU-Kommission loftet for statsstette markant, 28. januar 2021.
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faste omkostninger efter en sakaldt "faste omkostninger light"-model.'® Forordningen giver
mulighed for at tildele en virksomhed statsstgtte op til en veerdi pa til 1,5 mio. kr. over en
periode pa tre Ilgbende regnskabsar. Disse stgttebelgb skal hverken indberettes til eller
godkendes af Kommissionen. ™’

Den generelle Isnkompensationsordning, der kan sgges af alle virksomheder, er i modsaetning
til de gvrige kompensationsordninger ikke omfattet af statsstottereglerne, da ordningen
betragtes som universel.’%

Statsstattereglerne indebaerer, at der er graenser for, hvordan regeringen kan udforme
kompensationsordninger til erhvervslivet under en epidemi og for, hvor hurtigt udbetalingerne
kan ske. Konsekvensen af at modtage statsstotte uden den pakraevede godkendelse fra EU kan
vaere betydelige og belaste den modtagende virksomhed, der som udgangspunkt skal
tilbagebetale belgbet med betydelige renter, i alvorlig grad.’® Det er derfor afggrende, at der
ogsa under fremtidige epidemier tages hgjde for EU's statsstatteregler, hvilket nadvendigvis
vil skulle indga som forudsaetning i eventuelle retsregler om erstatning og kompensation.

190 Se bekendtgerelse nr. 1606 af 12. november 2020 og PwC: Kompensation for faste omkostninger light, 10. maj
2021.

101 ERU Alm. del, endeligt svar pa spgrgsmal 245 den 16. februar 2021 og Horten: Statsstgtte. De minimis-statte —
hvad er det, og hvordan ggr man? 26. november 2019.

192 Tbid.

103 Se herom Kromann Reumert: COVID-19: Et statsstatteretligt problem?, 11. marts 2020.
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“Der kom jo lobende nye ordninger og nye perioder man kunne soge for, sa det
gjorde det mere og mere uigennemskueligt at finde rundt i den jungle. Det provede
man lebende at rette op pa, men det var selvfolgelig en proces, der skabte
frustrationer.”

Sven Petersen, Dansk Erhverv

T de perioder, hvor det gik sterkt med Ilukninger, afstandskrav og
forsamlingsforbua, blev reglerne sendret sa hurtigt at man knap nok kunne na at
indstille sig pa dem, for de blev aendret. Mange beslutninger var sveere at forsta og
derfor vanskelige at formidle.”

Sven Petersen, Dansk Erhverv

"Man satte de begraensede perioder pa, fordi man ikke kunne overskue, hvor lang
tid epidemien ville vare og hvad det ville betyde akonomisk. Men virksomhederne
har jo medarbejdere, de har indkeb af rdvarer, de har kontrakter, der skal leveres. Du
kan ikke regne 3-4 maneder frem og sa sige “Det er kun dér, vi holder handen under
Jer.” Det er simpelthen umuligt for sa sker der jo det at virksomhederne ikke tor
gore noget. De tor ikke anszette, de tor ikke kobe rdvarer ind, de tor ikke indga
kontrakter, fordi de ikke ved, om de kan levere pa det.”

Kim Haggren, DI

“Jeg tror grundleeggende, at regeringen var bange for, at det blev for dyrt. Vi var jo
meget imod, og er det stadig, det system man kerte sidste efterar med de malrettede
pakker, for det ramte nogle helt skaevt. Dem der var direkte ramt, kunne fa noget,
men deres leverandarer, som jo er fuldstaendigt afthangige af de restriktionsramte,
kunne ikke 1a noget.”

Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark

“Er det virksomhedens ansvar eller myndighedernes ansvar at skabe overblikket? Det
erdelt. Men vi har i hvert fald faet bygget et system, som der er lappet pa og aendret
sa mange gange, at selv dem der har wkonomiansvarlige og CFO‘er ikke kan
overskue det. De ved godt hvad en fast omkostning er, men de ved ikke hvordan
man skal kombinere det for at fa den kompensation, de har ret til.”

Kristian Nergaard, HORESTA
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3.4. Erfaringer fra vores nabolande
En lang reekke lande, bade indenfor og udenfor Europa, indferte ligesom Danmark forskellige
tiltag for at holde handen under virksomheder og arbejdspladser og mindske de negative
gkonomiske konsekvenser af coronapandemien.

I Danmarks nabolande Sverige, Norge og Tyskland blev der indfert restriktioner af forskellig
art og i forskellig grad for at mindske udbredt smitte med coronavirus i samfundet. Samtidig
blev der indfart forskellige hjeelpepakker for at holde handen under landenes virksomheder og
arbejdstagere, som gennemgas i det fglgende.

I maj 2020 nedsatte regeringen en gkonomisk ekspertgruppe til at rddgive om udfasningen af
hjeelpepakkerne, som bl.a. skulle sammenholde de danske hjaelpepakker med hjaelpepakkerne
i andre lande. I ekspertgruppens rapport af 27. maj 2020 sammenlignes hovedtraekkene af
hjeelpepakkerne i Danmark, Sverige, Norge og Tyskland.'%*

Det fremgar af rapporten, at hjaelpepakkerne i alle fire lande har bestaet af bade direkte statte
i form af kompensationsordninger og tiltag, der gger likviditeten i form af f.eks. statsgarantier
eller udskydelse af betalingsfrister for skatter. I det fglgende refereres helt overordnet
rapportens beskrivelser af landenes kompensationsordninger, og rapportens tabeller med
sammenligning af ordningerne gengives. Da rapporten blev udgivet i maj 2020, tages der
forbehold for, at der senere kan veere sket aendringer i nogle af de betingelser og principper,
der er beskrevet i det falgende, ligesom nye kompensationsordninger kan vaere indfert.

Kompensation for virksomheders faste omkostninger

Bade Danmark, Norge, Sverige og Tyskland har indfgrt ordninger for kompensation af faste
omkostninger. Nedenfor gengives rapportens tabel med hovedtraek for hjeelpepakker til
daekning af faste omkostninger i de tre lande.™®

104 Finansministeriet: Rapport fra den gkonomiske ekspertgruppe vedrgrende udfasning af hjeelpepakker, 27. maj
2020. Rapporten er udarbejdet af professorerne Torben M. Andersen (formand), Michael Svarer og Philipp
Schroder. Ekspertgruppen afgav endnu en rapport om samme emne den 3. maj 2021, som ikke indeholder et
afsnit om hjeelpepakker i et internationalt perspektiv. Den er derfor ikke medtaget her.

195 Den fglgende illustration er en gengivelse af tabel 4.1 pa s. 43 i Finansministeriet: Rapport fra den gkonomiske
ekspertgruppe vedrgrende udfasning af hjaelpepakker, 27. maj 2020.
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Hovedtraek for hjelpepakker til deekning af faste omkostninger i forskellige
lande

Kompensation af faste omkostninger

AR Krav: Omseetningsfald pa minimum 35 pct.

W Kompentation: 25 pct., 50 pct. eller 80 pct., afheengig af om omsaetningen er
Danmark  fa|det mere end 35 pct., 60 pct. eller 80 pct.
For tvangslukkede virksomheder daekkes 100 pct. af de faste omkostninger.
Bemeerkninger

Kompensationen er fastsat pa 3 trin (25, 50 og 80 pct.). Det indebaerer incitamentsproblemer og
forskelsbehandling af virksomheder med sma forskelle i omsaetningsfald.
En virksomhed kan maksimalt modtage 110 mio. DKK (ordning daekker marts-april-maj-juni)

=|= Krav: Omsaetningsfald pa minimum 30 pct.
W’V Kompensation: Procentsats svarende til 80 pct. af den procentvise nedgang i
Norge  omsaetning.
For tvangslukkede virksomheder daekkes 90 pct. af de faste omkostninger.
Bemaerkninger

Ligner den danske, men kompensationsprocenten er kontinuert, hvilket forebygger incitaments-
problemer.

Egenbetaling pa ~6.500 DKK, hvilket afskaerer mindre virksomheder (selvrisiko).

En virksomhed kan maksimalt modtage 55 mio. DKK per maned. (ordninger daekker marts- april-

maj)

AR Krav: Omsaetningsfald pd minimum 30 pct.

W Kompensation: Procentsats svarende til 75 pct. af den procentvise nedgang i

Sverige  omsaetning.
Bemeerkninger

Ligner den danske, men kompensationsprocenten er kontinuert, hvilket forebygger incitaments-
problemer.

For at modtage erstatning skal virksomheden mindst have haft omsaetning for 175.000 DKK i
seneste regnskabsar.

En virksomhed kan maksimalt modtage 100 mio. DKK. (ordning deekker marts-april)
Omseetningsfaldet males pa baggrund af den realiserede omsaetning.

. Krav: Virksomheder med mindre end 10 ansatte og akutte Corona-relaterede

likviditetsproblemer.

Tyskland o mpensation: Typisk op til 110.000 DKK i virksomheder med op til 10 ansatte

(niveau for bidrag varierer fra delstat til delstat).
Bemaerkninger

Starre virksomheder med mere end 10 ansatte henvises til lane- og garantimodeller i hhv. KfW
og andre ordninger, som involver en case-by-case stillingtagen.

Anm.: Alle belgb er omregnet til DKK ud fra den aktuelle valutakurs og afrundet.
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Som tabellen viser, mindede den danske, norske og svenske ordning om hinanden i forhold til
bade krav om omseetningsfald og kompensationsmodel, idet der dog er forskelle pa bl.a.
incitamentsstrukturerne og den daekning, som tvangslukkede virksomheder fik. Den tyske
model adskilte sig ved, at kompensationsordningen alene gjaldt virksomheder med mindre
end 10 ansatte og akutte corona-relaterede likviditetsproblemer, mens virksomheder med
mere end 10 ansatte var henvist til [ane- og garantimodeller.

Arbejdsdelings- og leankompensationsordninger

I Danmark og Sverige blev der hasteindfgrt lenkompensationsordninger i forbindelse med
coronasituationen. Ifglge den gkonomiske ekspertgruppes rapport fandtes i Tyskland og
Norge i forvejen sakaldte "Kurzarbeit- og permitteringsordninger’, hvorefter lanmodtagere
kan hjemsendes i varierende grad med en stor del af lannen daekket af staten. Alle ordningerne
har dog veeret tilpasset corona-situationen med seerlige vilkar.%

Nedenfor gengives rapportens tabel med hovedtraek for hjaelpepakker til lsnkompensation i
de fire lande."’

Hovedtrzaek for hjelpepakker til lankompensation i forskellige lande

Kompensation af lgn

AB\  Krav: Virksomheden skal hjemsende medarbejderne enten helt eller delvist.
W Virksomheden ma ikke afskedige af gkonomiske grunde i perioden.
Danmark K ompensation til virksomheden: 75 og 90 pct. for hhv. funktionaerer og ikke-
funktionaerer (dog max pr. maned 30.000 DKK)
Kompensation til medarbejderen: Fuld Izn (skal til gengaeld holde 5

feriedage).

Bemaerkninger

Ny ordning, som star ved siden af den danske arbejdsfordelingsordning, der generelt har meget
lille udbredelse, men var anvendt under finanskrisen og aktuelt har stigende anvendelse.
Arbejdsgiveren daekker kun 10-25 pct. ved fuld hjemsendelse (dog ikke for hgjtlgnnede). Heraf
daekker medarbejderen en del ved at afholde 5 feriedage. Ordningen giver mulighed for at
lenmodtagere fastholder deres tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ordningen er mere gunstig for lsnmodtageren sammenlignet med de andre landes ordning ved
leengere hjemsendelser. En lsnmodtager, der er hjemsendt i hele perioden, far daekket den fulde
lzn i knap 4 maneder (dog skal der afholdes 5 dages ferie pr. 3 maneder).

16 Se Finansministeriet: Rapport fra den gkonomiske ekspertgruppe vedrgrende udfasning af hjeelpepakker, 27.
maj 2020, s. 44.

197 Den fglgende illustration er en gengivelse af tabel 4.2 pa s. 45 i Finansministeriet: Rapport fra den gkonomiske
ekspertgruppe vedrgrende udfasning af hjaelpepakker, 27. maj 2020.
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Krav: Baseret pa kollektive aftaler. Arbejdstiden skal mindst veere reduceret
med 40 pct.

Hvis virksomheden afskediger medarbejderen, skal der betales lgn i
opsigelsesperioden.

Virksomheden skal betale Ign de farste 2 dage. Medarbejderen kan vaere helt
eller delvist hjemsendt.

Kompensation til virksomheden: Fuld Iankompensation til viksomheden fra
dag 2 til dag 20 dage (staten daekker) afhaengig af hjemsendelsesgraden.
Herefter overgar medarbejderen til (supplerende) dagpenge

Samlet set udggr kompensationen 72-90 pct. af en manedslgn pa 30.000 DKK.
Kompensation til medarbejderen: Fuld lgn de fgrste 20 dage (dog max
34.000 DKK), herefter dagpenge og laznnedgang (afheengigt af lanomfang).

Bemeerkninger

Ordningen har eksisteret siden 1990 og er midlertidigt gjort mere gunstig.

Arbejdsgiveren daekker aktuelt kun de fgrste to arbejdsdage, hvilket ger ordningen gunstig for
virksomhederne.

Det vil indirekte betyde, at flere lanmodtagere fastholder deres tilknytning til arbejdsmarkedet.
Det er dog kun muligt for lanmodtageren at fa daekket den fulde lgn i op til 20 dage.

AR
\w

Sverige

Krav: Indfert ved lov i april 2020. Betingelserne skal praeciseres ved en lokal
kollektiv aftale. Medarbejderen kan maksimalt ga 80 pct. ned i tid pa ordningen.
Med saerreglerne for 2020 er det muligt af afskedige medarbejdere pa lgn-
kompensation, og stadig modtage tilskud fra staten i opsigelsesperioden.
Virksomheden bidrager med maksimum 8 pct. landaekning i den periode
medarbejderen er hjemsendt (bidrag falder med arbejdstidsnedsaettelse)
Kompensation til virksomheden: Staten bidrager med op til 60 pct. deekning
(ved 80 pct. reduktion af arbejdstiden).

Omfatter manedslgn op til 31.000 DKK.

Kompensation til medarbejderen: Maksimal lsnnedgang er 12 pct. ved 80
pct. arbejdstids- nedseettelse.
Bemeaerkninger

Ordningen har veret planlagt leenge, men lovgivningen kom farst pa plads i forbindelse med
coronakrisen. Den er midlertidigt gjort mere gunstig indtil udgangen af 2020.
Arbejdsgiverens bidrag falder med omfanget af arbejdsnedsaettelsen, hvilket ggr ordningen

gunstig for virksomhederne. 100 pct. arbejdstidsnedsaettelse er ikke muligt, hvilket indirekte kan
betyde flere afskedigelser i meget udsatte virksomheder.
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. Krav: Aftales ved kollektiv overenskomst, ved virksomhedsaftale eller individuel
aftale (ansaettelseskontrakt). Kraever godkendelse fra samarbejdsudvalg. Hvis

Tyskland —irl somheden afskediger medarbejderen, skal der betales lon i

opsigelsesperioden.

Virksomheden bidrager med max 75 pct. deekning (ved 25 pct. arbejdstids-

nedsaettelse), herefter faldende med arbejdstids- nedseettelsen Virksomheden

betaler kun lgn nar medarbejderen ikke er hjemsendt.

Kompensation til virksomheden: Staten bidrager med op til 87 pct. daekning.

Ingen gvre lgngraense

Kompensation til medarbejderen: Staten bidrager med op til 80 pct. (87 pct.

for forsgrgere) daekning ved op til 100 pct. arbejdstidsnedsaettelse.
Bemeerkninger

Ordningen har eksisteret siden 1950’erne og er midlertidigt gjort mere gunstig fsva. statens
kompensation.

Arbejdsgiverens bidrag falder med omfanget af arbejdstidsnedsaettelsen, og er 0 ved fuld
hjemsendelse, hvilket ggr ordningen gunstig for virksomhederne. Ordningen er dog forbundet
med vaesentlig lennedgang for lsnmodtageren (de farste 3 maneder).

Anm.: Alle belgb er omregnet til DKK ud fra den aktuelle valutakurs og afrundet
Selvsteendige og freelancere

Bade Norge og Danmark indfarte hjaelpepakker til selvstaendige og freelancere, som mindede
om hinanden, idet rammen for Norges kompensationsordning dog var mindre end den danske.
I Tyskland gjaldt kompensationsordningen for faste omkostninger som naevnt ovenfor alene
for virksomheder med mindre end 10 ansatte. Ordningen kan derfor til en vis grad
sammenlignes med den danske ordning for selvsteendige, freelancere m.v., idet den dog
kompenserer for faste omkostninger og ikke for omsaetningsnedgang. Sverige havde ikke pa
tidspunktet for udgivelsen af den gkonomiske ekspertgruppes rapport indfert en lignende
ordning.™®

Nedenfor gengives rapportens tabel med hovedtraek for hjeelpepakker til selvstaendige og
freelancere i de fire lande.’®

18 Dette er en gengivelse af introduktionen til ordningerne, s. 49 i Finansministeriet: Rapport fra den gkonomiske
ekspertgruppe vedrgrende udfasning af hjaelpepakker, 27. maj 2020.
199 Den fglgende illustration er en gengivelse af tabel 4.3 pa s. 50 i Finansministeriet: Rapport fra den gkonomiske
ekspertgruppe vedrgrende udfasning af hjaelpepakker, 27. maj 2020.
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Hovedtraek for hjelpepakker til selvstaendige og freelancere i forskellige lande

Kompensation af tabt omsaetning for selvstaendige, freelancere m.v.

AR Krav: Omfatter selvsteendige, hvor virksomheden har under 25 ansatte og et
\w omsaetningsfald pa mindst 30 pct.

Danmark g ompensation: 75 pct. af omsatningsnedgangen - dog maksimalt 23.000 DKK

pr. maned (i op til 4 maneder)

Bemaerkninger

Virksomhedsejeren ma arbejde i kompensationsperioden. Derfor er stgtteniveauer m.v. ikke
umiddelbart sammenlignelige med lgnkompensationsordningen.

l|‘ Krav: Omsaetningsfald pa minimum 30 pct.
W’V Kompensation: Den selvstaendige skal selv deekke de forste 16 dage. Herefter

Norge  daekkes 80 pct. af omsaetningsnedgang (maksimalt 34.000 DKK pr méned).

AR Ingen ordning.
Al 4

Sverige

. Vist overlap til kompensation for faste omkostninger.

Tyskland

3.5. Retssikkerhedsmazessige overvejelser og anbefalinger
Ved hasteandringerne af epidemiloven i marts 2020 skete der en omfattende udvidelse af
regeringens befgjelser til at regulere erhvervsdrivendes forhold. De muligheder som
regeringen under coronasituationen har haft for at tvangslukke virksomheder eller udstede
krav. om maksimalbeleegning, brug af veernemidler og coronapas, begreensede dbningstider
m.v. eksisterede saledes ikke i den lov, der gjaldt fgr hastesendringerne i marts 2020.

Ifglge den gamle epidemilov havde virksomheder, der led et tab som fglge af et indgreb fra
regeringen i medfer af epidemiloven, krav pa erstatning fra det offentlige herfor. Denne
erstatningsbestemmelse blev skrevet ud af loven ved hastesendringerne i marts 2020, hvor
statens indgrebsmuligheder samtidig blev vaesentligt udvidet. Virksomheder har saledes ikke
ifalge den geeldende epidemilov noget krav pa erstatning fra det offentlige for tab, de lider
som falge af regeringens coronarestriktioner.
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Det er ikke muligt direkte at sammenligne virksomhedernes manglende retskrav pa erstatning
i dag med den erstatningspligt for det offentlige, der gjaldt ifalge den gamle epidemilov, da
statens indgrebsmuligheder var af en helt anden karakter. Omfanget af en erstatningspligt for
staten ville i dag veere en ganske anden. Men det kan konstateres, at der — uden at det har
veeret genstand for debat i Folketinget — med hasteaendringen af epidemiloven skete et
principskifte hvad angar den gkonomiske byrde. Nar staten indfarer restriktioner for eller
nedlukker virksomheder i medfar af epidemiloven, sker dette i hele samfundets interesse. Hvor
staten tidligere derfor bar den gkonomiske byrde herfor, har virksomhederne i dag ikke et
retskrav pd nogen form for gkonomisk hjzelp.

I realiteten har den gkonomiske byrde vaeret delt mellem stat og virksomhed gennem
coronasituationen ved, at regeringen og Folketinget indfgrte en lang raekke
kompensationsordninger. Kompensationsordningerne har bla. haft den fordel, at
udbetalingen har kunnet forega relativt hurtigt og holde handen under virksomheder over en
bred kam. Men ordningerne — eller naermere bestemt fraveeret af retskrav pa erstatning — har
haft den konsekvens, at de erhvervsdrivendes retsstilling har veeret meget uklar.
Virksomhederne har Igbende skulle indrette sig efter hastigt skiftende regler og
kompensationsordninger uden at vide, om de kunne f& kompensation, hvor stort et belgb de
var berettiget til eller hvornar, hvor leenge og pa hvilke betingelser, de kunne fa udbetalt
kompensation.

Da virksomhederne ikke har noget retskrav pa kompensation, har disse spargsmal
udelukkende veeret afhaengige af den politiske vilje til at holde handen under dansk erhvervsliv.
Hertil kommer, at de indfarte kompensationsordninger i vidt omfang har mattet afvente
godkendelse fra EU som fglge af reglerne om statsstatte.

Den ekspropriationsbestemmelse, der blev indsat som erstatning for den tidligere epidemilovs
§ 27 (i dag lovens § 60), vil formentlig kun finde anvendelse i ganske fa sager og hjaelper derfor
ikke til en afklaring af retsstillingen for det store flertal af virksomheder, hvis midlertidige
tvangslukning m.v. ikke udgar ekspropriation.

Det er ikke muligt at forudse alle de situationer, hvor der under en fremtidig epidemi vil vaere
behov for at gare indgreb i erhvervsdrivendes forhold eller hvilken form for kompensation for
tab som fglge heraf, der vil vaere mest hensigtsmaessig. Det er dog et afgarende princip i et
retssamfund, at forvaltningens afggrelser hviler pa lovgivningen, og at borgere og
virksomheder i videst muligt omfang kan udlede deres retsstilling af lovgivningen. Dette
geelder ikke mindst i situationer, hvor loven hjemler alvorlige indgreb i dispositionsfriheden,
som det er tilfeeldet med epidemiloven.
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At der i et kommende lovforslag om e&endring af epidemiloven indsaettes en
bestemmelse, som slar fast, at erhvervsdrivende, som lider tab som felge af
tvangsindgreb med hjemmel i loven, har ret til erstatning eller kompensation, hvis
starrelse fastsaettes i bekendtggrelser udfeerdiget af erhvervsministeren under hensyn
til dels erhvervsvirksomhedernes skonomiske situation, dels samfundsgkonomien.

At den almindelige lovgivningsproces falges ved en forestdende eendring af
epidemiloven. Indgreb efter epidemiloven kan have store gkonomiske konsekvenser
for dansk erhvervsliv, og spgrgsmalet om kompensation indebaerer vanskelige
principielle overvejelser om fordelingen af den gkonomiske byrde, rammerne for
sagsbehandlingen, klageadgang m.v. Der bgr derfor ske en grundig parlamentarisk
draftelse af bade de gkonomiske dilemmaer og de retssikkerhedsmaessige problemer,
der knytter sig til kompensationsspgrgsmal, hvor bade denne analyse fra Justitia og
Advokatsamfundet og den kommende rapport fra regeringens arbejdsgruppe vedr.
kompensation for indgreb som fglge af epidemiloven inddrages.

At det i lovforslaget indgar, at der nedszettes en erhvervsepidemikommission
bestaende af repreesentanter for erhvervslivet, udpeget af erhvervslivets organisationer,
og repraesentanter for regeringen (formentlig Erhvervsministeriet, Finansministeriet og
Kulturministeriet), som skal konsulteres i forbindelse med udarbejdelsen af
bekendtgarelser udstedt med hjemmel i ovennaevnte erstatningsbestemmelse.

At det i lovforslaget indgar, at bekendtgerelserne foreleegges Folketingets
epidemiudvalg til godkendelse samtidig med, at der sg@ges EU-kommissionens
godkendelse, hvis der kan veere tale om statsstgtte. Da en egentlig behandling af de
enkelte kompensationsordninger i lovform vil veere bade ressourcekraeevende og
langsommelig, vil det veere en hensigtsmaessig made at sikre parlamentarisk grundlag
for dispositionerne.

At det i bemaerkningerne til en kommende eendring af epidemiloven fremgar, at
tildelingskriterierne for kompensation eller erstatning i videst muligt omfang gares
objektive og digitaliserbare. Dette vil bade give sterre gennemsigtighed i
virksomhedernes retsgrundlag og muliggere hurtig og ressourceeffektiv
sagsbehandling gennem anvendelse af IT-baseret og automatiseret sagsbehandling.

Som naevnt ovenfor vil den ekspropriationsbestemmelse i epidemilovens § 60, som blev indsat

som erstatning for den tidligere generelle erstatningsbestemmelse, formentlig kun finde

anvendelse i ganske fa sager. Det er dog afgerende, at de ekspropriationssager der matte

komme, bliver behandlet hurtigt og smidigt af personer med den relevante sagkundskab og

indsigt i erhvervsforhold.



Justitia og Advokatsamfundet anbefaler vedr. den gzeldende
ekspropriationsbestemmelse i epidemiloven:

e At wudmadling af erstatning i anledning af ekspropriation sker i en
taksationskommission, ligesom det er tilfeeldet i andre ekspropriationstilfeelde. Det
bar ved taksationskommissionens sammensaetning sikres, at der er den forngdne
juridiske sagkundskab og indsigt i erhvervsforhold til stede.

e At det gennem reglerne om taksationskommissionens arbejde sikres, at
taksationskommissionen kan arbejde hurtigt og smidigt og i videst muligt omfang
overlades et frit sken, som ikke normeres. Reglerne bgr forelaeegges Folketingets
epidemiudvalg til godkendelse.

e At der /kke oprettes en overtaksationskommission, men at virksomheder, som vil
anfaegte taksationskommissionens afggrelse kan indbringe denne direkte for
domstolene. Som fglge af ekspropriationssagernes szerlige karakter og behovet for
indsigt i erhvervsforhold, anbefales det enten, at der indfgres krav om sagkyndige
dommere ved byretten i disse sager, eller at sagerne henlaegges til Sg- og
Handelsretten under medvirken af sagkyndige dommere. Sidstnaevnte indebaeerer
samtidig den fordel, at afgerelser om principielle spgrgsmal vil kunne indbringes
direkte for Hgjesteret.

Akoulevarden, Aarhus
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4. Sagsbehandlingen i forbindelse med
kompensationsordninger

4.1. Indledning
Efter coronapandemien ramte Danmark i marts 2020, blev der som naevnt i kapitel 3 indfart en
lang reekke hjeelpepakker med kompensationsordninger og @vrige initiativer, der skulle holde
handen under dansk erhvervsliv. De overordnede betingelser for at sgge de stgrste
kompensationsordninger samt principperne for fordelingen af den gkonomiske byrde ved
restriktioner og nedlukninger mellem erhvervslivet og staten blev gennemgaet i afsnit 3.3.
Selve retsgrundlaget for ordningerne og de mange regeleendringer, som blev foretaget
undervejs, blev sammen med ordningernes forhold til EU's statsstotteregler ligeledes
gennemgaet i kapitel 3.

I kapitel 4 vil omfanget af de starste kompensationsordninger samt selve sagsbehandlingen af
ansggningerne pa ordningerne veere i fokus. I afsnit 4.2 preesenteres statistik for bl.a. antallet
af ansggninger, antal kompenserede virksomheder eller personer og starrelsen pa de samlede
udbetalinger pa de forskellige ordninger.

Afsnit 4.3 indeholder en kort gennemgang af spgrgsmalet om sagsbehandlingstid (afsnit 4.3.1)
efterfulgt af statistik vedrerende Erhvervsstyrelsens og Slots- og Kulturstyrelsens
gennemsnitlige sagsbehandlingstider fra ansggning til afgerelse pa de starre
kompensationsordninger, som styrelserne administrerer (afsnit 4.3.2). Derefter illustreres
overordnet det forlgb, som gar forud for selve ans@gningsprocessen, i et forsgg pa at tegne et
billede af den samlede proces, fra der traeffes politisk beslutning om at indfagre en given
kompensationsordning, til virksomhederne far udbetalt kompensationen (afsnit 4.3.3).

Afsnit 4.4 indeholder en kort gennemgang af de generelle forvaltningsretlige krav til offentlige
IT-systemer, der som beskrevet i afsnit 4.5 har veeret anvendt i sagsbehandlingen af
kompensationsordningerne. I afsnit 4.5 findes en beskrivelse af sagsbehandlingen af
kompensationsordningerne i Erhvervsstyrelsen pa grundlag af oplysninger indhentet fra
styrelsen selv. Endelig indeholder afsnit 4.6 Justitas og Advokatsamfundets
retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger til sagsbehandlingsrelaterede spargsmal
i forbindelse med fremtidige kompensationsordninger.

4.2. Omfanget af de storste kompensationsordninger
Der blev fra marts 2020 til juli 2021 udbetalt over 40 mia. kr. i kompensation fra de tre starste
kompensationsordninger, som udger lankompensation, kompensation for faste omkostninger

og kompensation for tabt omsaetning til selvstaendige.’™°

110 Se statistikken nedenfor.
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Ifglge en undersggelse fra Danmarks Statistik modtog ca. hver tredje aktive virksomhed i
Danmark kompensation fra en eller flere af de tre starste ordninger i perioden. Derudover
findes en raekke andre kompensationsordninger til f.eks. arrangementer, kulturlivet og
minkbranchen, som ikke var med i undersggelsen.™

Nedenfor vises en oversigt over omfanget af sager vedrgrende en raekke starre
kompensationsordninger.

Statistik for perioden marts 2020 til juli 2021 for udvalgte kompensationsordninger''?

Om kompensationsordningerne:

= Lenkompensation: Kompensation til hjemsendte ansatte, som ellers ville veere
afskediget.

= Faste omkostninger: Kompensation til virksomheder til daekning af faste
omkostninger.

= Selvstendige: Kompensation til selvsteendige i tilfeelde af tab i omsaetning.

= Arrangementer: Kompensation til virksomheder for underskud, som skyldes, at der
er sket aflysning, udskydning eller veesentlige aendringer af et arrangement.

= Freelancere med B-indkomst: Kompensation som freelancer i tilfeelde af tabt B-
indkomst.

= Freelancere med A- og B-indkomst: Kompensation som freelancer i tilfeelde af tab
af indkomst.

= Saesonafhaengige selvsteendige: Kompensation til selvstaendige og freelancere, der
har en saesonafhaengig indkomst, for tabt indkomst.

111 Danmarks Statistik: COVID-19: Hvad har virksomhederne modtaget i samlet kompensation?, 1. juli 2021.

112 Statistikken vedr. antal godkendte ansggninger, antal virksomheder, antal personer og samlede udbetaling i kr.
er indhentet via Erhvervsstyrelsen: www.erhvervsstyrelsen.dk/statistik-kompensationsordninger med skeaeringsdato
28. juni 2021. Statistikken vedr. samlede antal ansggninger er indhentet via aktindsigtsanmodning fra
Advokatsamfundet til Erhvervsstyrelsen, besvaret ved mail af 18. juli 2021. Udtraekket af disse data er ifglge
Erhvervsstyrelsen lavet 12. juli 2021.
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Figur 1: Antal ansggninger
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Figur 2: Antal kompenserede personer og/eller virksomheder
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Figur 3: Samlede udbetalinger
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Kompensationsordninger administreret af Slots- og Kulturstyrelsen

Pr. 7. september 2021 var der truffet afgarelse i 7.201 sager. Af disse afggrelser er 21

indbragt for Kulturministeriets departement.

Justitia og Advokatsamfundet
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4.3. Sagsbehandlingstid

4.3.1. Overordnet om sagsbehandlingstid

Der er ingen generelle regler om, hvor lang tid en forvaltningsmyndighed ma veere om at
behandle en sag, og kun i fa tilfeelde findes der lovbestemte frister i lovgivningen. Det gaelder
f.eks. i lov om social service, hvorefter en kommunalbestyrelse skal afslutte sin undersggelse
senest fire maneder efter, at den bliver opmaerksom p3, at et barn eller en ung har behov for
seerlig statte. 13

Det er en del af god forvaltningsskik, at sager behandles hurtigt og effektivt, sa der er rimelige
sagsbehandlingstider.’™

I FOU nr. 2020.13 udtalte Ombudsmanden i en sag om sagsbehandlingstider i Miljg- og
Fadevareklagenaevnet (oprindeligt stilet til Erhvervsministeriet) bl.a. generelt om
sagsbehandlingstider:

8. Retsgrundlag

d 8.1. Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler om
myndighedernes sagsbehandlingstid. Spergsmalet om, hvorndr en myndjgheds
sagsbehandlingstid i en konkret sag — eller pa et bestemt sagsomrade — overskrider
det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt men beror pa en konkret
vurdering. Det falger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager skal behandles
inden for rimelig tid.

Ved vurderingen af hvad der udger en rimelig sagsbehandlingstid i en konkret sag,
mad der — ud over eventuelle saerregler pa omradet — tages udgangspunkt i den
samlede sagsbehandlingstid. Derudover ma andre forhold tages i betragtning.
Sddanne forhold kan eksempelvis vaere sagens karakter, herunder dens
kompleksitet, omfanget af de undersagelser, som myndigheden skal foretage for at
kunne traeffe en korrekt afgorelse, den saedvanlige sagsbehandlingstid for den
pageeldende sagstype, og om sagen af hensyn til parten eller andre private eller
offentlige interesser ma anses for mere eller mindre hastende.”

4.3.2. Sagsbehandlingstider i forbindelse med kompensationsordningerne
Nedenfor vises en oversigt over Erhvervsstyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstider i
forbindelse med de forskellige kompensationsordninger, som er naevnt ovenfor i afsnit 4.2.
Den gule graf viser den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra ans@geren har indgivet

113 Lovbekendtgearelse nr. 1548 af 1. juli 2021, § 50, stk. 7.
114 Sten Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave (2018), s. 64 samt Folketingets Ombudsmand:
Sagsbehandlingstid overblik #11.
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ansggning om kompensation, til Erhvervsstyrelsen har truffet afgerelse i sagen. Den rgde graf
viser median-sagsbehandlingstiden.™

Derudover beskrives den samlede sagsbehandlingstid hos Slots- og Kulturstyrelsen for de
ordninger, som styrelsen administrerer.

Figur 4: Sagsbehandlingstid pa sterre udvalgte ordninger fra marts 2020 til juli 2021'"¢
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Sagsbehandlingstiden pa alle ordningerne fra afggrelse til udbetaling er ikke
registreret. Ifalge Erhvervsstyrelsen er det maksimalt 7 dage.

Kompensationsordninger administreret af Slots- og Kulturstyrelsen

Sagsbehandlingstiden pa Kulturministeriets omrade for de 6.540 godkendte
ansggninger er i gennemsnit 23,9 dage. Udbetalingen igangsaettes samme dag, som
afgarelsen meddeles ansgger, og der gar typisk 3-5 dage, for ansager modtager
pengene.

Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst, hvor lang tid der i gennemsnit gar, fra Erhvervsstyrelsen
har truffet afggrelse om kompensation, til kompensationen udbetales til ansggeren.
Erhvervsstyrelsen har imidlertid oplyst, at der maksimalt gar 7 dage.

115 Medianen er det midterste nummer i et sorteret (op- eller nedadgaende) dataseet. Den mediane
sagsbehandlingstid er séledes det midterste tal, hvis sagsbehandlingstiderne opsaettes i reekkefglge fra laveste til
hgjeste eller omvendt.

116 Statistikken vedr. sagsbehandlingstider er indhentet via aktindsigtsanmodning fra Advokatsamfundet til
Erhvervsstyrelsen, besvaret ved mail af 18. juli 2021. Udtraekket af disse data er ifglge Erhvervsstyrelsen lavet 12.
juli 2021.
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I figuren ovenfor er vist Erhvervsstyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa de
forskellige ordninger for hele perioden marts 2020 til juli 2021. I grafen nedenfor vises
Erhvervsstyrelsens ~ gennemsnitlige  sagsbehandlingstid i samme  periode pa
kompensationsordningerne for henholdsvis arrangementer, faste omkostninger og lgn opgjort
maned for maned. Samtidig viser sgjlerne, hvor mange ansggninger Erhvervsstyrelsen modtog
i de enkelte maneder.

Figurerne viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er gaet op og ned pa alle
ordningerne over hele perioden, ofte i takt med at antallet af indkomne ansa@gninger er steget
og faldet.

Figur 5: Indkomne sager og sagsbehandlingstid - Arrangementer
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Figur 6: Indkomne sager og sagsbehandlingstid - Faste omkostninger
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Figur 7: Indkomne sager og sagsbehandlingstid - Len
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4.3.3. Forlgbet forud for selve ansaggningsprocessen

: ADVOKAT Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi
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De sagsbehandlingstider, som er vist ovenfor, beskriver tidsrummet mellem at en virksomhed
ansgger om kompensation, til virksomheden far enten godkendelse eller afslag pa sin
ansggning. For at illustrere den samlede ventetid, virksomhederne i isaer epidemiens
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begyndelse havde pa udbetaling af kompensation, er det nadvendigt ogsa at se pa forlgbet
forud for, at virksomhederne kunne ansgge om kompensation.

Det overordnede forlgb fra start til slut kan i grove treek illustreres som vist nedenfor, idet
forlebet dog har veeret forskelligt fra ordning til ordning. Forlgbet vil for de farste
kompensationsordninger blive uddybet i det fglgende.

02 04 06

EU-godkendelse Tilretning af Behandling af
af ordningen IT-systemer ansggning

HeNE

01 03 05 07’

Politisk beslutning Udformning af Modtagelse af Udbetaling af
om kompensation bekendtgerelse ansggning kompensation

-
o A\Q
=7

S

GE
===

Statsministeriet indkaldte den 6. marts 2020 til det fgrste pressemade om covid-19 situationen.
Statsministeren opfordrede til, at alle arrangementer med 1.000 eller flere deltagere blev aflyst

eller udskudt, forelgbigt indtil slutningen af marts.""’

Det naeste pressemgde i Statsministeriet blev afholdt den 10. marts 2020. Regeringen gav pa
pressemgdet meddelelse om en raekke foranstaltninger, som hovedsageligt blev iveerksat for
at begraense rejsetrafikken ind og ud af Danmark. Der blev samme dag afholdt et pressemgde
i Finansministeriet, hvor finansministeren, erhvervsministeren og beskaeftigelsesministeren
preesenterede en hjelpepakke, som omfattede udskydelse af moms, arbejdsbidrag og
indkomstskat. Det blev ogsa oplyst, at arranggrerne af arrangementer med mere end 1.000
deltagerere kunne sgge om kompensation. De fglgende dage praesenterede regeringen en
raekke yderligere initiativer til understattelse af danske arbejdspladser.

Den 11. marts 2020 annoncerede regeringen pa et pressemgde den delvise nedlukning af
Danmark. Statsministeren bemaerkede, at der alene var tale om opfordringer til det private
arbejdsmarked, men at regeringen den fglgende dag ville bede Folketinget vedtage en
hastesendring af epidemiloven, sa der kunne udstedes egentlige pabud og forbud - hvilket
Folketinget som bekendt gjorde. Regeringen foreslog samme dag en kompensationsordning
pa i alt 91 mio. kr., som skulle yde kompensation til arranggrer af starre arrangementer, der
blev aflyst, a&endret vaesentligt eller udskudt i perioden 6. — 31. marts 2020. Dette blev tiltradt af

17 Statsministeriet: Pressemgde den 6. marts 2020.
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Finansudvalget den 12. marts.'™ Da en sadan kompensationsordning betragtes som
statsstotte, og dermed som udgangspunkt er forbudt ifalge EU's statsstotteregler, anmeldte
regeringen ordningen til Kommissionen den 11. marts 2020. Allerede den 12. marts 2020
godkendte Kommissionen ordningen. Kommissionen fandt, at der var tale om statsstette, men
at der foreld en "usaedvanlig begivenhed”. Danmark var den farste medlemsstat til at anmelde
en statsstatteforanstaltning i forbindelse med covid-19-udbruddet.

Erhvervsministeren udstedte herefter den 18. marts 2020 bekendtggrelse nr. 233 om
kompensation for tab ved aflysning af sterre arrangementer som fglge af COVID-19-
afvaergeforanstaltninger. Den 20. marts 2020 abnede Erhvervsstyrelsen for modtagelse af
ansggninger om kompensation for tab ved aflysning af stgrre arrangementer.
Sagsbehandlingen blev pabegyndt samme dag. Den farste afggrelse blev truffet den 27. marts
2020.

For sa vidt angik ordningen om kompensation for tab ved aflysning af stgrre arrangementer,
var der dermed tale om en ganske kort proces. Der gik saledes alene en uge, fra statsministeren
opfordrede til at aflyse alle starre arrangementer, til lovgrundlaget for et reelt pabud var pa
plads. Herefter gik der kun yderligere otte dage, fer de pabudsramte kunne indgive ansggning
om kompensation. En stor faktor heri var, at ordningen blev godkendt i EU pa en enkelt dag.

Kort tid efter den farste hasteaendring af epidemiloven, der muliggjorde en mere omfattende
nedlukning af samfundet gennem egentlige pabud, aftalte regeringen og arbejdsmarkedets
parter at indfgre lgnkompensationsordningen. Aftalen blev indgdet den 14. marts 2020.
Ordningen er som naevnt under afsnit 3.3.4 ikke omfattet af statsstattereglerne og skulle derfor
ikke godkendes af Kommissionen. Den farste bekendtggrelse om midlertidig lankompensation
blev udstedt den 25. marts 2020.""° Kort efter pabegyndtes sagsbehandlingen i
Erhvervsstyrelsen, der den 3. april 2020 allerede havde modtaget 20.000 ansggninger.'® Der
gik sdledes under tre uger fra beslutningen om at indfere Ignkompensationsordningen blev
truffet, til sagsbehandlingen var i gang.

Den 19. marts 2020 indgik regeringen og Folketingets partier aftale om at iveerksaette
yderligere initiativer, herunder kompensationsordningen for virksomhedernes faste udgifter.
Denne ordning blev anset for statsstotte og blev derfor anmeldt til Kommissionen, som
godkendte ordningen efter EU's statsstotteregler. Den fgrste bekendtgerelse om
kompensation for faste omkostninger til virksomheder i gkonomisk krise som fglge af COVID-
19 blev udstedt den 2. april 2020."2" Erhvervsstyrelsen abnede for modtagelse af ansggninger

118 Aktstykke 106, Folketingsaret 2019-20.

113 Bekendtgarelse nr. 267 af 25. marts 2020.

120 Erhvervsstyrelsen: COVID-19: Nu har 20.000 virksomheder sggt om hjeelp for at undga fyringer, 3. april 2020.
121 Bekendtggrelse nr. 350 af 2. april 2020.
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pa ordningen den 8. april 2020. Erhvervsstyrelsen havde allerede ugen inden opfordret
virksomhederne til at tage fat i en revisor, for hurtigt at kunne indgive ansggningen med den
pakraevede revisorpategning.'®

Derudover er kompensationsordningerne som naevnt i afsnit 3.3 Igbende blevet andret,
forleenget, erstattet osv. i takt med, at smittesituationen har udviklet sig, og geeldende
restriktioner er blevet forleenget, eller nye er blevet indfert. Regeringen har derfor ogsa
lgbende skullet sgge statsstagttegodkendelse hos EU forud for indfgrelsen af nye ordninger.
Ovenfor er alene naevnt fa eksempler for at illustrere den samlede proces frem mod, at
virksomhederne fik udbetalt kompensation.

4.4. Generelle forvaltningsretlige krav til offentlige IT-systemer
I Danmark er digitalisering af sagsbehandlingen udbredt i den offentlige sektor. Digitalisering
spaender bredt fra f.eks. machine learning til komplicerede algoritmer (kunstig intelligens), som
kan udfere egentlig sagsbehandling.

Automatiserede sagsbehandlingssystemer, hvor computere helt eller delvist treeffer
forvaltningsafgarelser, rummer mange fordele sdsom hurtigere og billigere sagsbehandling og
efter omstaendighederne mere forudsigelighed. Automatisering af sagsbehandlingen kan
imidlertid ogsa indebaere retssikkerhedsmaessige udfordringer, hvis ikke IT-systemernes
indretning overvejes ngje.'?

De generelle forvaltningsretlige regler og principper gaelder, uanset om sagsbehandlingen
foregar manuelt eller digitalt. Der stilles sédledes de samme krav om f.eks. begrundelse,
journalisering og dokumentation til it-systemer, som der stilles til sagsbehandlere. Nar hele
eller dele af sagsbehandlingen pa et omrade digitaliseres, skal IT-systemerne derfor kunne
understgtte en korrekt anvendelse af den relevante lovgivning.'?

Folketingets Ombudsmand har behandlet en raekke sager, hvor myndighederne har overset
forvaltningsretlige krav ved udvikling af nye IT-systemer. Dette har bade konsekvenser for
borgerne, der mister en vaesentlig retssikkerhedsgaranti og risikerer fejlbehaeftede afgarelser,
og for myndighederne, der bl.a. risikerer ressourcespild ved senere at skulle rette op pa
systemerne, fordi de ikke tager hgjde for lovgivningen. Det er derfor afggrende at indteenke
de forvaltningsretlige krav fra starten, nar et nyt IT-system udvikles.'?®

122 Erhvervsstyrelsen: COVID-19: Nu kan virksomheder sgge om hjeelp til husleje og andre faste omkostninger, 8.
april 2020.

123 Folketingets Ombudsmand: Hvordan digitaliserer vi uden at skade vores retssikkerhed? FOB 2019.

124 Folketingets Ombudsmand: Generelle forvaltningsretlige krav til offentlige IT-systemer, overblik # 13, pkt. 1 og
2.

125 Tbid.
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Ifglge ombudsmanden er manglende opmaerksomhed pa at indteenke generelle
forvaltningsretlige krav en af de typiske fejl, som myndighederne begar ved udviklingen af
offentlige IT-systemer. En anden typisk fejl er ifalge ombudsmanden, at myndighederne
forssmmer at sikre, at den relevante juridiske ekspertise er til radighed i alle vaesentlige faser
af udviklingen af nye IT-systemer. Dette er bl.a. ngdvendigt med henblik pa at sikre, at formelle
og materielle regler for behandlingen af de pageeldende sager overholdes eller sgges
eendret.’?®

4.5. Sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen
Sagsbehandlingen er i det fglgende beskrevet pd grundlag af oplysninger indhentet fra
Erhvervsstyrelsen.

Behandling af ansggningerne

Ansggninger om kompensation skal indgives elektronisk, og der skal bruges en seerlig
ansggningsskabelon. I forbindelse med ansggning indleeses data fra andre relevante registre.
Det er oplysninger, som virksomheden selv har indberettet, f.eks. oplysninger om ejerforhold,
antal ansatte og om lgnudbetalinger. Disse data sammenholdes med allerede registrerede
data, og i de tilfeelde, hvor ansggningens oplysninger stemmer overens med disse, sa fares
ansggningen direkte igennem til afggrelse.

Hvis eksempelvis en virksomhed sgger om lgnkompensation, sa benytter virksomhedsejeren
sit CVR-nummer, sin nem-id og virksomhedens nem-id for at komme ind i systemet. Nar
ansggeren taster den ansattes cpr-nummer ind, s& kommer oplysninger om indkomst frem
vedrgrende den person, hvis cpr-nummer, der er indtastet. Ansgger skal herefter verificere, at
det er korrekt, at det er det belgb, der sages for.

Imidlertid er der ogsa ansggninger, som umiddelbart ikke kan forenes med de oplysninger, der
allerede ligger i systemet. Disse ansggninger maerkes og udtages til manuel behandling. En
stor del af ansggningerne pa nogle af ordningerne behandles primaert elektronisk, fordi logiske
kontroller inddrager de oplysninger, som virksomheden allerede selv har indberettet. Den
manuelle sagsbehandling anvendes derfor kun, hvor der kan veere forhold, der skal ses
neermere pa.

Det er ikke sagsbehandlerens opgave at beregne stottebelgbet, men at kortleegge de
elementer, som samlet set har betydning for fastseettelse af stattebelgbet. Eksempelvis skal
sagsbehandleren i forbindelse med behandling af en lankompensationssag finde ud af hvor
mange medarbejdere, der rent faktisk har veeret hjemsendt, samt hvilken indkomst de
pageeldende havde i virksomheden og hvor leenge. Efter godkendelse af en ansggning, sa

126 Ipid.
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udregner systemet hvilken kompensation, ansggeren skal have. Nar belgbet er fastsat, sa gar
sagen videre til udbetaling, medmindre der er tale om meget store belgb, hvor
Erhvervsstyrelsen har en saerlig godkendelsesordning.

Sagsbehandlerne

Omfanget af ansggninger har veeret sa stort — flere end 400.000 - at de eksisterende
medarbejdere i Erhvervsstyrelsen ikke selv har kunnet behandle dem. Der er derfor ansat en
del midlertidige sagsbehandlere, som har skullet igennem et introduktionsforlgb, inden de
pabegyndte sagsbehandlingen.

Indledningsvist har de gennemgaet et to-dags forlgb i "god forvaltningsskik", som har vaeret
generelt og ikke handlet om ordningerne. Dernaest er de blevet oplaert i de enkelte ordninger,
herunder med en gennemgang af it-systemet. En del af oplaeringen er baseret pa
sidemandsoplaering.

Desuden har Erhvervsstyrelsen udarbejdet en sagsbehandlervejledning, som trin for trin
beskriver den fremgangsmade, som sagsbehandlerne skal fglge - hvad der skal undersgges,
og hvordan det skal ggres. Hvis en medarbejder derudover har veeret i tvivl om konkrete
spargsmal, sa star der et sakaldt "produktionsteam” til radighed.

Ansggernes brug af revisorbistand

Der er i nogle tilfeelde fra det offentlige stillet krav om en revisorerklaering. Revisors medvirken
kan hjaelpe til at sandsynliggare oplysningerne pa forskellige mader.

I andre tilfelde har ansgger selv valgt at lade en revisor bista i forbindelse med ansggningen.
Udfordringer undervejs

Erhvervsstyrelsen har afvist omkring 50.000 sager. Det er langt fra alle disse, som er udtryk for,
at det er besluttet ikke at yde kompensation. Nogle afvisninger skyldes, at virksomheden selv
har bedt om at fa ans@gningen slettet.

Vicedirekter Lars @llgaard bemaerker: “Virksomhederne kan altid genansege indenfor fristen.
De er ikke begrsenset til én ansogning. Sa, hvis de eksempelvis finder ud af. at de ikke har sogt
pa den bedste made, hvilke nogen virksomheder finder ud af, nar vi snakker med dem, sa kan
vi hjeelpe dem med at rette op pa det. Nogle ansogere har ogsa af sig selv henvendt sig til os
0g sagt, at de gerne vil lave en ny ansegning”.
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Handtering af regelaendringer

Der har veeret mange regeleendringer, og det er noget, der i hgj grad har pavirket
administrationen, idet det er retningslinjerne for mange forskellige ordninger, der lgbende er
lavet om.

Grundleeggende har der veeret tre kompensationsperioder. Fgrste periode fra marts 2020 til
sommerferien 2020, en periode fra august 2020 til 9. december 2020 og perioden fra den 9.
december 2020. Perioderne har vaeret meget forskellige pa mange mader og har hver iszer haft
sit eget regelsaet og ansggningsskema.

Kontrolordninger

Forvaltningen af kompensationsordningerne har sa langt, det var muligt, veeret understgttet
med logiske kontroller, sdledes at det kontrolleres i forbindelse med en ansggning, om ansgger
er registreret som ejer af selskabet i CVR-registret, og om den lgn, der sgges om kompensation
for, svarer til lgnnen, der er indberettet til Skat, dvs. simple kontroller, der karer pa CVR-
nummer, CPR-nummer og pa indkomst.

Alle ansggninger bliver kontrolleret, og nar de logiske kontroller ikke slar til, benyttes manuel
sagsbehandling.

Der er en risikobaseret tilgang til hvor meget, Erhvervsstyrelsen kontrollerer. Ved modtagelse
af ansggningerne, bliver der foretaget en fgrste vurdering af, om ans@gningen ser ud til at veere
i orden. Styrelsen benytter en reekke parametre til at udvaelge de ansggninger, der ser mest
risikofyldt ud, og som derfor skal undergives en egentlig manuel kontrol.

Grundlaeggende har virksomheden kunnet sgge dagen efter, der er abnet op for ansggninger,
selvom perioden, de sgger for, ikke er begyndt. Sa virksomhederne har sggt pa grundlag af
forventninger. I forbindelse med efterkontrollen skal det endelige kompensationsbelgb
beregnes. S& skal virksomheden indtaste, hvad der rent faktisk er sket; Hvem er det,
virksomheden har hjemsendt, hvor leenge, og hvad har virksomheden rent faktisk betalt til
lanmodtageren som indkomst, hvilke faste omkostninger er der faktisk betalt, og hvad var
omsaetningen i perioden som der blev sggt for.

Kontakt og information

Virksomhederne kan ringe eller skrive til Erhvervsstyrelsen og fa vejledning, men
Erhvervsstyrelsens medarbejdere er blevet instrueret i, at der ikke kan foretages
sagsbehandling eller treffes afgarelser over telefonen. Derimod kan virksomhederne blive
vejledt om reglerne og forstaelse af reglerne for alle ordningers vedkommende.
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Erhvervsstyrelsen har ogsa givet oplysninger om reglerne pa virksomhedsguiden.dk og
gennem webinarer. Yderligere har styrelsen samarbejdet med relevante brancheorganisationer
om at udarbejde malrettet vejledning til medlemmerne. Der er tillige skriftlige
ansggningsvejledninger, hvor der er hjeelp inde i felterne, nar der sgges digitalt, altsa hvad man
skal ggre, og hvad man ikke skal gare.

Vicedirekter Lars @llgaard bemeerker: “Jeg er selvialgelig ked af, at der er virksomheder, som
har veeret utilfredse med styrelsens administration eller vores sagsbehandlingstider. Vi har pa
ganske kort tid skulle udvikle et kompliceret IT-setup og tilrettelaegge en administration, der
har kunnet handtere de mange sager. Vi har bestraebt os pa at give korrekt og rettidig
information om ordningerne’.

ERHVERVSLIVET

Om samarbejdet med Erhvervsstyrelsen og det politiske niveau

T “Vi har ikke pd nogen made brug for at pege fingre eller kritisere myndighederne.
Der er nogle ting, som skal forbedres, og som jeg ogsa haber, at vi har en gensidig
interesse i at tilrette, men grundleeggende sa er der ydet en keempestor indsats. Og
at man har taget virksomhedernes repraesentanter — altsa os — meget taet ind i
maskinrummet og har haft en konstruktiv dialog og har rettet de ting, der er dbenlyst
uhensigtsmaessige, det har vi vaeret rigtig glade for. Det er et godt samarbejde, der
er blevet etableret.”

Kristian Nergaard, HORESTA

T Vi havde en rigtig god dialog med Erhvervsstyrelsen, og vi kunne baere
virksomhedernes sag frem pa nogle mader. Vi fik lov til at praesentere styrelsen for
konkrete spargsmal fra medlemmerne. Det kunne bade vaere sma ting og sterre ting,
som de kunne tage stilling til og sagsbehandle og 13 rettet. Generelt fik vi lost alle
problemerne og velvilligheden var der.”

Sven Petersen, Dansk Erhverv

T Vi har bade haft dialogmeder pa det lidt mere politiske plan med direktorer og sd
videre, og sa en tekniker-gruppe, der kunne se pa de rent praktiske problemer. I
bund og grund har det vaeret et fint samarbejde, og hvis vi har haft nogle sager, som
vi ikke kunne 13 til at haenge sammen, sa har vi haft mulighed for at ringe bagom —
for ringede virksomhederne til deres normale hotline, var der ikke megen hjzelp at
hente.”

Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark



]

"Vi havde en masse virksomheder, som var meget utilfredse med deres afgorelser,
og en del af dem kunne vi heller ikke se fornuften |, og sa sendte vi dem ind ti/
Erhvervsstyrelsen, og en stor del af dem lavede de en eller anden form for
remonstration pa. De kiggede ad hoc pd sagerne igen, og dem af sagerne, de mente
var ok, &endrede de ikke, men en del af dem kunne de godt se, ikke var i orden, og
dem sa de pa igen.”

Kim Haggren, DI

ERHVERVSLIVET

Om udfordringer ved behandlingen af sager om kompensation

1

]

]

“Det tog for lang tid, man kunne ikke fa svar pa sine ting, og du vidste ikke, hvad der
skulle til. Revisorerne provede at ringe til os, og virksomhederne ringede: "Hvor
meget skal der til?” Det var meget arbitraert. Vi oplevede ogsa, at hvor meget
dokumentation, der skulle til, kunne veere afhaengigt af hvilken sagsbehandler man
fik, eller hvilken afdeling der behandlede sagen.”

Kim Haggren, DI

“Det var flot, at de fik sat et it-system op pa sa kort tid. Det har veeret rigtig fint selv
om der var sma mangler ved systemet Hvis du satte et flueben forkert i
ansogningen, sa blev du sat af og skulle starte forfra. Alle de ting, du havde tastet
ind, skulle du taste ind igen. Det gjaldt ogsa, hvis du blev smidt af keen, hvilket skete
efter en halv time. Det var frustrerende, for der har jo nok vaeret smafejl i de fleste
ansagninger, men man skulle altsa begynde helt forfra. Men alt i alt var det ok.”
Sven Petersen, Dansk Erhverv

"Jeg tror jeg har vaeret igennem 100 af vores medlemmer for at kigge pa deres faste
omkostninger med tilbagevirkende kraft og hos ansldet hver anden finder vi flere
faste udgifter, fordi grundlaget har skiftet sa mange gange og ofte med
tilbagevirkende kraft. Hvis man ikke er revisor eller er superskarp med tal, men bare
driver ens restaurant, sa far man ofte ikke glaede af det man egentlig har retskrav
pa.”

Kristian Nergaard, HORESTA



T “Det er jo helt almindelig forvaltningsret at hvis myndighederne begar en fejl, sa har
de en pligt til at genoptage, men det kunne de ikke her. Jeg sagde at de i det
mindste blev nadt til at sende en besked ud til alle de berarte virksomheder, sa de
kunne sage igen. Men det kunne styrelsen heller ikke. Eller det ville de ikke, de gjorde
det i hvert fald ikke.”

Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark

T "Bade i forhold til typen af faste omkostninger og i forhold til hvordan man
manevrerer | systemet, er der meget begreensede muligheder for at fa genoptaget
sin sag. Du har ikke kunnet sige: "Det er jeg ikke enig i”. Du har manuelt skullet lave
en ny ansegning, hvor du sa kan argumentere for kompensationen. Du har godt
kunne gare det. Problemet er bare, at du ikke har faet en klagevejledning.”

Kristian Nergaard, HORESTA

4.6. Retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger
De fleste af de indfarte kompensationsordninger har vedrgrt Erhvervsministeriets omrade og
er derfor blevet administreret af Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen har siden marts 2020
behandlet flere hundrede tusinde ansggninger under et voldsomt tidspres og pa grundlag af
bekendtgarelser, som er blevet sendret adskillige gange under forlgbet.

Da coronavirus gjorde sit indtog i Danmark i marts 2020, fandtes der hverken en model for
kompensationsordninger til erhvervslivet, det rette IT-setup til at administrere ordningerne
eller en tilstraekkeligt stor stab af ansatte til at foretage sagsbehandlingen. Processerne har
derfor i hgj grad veeret karakteriseret af, at der ikke var fortilfeelde og administrative rutiner,
man blot kunne gribe til. Myndighederne, navnlig Erhvervsstyrelsen, har derfor mattet
tilretteleegge helt nye sagsbehandlingssystemer og IT-systemer og rekruttere et betydeligt
personale uden tidligere erfaring.

Som det fremgar af interviewene med de fire erhvervsorganisationer, har der hos disse veeret
forstaelse for de meget vanskelige arbejdsvilkar i administrationen, og der er udtrykt stor ros
til myndighedernes omstillingsparathed og villighed til at lytte til organisationerne.

Alle de neevnte forhold har dog helt uundgaeligt skabt nogle udfordringer med
sagsbehandlingen, som der vil kunne drages erfaringer af ved tilretteleeggelsen af
sagsbehandlingen af eventuelle fremtidige kompensationsordninger. Det er szerligt afgerende
for virksomhedernes retssikkerhed, at administrationen af fremtidige kompensationsordninger
tilrettelaegges saledes, at centrale retssikkerhedsmaessige principper og forvaltningsretlige
grundregler i videst muligt omfang iagttages og respekteres.
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e At sagsbehandlingsregler og IT-systemer tilretteleegges saledes, at virksomheder i
overensstemmelse med saedvanlige forvaltningsretlige principper sikres mulighed
for at fa genoptaget behandlingen af en ansggning om kompensation - bade i tilfaelde,
hvor der foreligger nye oplysninger og i tilfaelde, hvor myndighederne har begaet fejl.
I andre tilfelde forudseettes det, at Erhvervsstyrelsen eller den myndighed, der i
fremtiden skal administrere kompensationsordninger, indgar i en normal dialog med
ansggeren forud for afvisning.

e At der oprettes én indgang til Erhvervsstyrelsen, eller den i fremtiden ansvarlige
myndighed, hvor ansggere af alle kompensationsordninger kan henvende sig for
vejledning. Denne kommunikationsenhed skal kunne Igfte den skeerpede
vejledningspligt, som myndighederne bgr veere underlagt grundet de seerligt
indgribende konsekvenser, som afggrelser om kompensation kan have for
virksomhederne.

e At der i videst muligt omfang anvendes machine learning eller egentlig kunstig
intelligens i sagsbehandlingen med henblik pa effektivisering og optimal
ressourceudnyttelse.?’

e At der allerede nu udarbejdes en beredskabsplan af de myndigheder, der i fremtiden
skal administrere kompensationsordninger. Beredskabsplanen bgr bade indeholde en
plan for hvilke processer, der szettes i gang, nar en epidemi rammer, hvem der er
ansvarlig herfor, og hvordan der sikres de forngdne kompetencer og ressourcer til at
holde et tilstraekkeligt kvalitetsniveau i sagsbehandlingen.

127 Se hertil anbefalingen i kapitel 3 om, at tildelingskriterierne for kompensation eller erstatning i videst muligt
omfang gg@res objektive og digitaliserbare.
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5. Appel af afggrelser vedrerende kompensation

5.1. Indledning
Da regeringen i foraret 2020 indfgrte en raekke forskellige kompensationsordninger for at
holde handen under dansk erhvervsliv, blev det samtidig besluttet, at virksomhederne ikke
skulle have mulighed for appel af Erhvervsstyrelsens afgarelser om kompensation til en anden
administrativ myndighed. Konsekvensen blev, at virksomheder har vaeret henvist til enten at
sgge at forma styrelsen til at genoptage sagen eller sgge den aendret ved at indbringe
afgarelsen for domstolene.

At fgre en sag ved domstolene er imidlertid bade en langsommelig og dyr proces, som Justitia
ogsa belyste i foraret 2020 i analysen "Erhvervslivets adgang til domstolene”.’?

Den manglende appeladgang er blevet kritiseret af flere brancheorganisationer m.v. for at
sveekke virksomhedernes retssikkerhed, og der har bl.a. vaeret forslag om at oprette en seerlig
coronadomstol og et coronaankenaevn.

I afsnit 5.2 beskrives hvilke appelmuligheder, der seedvanligvis gaelder for afgarelser truffet af
offentlige myndigheder samt hvilket formal, sddanne muligheder tjener. I afsnit 5.3 beskrives
grundlaget for at afskeere appelmuligheden for Erhvervsstyrelsens afggrelser vedrgrende
hjaeelpepakker, den kritik, der har veeret af beslutningen, samt de forslag, der har veeret til
forbedringer af virksomhedernes appelmuligheder fra eksterne aktarer. Afsnittet indeholder
ogsa overvejelser om de retssikkerhedsmaessige konsekvenser af den manglende
appeladgang. I afsnit 5.4 beskrives mulighederne for domstolskontrol af forvaltningsafgerelser
og de retssikkerhedsmaessige fordele og ulemper ved en saddan kontrol. Endelig indeholder
afsnit 5.5 Justitias og Advokatsamfundets retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger
til forbedringer af muligheden for appel af afggrelser vedrgrende kompensation under en
fremtidig epidemi.

5.2. Seedvanlige ordninger vedrgrende appel af offentlige

myndigheders afggrelser
En afggrelse truffet af den offentlige forvaltning kan saedvanligvis indbringes for en hgjere,
uafhaengig og lovbestemt administrativ instans, som kan omggare eller eendre afggrelsen.

Der er gode og vigtige grunde til at have en sadan administrativ rekurs:'?°

1. Det sikrer borgernes retssikkerhed, nar borgeren far mulighed for at fa sin sag
behandlet i mere end én instans. En behandling i flere instanser giver en stgrre

128 Se Justitias analyse: "Erhvervslivets adgang til domstolene” fra maj 2020.
129 Se herom Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 300 ff.
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sikkerhed for, at sagen vurderes korrekt ud fra de geeldende retsregler, sdledes at
afgarelserne bliver lovlige og rigtige. Fejl, der matte veere begaet i fgrsteinstansen, kan
rettes i naeste instans. 3

Muligheden for rekurs vil ogsa kunne medbvirke til, at farsteinstansen er grundigere i sin
sagsbehandling, hvilket ogsa giver borgeren starre sikkerhed for en korrekt afggrelse.

Rekursadgangen medvirker ligeledes til at sikre en ensartet retstilstand og
skansudgvelse pa hele det faglige eller geografiske omrade, og at de intentioner, der
ligger bag loven, fgres ud i livet.

2. Rekursadgangen skaber et for borgeren billigere, nemmere og ofte hurtigere alternativ
til domstolsbehandling. Det er i mange tilfeelde gebyrfrit at indbringe en afggrelse for
en ankeinstans. Borgeren vil ogsa selv kunne klage over afggrelsen, eller lade sig
repraesentere af en partsrepraesentant eller en bisidder, som den pageeldende selv

veelger,

mens indbringelse for domstolene som oftest kreever professionel hjzelp.
Domstolene er tillige ofte tilbageholdende med at efterprgve de administrative

afgarelser, der bygger pa et skan.

3. Administrativ rekurs letter presset pa domstolene ved i langt de fleste tilfaelde at
erstatte domstolsbehandling.

4. Rekursen kan gennem sammensaetningen af ankeinstansen give sagkyndige personer,
interesseorganisationer eller andre med veerdifulde bidrag en vaesentlig indflydelse pa
afgarelserne.

Det kan endvidere fremhaeves, at hensynet til klageres retssikkerhed tilgodeses ved, at ogsa en
klageinstans i det administrative system er underlagt den sakaldte officialmaksime.’? Dette
indebeerer, at det pahviler ankeinstansen enten selv at fremskaffe de forngdne oplysninger til
at afgare en sag korrekt eller at sikre, at andre tilvejebringer de forngdne oplysninger. Det ma
ogsa fremhaeves, at forvaltningslovens regler om sagsbehandling, som ogsa geelder under
behandling af ankesager, sikrer klager en hgj grad af retssikkerhed og involvering i
sagsbehandlingen. Saerligt kan der veere grundlag for at fremhaeve forvaltningslovens §§ 19 og
21 om partsharing, som sikrer, at den, der er part i en klagesag, far lejlighed til at gere sig
bekendt med og kommentere det faktiske afgarelsesgrundlag, inden sagen afgares. Endvidere
kan begrundelsespligten efter forvaltningslovens § 24 fremhaeves.

130 Betaenkning 657/1972: Begrundelse af forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs, s. 48 ff.
131 Se forvaltningslovens § 8 og Niels Fenger (red.): Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 606 ff.
132 bid,, s. 484 ff.
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Et andet vigtigt perspektiv i relation til klagers retssikkerhed er, at klageinstansen ikke, som
domstolene ofte vil gare det, afgreenser pravelsen til jus og faktum. I forvaltningsprocessen
kan klageinstansen foretage en fuldsteendig provelse af bade faglige skan,
hensigtsmaessighedsskan og teknisk sagkyndige vurderinger, medmindre andet er bestemt i
loven for det pageeldende sagsomrade.’® Denne meget brede prevelsesadgang vil ofte
afspejle sig i f.eks. et klagenaevns sammensaetning.

Der er i Danmark en ulovbestemt adgang til, at enhver forvaltningsafgarelse kan paklages til
en overordnet forvaltningsmyndighed, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt i loven.'*
Denne rekursadgang med hjemmel i over-/underordnelsesforholdet mellem myndighederne
har en raekke mangler i forhold til lovbestemt rekurs. Ankeinstansen er saledes ikke uathaengig,
men er en del af det samme hierarkiske system som farsteinstansen, og der er ingen seerlige
regler for sagens behandling i ankeinstansen.

Andre motiver til at overlade rekursbehandlingen til naevn og rad er muligheden for at afskaere
den direkte politiske indflydelse pa den administrative proces og at aflaste departementerne
ved at henlaegge arbejdet med rekurssager til et naevn eller rad. Muligheden for at /inddrage
saerlig sagkundskab i1 sagsbehandlingen er ligeledes en begrundelse for at overdrage
rekursbehandlingen til lovbestemte organer.

Der er i lovgivningen en raekke eksempler pa inddragelse af sagkundskab i lovbestemte naevn.
I Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som bl.a. varetager det gamle Naturklagenaevns opgaver,
sidder saledes en raekke sagkyndige medlemmer, som har indsigt i en lang raekke forhold,
herunder industriforhold, jordforurening, jordbrugsforhold, marineforhold osv. Som det var
tilfeeldet med det tidligere Naturklagenaevnet, har Miljg- og Fadevareklagenaevnet ogsa
medlemmer udpeget af Folketinget. Naevnet er omtalt laengere ned i dette afsnit, hvor ogsa
andre eksempler pa inddragelse af sagkundskab omtales.

Inddragelse af sagkundskab i naeevnene har den fordel, at sagkundskaben koncentreres i selve
naevnet, hvorved naevnene undgar at skulle indhente denne gennem hgringsprocedurer eller
lignende.™

Ligeledes kan formalet med at henlaegge kompetencen til et lovbestemt naevn veere at
inddrage interesserepraesentanter i sagsbehandlingen. Se f.eks. Landsskatteretten, hvor der
skal sidde mindst én repraesentant for henholdsvis erhvervslivet og lgnmodtager,’® og
Ankestyrelsen, hvor Dansk Arbejdsgiverforening, Fagbeveegelsens Hovedorganisation, KL og
Danske Handicaporganisationer afgiver indstilling til social- og aeldreministeren, som udpeger

133 Ibid.,, s. 1050.

341bid., s. 1015 f.

135 Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 48 ff.
136 Lovbekendtgearelse nr. 635 af 13. maj 2020.
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sagkyndige medlemmer.”®” Ved inddragelse af interesserepreesentanter i naevnenes
sagsbehandling sikrer man, at der er interessepolitisk daekning for den praksis, som naevnene
fastleegger.

Udviklingen har i nogle ar beveeget sig i retning af at erstatte den ulovbestemte rekurs med
uafhaengige rekursmyndigheder.'*® Det geelder f.eks. Natur- og Miljgankenaevnet, hvis opgaver
nu varetages af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.™

Rekursinstanserne varetager pa sin vis den funktion, som i mange lande er henlagt til
forvaltningsdomstole. I Danmark har vi ikke forvaltningsdomstole, og hvis borgeren gnsker en
administrativ afggrelse prgvet ved domstolene, skal afgerelsen derfor indbringes for de
almindelige domstole. En domstolsprgvelse er dyr og besveerlig, og muligheden for
administrativ rekurs udfylder derfor et behov for en nemmere og billigere prgvelse af den
administrative afgarelse.

For at sikre at hensynet til retssikkerheden varetages i forngdent omfang kan der - udover
kravet om naevnenes uafhaengige stilling - veere behov for dommer- eller i hvert fald
juristmedvirken i rekursorganer. F.eks. skal 11 af de 19 medlemmer, som skatteministeren
udnaevner til at sidde i Landsskatteretten, veere dommere'® og savel formand som
naestformaend i Flygtningenaevnet skal vaere dommere.™

Remonstration er en parallel til appel. Ved remonstration henvender borgeren sig til den
samme myndighed, som har truffet afggrelse i sagen, og anmoder om, at sagen genoptages
med henblik pa, at myndigheden treeffer en anden afgarelse. I forhold til indgivelse af en ny
ansggning er der den fordel for borgeren ved remonstration, at hvis myndigheden genoptager
sagen og traeffer en ny afgarelse, har denne virkning tilbage fra den oprindelige sag.

Der er som udgangspunkt ikke nogen pligt for forvaltningsmyndigheden til at genoptage en
sag. Pligten indtraeder for det farste, hvis der foreligger vaesentlige forhold. Det kan veere nye
retlige forhold, herunder hvis myndighedens praksis bliver underkendt af domstolene, en
overordnet instans m.v. Der kan ogsad vise sig at veaere faktiske forhold, der foreld pa
afgarelsestidspunktet, men som man farst bliver bekendt med senere.’* Ombudsmanden har
derudover udtalt, at en myndighed har pligt til at genoptage behandlingen af en afgjort sag,

137 Lovbekendtgarelse nr. 1647 af 4. august 2021.

138 Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, Almindelige emner s. 34.

133 Bekendtgarelse nr. 1218 af 25. november 2019 af lov om miljgbeskyttelse.
140 Lovbekendtgearelse nr. 635 af 13. maj 2020 af skatteforvaltningsloven.

41 Lovbekendtgearelse nr. 1513 af 22. oktober 2020 af udlaendingeloven.
142.U.1990.388H.
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hvis der viser sig at have vaeret veesentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med den
oprindelige behandling, f.eks. inhabilitet, manglede partshgring m.v.'#?

Remonstration har den vaesentlige retssikkerhedsmaessige mangel, sammenlignet med bade
den ulovbestemte adgang til klage til overordnet myndighed og den lovbestemte rekurs, at
det i alle tilfeelde vil veere den samme myndighed, som efter en genoptagelse behandler sagen

pa ny.

I lov om arbejdsgivernes uddannelsesbidrag™* findes et eksempel pa lovbestemt
remonstration i & 27, idet klager over Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags og
Arbejdsmarkedets Tilleegspensions afgarelser skal indgives til den myndighed, der klages over.
Denne myndighed vurderer herefter, om der er grundlag for at give klager helt eller delvist
medhold. Giver myndigheden ikke klager fuldt medhold, skal klagen, begrundelsen for
afgarelsen og genvurderingen videresendes til ankeinstansen.

En sadan fremgangsmade vurderes at ggre sagsbehandlingen hurtigere. Enten omggres sagen
af den myndighed, som i forvejen er bekendt med sagen, og som allerede er i besiddelse af
alle sagens dokumenter, eller sagen sendes fuldt oplyst videre til ankeinstansen.

Ankeinstanserne er nedsat ved lov eller i henhold til lov, hvor deres sammensaetning ogsa er
bestemt. Som oftest udpeges ankeinstansens formandskab af ministeren, som daekker det
pageeldende ressortomrade. Nar ministeren tillige udnaevner de ordinaere medlemmer af
ankeinstansen, sker det i nogle tilfeelde efter indstilling fra forskellige organisationer. I andre
tilfeelde er udpegelsen af de ordinaere medlemmer overladt til organisationer, virksomheder
eller andre offentlige myndigheder. Der er i en del tilfaelde krav om, at medlemmerne har en
seerlig uddannelse eller sagkundskab. Udnaevnelse sker typisk for 4 ar, og der kan ofte ske
genudnaevnelse.

Klagegebyr er fastsat i forbindelse med klage til nogle ankeinstanser. Gebyrets starrelse
varierer og er ofte afthaengig af, om der klages i forbindelse med erhvervsforhold eller ej. Den
fastsatte frist for indbringelse af en afggrelse for ankeinstansen er i de fleste tilfeelde 4 uger fra
klageren har modtaget afgerelsen, der klages over. I nogle tilfeelde tilleegges klagen
opseettende virkning. Den opsaettende virkning har kun betydning for borgeren, hvis borgeren
ved afgarelsen i den farste instans paleegges en byrde. Effektueringen af denne byrde vil
saledes blive udsat ved beslutning om opsaettende virkning og vil kunne bortfalde, hvis
ankeinstansen omggar afggrelsen fra farste instans.

143 FOB1980.735, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave (2003), s. 920 ff. og Sten Bansing:
Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave (2018), s. 355.
144 Lovbekendtgearelse nr. 816 af 28. april 2021.
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Medlemmerne er uafhaengige af instrukser fra nogen under deres arbejde i ankeinstansen.

Ankeinstansens afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ instans, men for
domstolene.

Det falgende er eksempler pa appeladgang pa forskellige fagomrader.
Ankenavnet for patienterstatningen

Denne ankeinstans er nedsat i henhold til lov om klage- og erstatningsadgang indenfor
sundhedsvaesenet.

Ankenaevnet for patienterstatningen behandler klager over Patienterstatningens afggrelser om
erstatning til patienter eller efterladte til patienter, som her i landet er pafart skade i forbindelse
med undersggelse, behandling eller lignende, som er foretaget pa sygehuse m.v.

Sundhedsministeren udnaevner formanden og naestformaendene, mens Sundhedsstyrelsen,
regionsradene i forening, KL og en raekke organisationer udnaevner de gvrige medlemmer.
Sundhedsstyrelsen udpeger ogsa et antal sagkyndige medlemmer i det omfang, det er
ngdvendigt. Udnaevnelserne geelder for 4 ar.

Fristen for indbringelse for Ankenaevnet er 1 maned efter, at klageren har faet meddelelse om
afgarelsen. Ankenaevnet kan se bort fra overskridelse af fristen, nar der er saerlig grund til det.
Klagen har opsaettende virkning.

Ankenaevnets afggarelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, men kan
indbringes for retten inden 6 maneder efter afgarelsen er meddelt padgzeldende.

Sagsbehandlingstiden for 1.-3. kvartal 2021 var i gennemsnit 4,9 maneder.
Ankenzevn for tilsynsafgerelser

Ankenaevnet behandler klager over Styrelsen for Patientsikkerheds afggrelser om bl.a.
fratagelse af en autoriseret sundhedspersons autorisation eller indskraenkning af
sundhedspersoners virkeomrade, jf. lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet.

Sundhedsministeren udpeger Ankenavnets formand og naestformeend og et antal
medlemmer efter indstilling fra Advokatsamfundet og Danske Patienter. Ministeren beskikker
tillige et antal medlemmer med sundhedsfaglig uddannelse efter indstilling fra de
sundhedsfaglige organisationer. Udpegning og beskikkelse sker for 4 ar, og genudpegning og
genbeskikkelse kan finde sted.
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Klage skal indbringes inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen. Klagen
har ikke opsaettende virkning.

Ankenaevnets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Justitia og Advokatsamfundet har forsggt at indhente oplysninger om neevnets
sagsbehandlingstid, men har af Styrelsen for Patientklager faet oplyst, at der aktuelt ikke er
noget statistisk materiale tilgaengeligt. Ankenaevnet for Tilsynsafgerelser har ifglge styrelsen
en malsaetning om, at afgarelser skal treeffes indenfor 3 maneder.

Ankestyrelsen

Ankestyrelsen behandler klager over administrative afggrelser i det omfang, det er fastsat ved
lov, jf. lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Det omfatter bl.a.
afgarelser truffet af kommuner, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Udbetaling Danmark,
Arbejdstilsynet, jobcentre, uddannelsesinstitutioner og Socialtilsynet.

Social- og eeldreministeren udpeger Ankestyrelsens medlemmer efter indstilling fra Dansk
Arbejdsgiverforening, Fagbevaegelsens Hovedorganisation, KL og Danske
Handicaporganisationer. Medlemmerne udpeges for 4 ar. Genudpegning kan finde sted én

gang.
Klagefristen er i langt de fleste tilfeelde 4 uger fra klageren har modtaget afggrelsen.

Ankestyrelsens afggarelser kan ikke indbringes for anden administrativ instans.

Ankestyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstid varierer meget som fglge af de mange
forskelligartede omrader, styrelsen behandler. Den laveste gennemsnitlige sagsbehandlingstid
pr. september 2021 er 2,1 uge pa omradet "forvaltningsret”, og den hgjeste er 39,9 uger pa
omradet “sager om mellemkommunal uenighed”.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Naevnet er klageinstans for afggrelser truffet af bl.a. Fadevare-, Fiskeri- og Landbrugsstyrelsen,
Miljgstyrelsen og kommunerne, nar det er fastsat ved lov, jf. lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

Formanden udpeges af erhvervsministeren. 2 medlemmer udpeges af landsretterne blandt
retternes dommere, en reekke sagkyndige medlemmer beskikkes af erhvervsministeren efter
indstilling fra en raekke organisationer. Desuden udpeges 4 laege medlemmer af Folketinget.
Medlemmerne udpeges og beskikkes i op til 4 ar ad gangen. Genudpegning kan findes sted.
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Klagefristen er typisk 4 uger, og der skal betales et klagegebyr pa 900 for private og 1.800 for
virksomheder og organisationer. Klagen har opsaettende virkning, hvis det fremgar af
specialloven.

Naevnets afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ instans, medmindre andet
falger af lovgivningen pa det pagaeldende omrade.

Naevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid er pr. september 2021 6,8 maneder.

I lovforslaget der farte til oprettelsen af naevnet gennem sammenlaegning af to eksisterende
klageinstanser, fremhaevede miljg- og fadevareministeren bl.a. falgende:

“Et veesentligt formal med lovforslaget er at modernisere, forenkle og ensarte den

3 geeldende retstilstand”

“Det er centralt at der med den foresldgede naevnsmodel sikres en bredde i de
synspunkter, der er repraesenteret | naevnet”

Erhvervsankenaevnet

Erhvervsankenaevnet behandler klager over administrative afggrelser i det omfang, det er
fastsat ved eller i henhold til lov, jf. lov om Erhvervsankenaevnet. Det er bl.a. afggrelser fra
Erhvervsstyrelsen, Finanstilsynet og Rejsegarantifonden.

Erhvervsankenaevnet bestar af et formandskab (en formand og en naestformand) og et antal
naevnsmedlemmer. Naevnsmedlemmerne er sagkyndige medlemmer, der har kendskab til
erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold, nationalgkonomi og forsikringsmatematik.
Erhvervsministeren beskikker formandskabet og medlemmerne for en periode af 4 ar.
Genbeskikkelse kan finde sted.™

Der skal betales et klagegebyr pa 4.000 kr. Hvis klagen vedrgrer forhold, der ikke har
forbindelse med klagerens erhvervsudgvelse er gebyret 2.000 kr. En klage har ikke opseettende
virkning, medmindre dette er fastsat i anden lovgivning. Hvor szerlige grunde taler derfor, kan
ankenaevnet dog bestemme, at en klage tilleegges opsaettende virkning.

Afggarelser fra Ankenaevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Naevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid er pr. september 2021 er 6,4 maneder.

[ forbindelse med oprettelse af Erhvervsankenaevnet ved lov i 1987, anfarte industriministeren
i bemaerkningerne til lovforslaget bl.a. fglgende:

145 Naevnenes Hus: www.naevneneshus.dk/start-din-klage/erhvervsankenaevnet/om-naevnet/.
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“For Industriministeriets vedkommende er adgangen til at rekurere afgorelser i vidt

3 omfang afskaffet enten ved oprettelse af ankenaevn, ved indforelse af en
radsorganisation med endelige afgorelser eller ved at gere institutionernes
afgarelser administrativt endelige. Dette er et led i en almindelig udvikling siden
begyndelsen af 70-erne, hvor det blev anerkendt at departementer ikke bor
beskaeftige sig med konkret sagsbehandling, hverken som forsteinstans eller som
ankeinstans.”

“For borgere er klagebehandlingen ved ankenaevn fremfor rekurs til ministeren
mere betryggende under hensyn til ankensevnets uathaengige stilling og
sammensaetning. For centraladministrationen vindes der typisk ikke veerdifuld
indsigt | sagsomradet eller effektive styringsmuligheder ved rekursbehandling.
Styring gennem tilfaeldig ankesagsbehandling er ikke hensigtsmeaessig.”

Arbejdsmiljgankenaevnet

Klager over Arbejdstilsynets afggrelse i henhold til lov om arbejdsmiljg kan indbringes for
Arbejdsmiljgankenaevnet, jf. lov om arbejdsmiljg.

Formanden skal veere ansat i  Ankestyrelsen. Medlemmerne udpeges af
beskaeftigelsesministeren efter indstilling fra en reekke organisationer og Sundhedsministeriet
for 4 ar ad gangen, og de kan genudpeges.

Klagefristen er 4 uger efter at afgerelse er meddelt klager. Nar saerlige grunde taler for det, kan
Arbejdsmiljgankenaevnet behandle en klage, selvom klagen ikke er indgivet rettidigt. Klager
har i de fleste tilfaelde opsaettende virkning.

Arbejdsmiljgankenaevnets afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ instans.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har den 5. november 2021 oplyst, at den aktuelle gennemsnitlige
sagsbehandlingstid ar-til-dato er 17,5 uger.

Skatteankenaevn

Skatteankenaevnene behandler klager over told- og skatteforvaltningens afggrelser
vedrgrende fysiske personer og dgdsboer om en lang raekke forhold. Principielle sager afgares
dog af Landsskatteretten.

Skatteministeren eller den, ministeren bemyndiger til det, udnaevner medlemmerne af
skatteankenaevnene efter indstilling fra kommunalbestyrelsen i de kommuner, som
skatteankekredsen omfatter. Udnaevnelse sker for en 2-arig periode. Skatteankenaevnene kan
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suppleres med seerligt sagkyndige medlemmer. Et skatteankenaevn veelger sit formandskab
blandt ankenaevnets medlemmer.

Klage indgives til Skatteankestyrelsen, som foretager en visitering, sgrger for oplysning af
sagen og afgiver en begrundet indstilling til sagens afggrelse til Skatteankenaevnet.
Klagefristen er 3 maneder, og klagegebyret udger 1.100 kr.

Skatteankenaevnet afgjorde i 2020 650 sager med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa
19,4 maneder. I 2021 til og med 3. kvartal havde neevnet afgjort 464 sager med en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 24,4 maneder.'®

5.3. Den manglende mulighed for appel af afgorelser vedrgrende
kompensation som faglge af Covid-19-foranstaltninger og

retssikkerhedsmaessige konsekvenser heraf

Som navnt i analysens afsnit 3.2 har erhvervslivet siden hastesendringerne af epidemiloven i
marts 2020, som ophavede erstatningsbestemmelsen i den tidligere lovs § 27, ikke haft et
generelt retskrav pa kompensation for tab som fglge af indgreb efter epidemiloven. Da hverken
den nugaeldende epidemilov, eller den epidemilov der gjaldt fra marts 2020 frem til marts 2021,
indeholder nogle bestemmelser herom, har virksomhedernes kompensation beroet pa politisk
bestemte kompensationsordninger, medmindre et indgreb kan betragtes som egentlig
ekspropriation.

Etableringen af de kompensationsordninger, som har veeret administreret af Erhvervsstyrelsen,
er som naevnt i afsnit 3.3.2 sket ved bekendtggrelser med hjemmel i erhvervsfremmeloven og
aktstykker pa finansloven tiltrddt af Folketingets Finansudvalg. Samtlige af de bekendtgarelser
om kompensationsordningerne, som Justitia og Advokatsamfundet har gennemgaet, har
indeholdt en bestemmelse om, at Erhvervsstyrelsens afgarelser ikke kan paklages til anden
administrativ myndighed. Muligheden for at afskaere virksomhedernes klageadgang skal findes
i erhvervsfremmelovens § 7, stk. 4, ifglge hvilken erhvervsministeren kan fastseette regler om
klageadgang, herunder at klager ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Klageadgangen for Slots- og Kulturstyrelsens afggrelser i forbindelse med behandlingen af
ansggninger om kompensationsordninger pa Kulturministeriets omrade har derimod vaeret
opretholdt, da kompensationsordningerne ikke har hjemmel i erhvervsfremmeloven, men
alene i aktstykker pa finansloven. Slots- og Kulturstyrelsens afggrelser i henhold til de
forskellige bekendtgarelser pa Kulturministeriets omrade har sadledes kunne paklages til

146 Skattestyrelsens notat af 1. november 2021 pa baggrund af Advokatsamfundets henvendelse af 18. oktober
2021. Styrelsen oplyste om stigningen i 2021, at der er afgjort et starre antal gamle sager i 2021 end i 2020 samt
at ventetiden har veeret leengere for de sager, der skulle pa et naeevnsmgde i 2021 end i 2020 pga. covid-19-
nedlukningen.
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Kulturministeriet inden fire uger.’” Slots- og Kulturstyrelsen har i forbindelse med en
aktindsigtsanmodning fra Advokatsamfundet oplyst, at styrelsen modtog 7.201 covid-19
relaterede kompensationsansggninger i perioden fra puljernes abning til og med den 7.
september 2021. Alene 21 af disse sager er paklaget til videre behandling hos Kulturministeriets
departement.’® Set i forhold til det totale antal sager er der tale om en ganske lav
klagefrekvens pa ordningerne under Kulturministeriet. Herfra kan man imidlertid naeppe slutte,
at klagefrekvensen vil veere tilsvarende lav pad de ordninger, som henhgrer under
Erhvervsstyrelsen. Hertil er ordningerne for forskellige.

Da erhvervsministeren havde hjemmel til at afskeere virksomhedernes appeladgang over
afgarelser om kompensation i en allerede geeldende lov, har spgrgsmalet ikke vaeret genstand
for behandling i Folketingssalen. Folketinget har saledes ikke haft mulighed for at tage stilling
til, hvorvidt appeladgangen skulle afskaeres og med hvilken begrundelse, hvilket i lyset af
ordningernes omfang, samfundsmaessige betydning og betydning for den enkelte
virksomheds retsstilling ma anses for retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt. Spgrgsmalet
om appel blev dog kort bergrt under behandlingen af forslaget til den lov, der fastlagde
arbejdsgivernes og lgnmodtagernes retsstilling ved lgnkompensation. Her stillede
Beskeeftigelsesudvalget et spargsmal til beskaeftigelsesministeren om, hvilke klagemuligheder
lanmodtagere eller virksomheder ville fa over en afgarelse om kompensation. Til besvarelsen
indhentede ministeren bidrag fra Erhvervsministeriet, som oplyste, at erhvervsministeren kan
fastsaette neermere regler om lgnkompensation relateret til COVID-19 herunder afskeering af
klageadgang m.v.™ Dette blev ikke draftet neermere.

Der har dog efterfglgende veeret offentlig debat om konsekvenserne ved virksomhedernes
manglende appeladgang.

I april 2020 foreslog Frederik Waage, professor, drjur. fra Syddansk Universitet, at man
oprettede en seerlig forvaltningsdomstol for coronaretssager mod den danske stat for at
handtere den forventede bglge af retssager mod staten fra virksomheder i kglvandet pa
coronakrisen. En sddan domstol kan ifalge Frederik Waage langt hen ad vejen treeffe afgarelser
pa skriftligt grundlag, hvilket vil veere nyttigt i sager om kompensation, der ma forventes at
veere enkle og sammenlignelige, og hvor der derfor ikke stilles krav om den store bevisfgrelse
og fakta.’™ Professor Waages forslag om oprettelse af forvaltningsdomstole malrettet
coronasager vil blive behandlet nedenfor i afsnit 5.4.

147 Se f.eks. § 53 i bekendtgarelse nr. 339 af 2. marts 2021.

148 Slots- og Kulturstyrelsens meddelelse af aktindsigt vedrarende styrelsens COVID-19 kompensationsordninger
af 13. september 2021 til Advokatsamfundet.

143 Lovforslag nr. L 141, FT 19/20, endeligt svar pa spgrgsmal 6.

150 Berlingske: En bglge erstatningssager mod staten truer: Opret en seerlig coronadomstol til at klare dem, siger
professor, 20. april 2020.

69
Justitia og Advokatsamfundet


https://www.berlingske.dk/business/en-boelge-erstatningssager-mod-staten-truer-opret-en-saerlig

4. ADVOKAT

H : SAMFUNDET Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi
JUSTITIA “Na&% °

Ogsa Advokatsamfundet pdpegede, at det er for tidskreevende og omkostningstungt for
virksomheder at skulle fgre en sag gennem retssystemet. Advokatsamfundet foreslog derfor i
maj 2020 i et brev til Erhvervsministeriet og Justitsministeriet, at der blev nedsat et
coronaklagenaevn. Et sddant klagenaevn skulle fgrst og fremmest redde virksomheder og sikre
deres retssikkerhed ved at skabe en smidigere, hurtigere og billigere mulighed for at anfeegte
Erhvervsstyrelsens afgarelser samt sikre, at faerre klagesager ender i det retslige system, der i
forvejen har rigeligt med sager at handtere. Konkret foreslog Advokatsamfundet, at der blev
oprettet en hurtigtarbejdende afdeling/task force i Erhvervsankenaevnet alene med
kompetence til at treeffe afgarelser vedrgrende kompensationsordningerne.’™' Behovet for en
smidigere adgang for virksomheden til at paklage Erhvervsstyrelsens afggrelser om
kompensation blev ligeledes patalt af bade DI og Dansk Erhverv.'?

Som angivet ovenfor i afsnit 5.2 bestar Erhvervsankenaevnet af et formandskab (to
landsdommere) og et starre antal medlemmer med seaerligt kendskab til erhvervsforhold (13
medlemmer). Naevnet har ogsd en raekke medlemmer med kendskab til f.eks.
erhvervsfondsforhold og finansielle forhold. Der er ikke i loven opstillet begraensninger for hvor
mange naestformaend eller sagkyndige medlemmer, der kan udpeges. Ankenaevnet, som i sit
virke er uafhaengigt af instrukser vedrgrende den enkelte sags behandling og afgerelse,
besaettes i den enkelte sag af et medlem af formandskabet og to sagkyndige medlemmer, i
seerlige tilfeelde fire sagkyndige. Det vil derfor vaere forholdsvis enkelt at opgradere dette naevn
til at behandle sager om afggrelser truffet af Erhvervsstyrelsen om corona-relaterede
kompensationsordninger. Regler om behandling af disse seerlige sager vil kunne ske ved
tilpasning af bekendtggrelsen om naevnets forretningsorden.

Erhvervsministeren besvarede Advokatsamfundets brev vedr. nedseettelsen af et
coronaklagenaevn pa regeringens vegne og afviste at indfgre en klageadgang som foreslaet.
Ministeren anferte herom, at

T “"Der er ikke fundet behov for en sadan klageadgang, da ordningerne er knyttet op
om en raekke objektive kriterier, som virksomhederne dokumenterer, at de
opfylder ved indsendelse af deres oplysninger. Virksomheder, der mdtte 13 afslag
grundet utilstraekkelig dokumentation efter omstaendighederne, vil kunne indgive
en ny, fyldestgorende ansogning. Virksomhederne har mulighed for at
remonstrere en afgerelse til Erhvervsstyrelsen.”

151 Brev fra Advokatsamfundet til erhvervsminister Simon Kollerup af 14. maj 2020 (ikke offentligt, men se omtale i
artiklerne i den felgende fodnote).

152 Omtalt i bl.a. K-News: Advokatsamfundet foreslar et "hurtigtarbejdende” coronaklagenaevn, 22. maj 2020 og
Finans: Coronaramte virksomheder er strandet i juridisk limbo, 18. maj 2020.
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Ministeren fremhaevede derudover, at virksomhederne kan indbringe styrelsens afgarelser og
sagsbehandling for Folketingets Ombudsmand, ligesom de kan fa lovligheden af afgarelserne
pragvet hos domstolene. Ministeren fremhaevede afslutningsvist, at

T "Reglerne, der ligger til grund for kompensationsordningerne, er i hovedreglen
objektive, idet der har veeret et stort politisk onske om hurtig administration for
derved hurtigst muligt at kunne udbetale kompensation til virksomhederne og
derved at sikre danske arbejdspladser.”

Ministeren henviste i den forbindelse til, at Erhvervsstyrelsen allerede pa davaerende tidspunkt
havde udbetalt kompensation i hen mod 100.000 sager, og at tallet fortsat var stigende.
Afvisningen mgdte i marts 2021, hvor der igen var medieopmaerksomhed omkring den
manglende appeladgang, bade kritik fra DI og Frederik Waage. Frederik Waage kritiserede, at
virksomhederne ikke har samme retssikkerhed som ved andre erhvervsstgtteordninger og
kaldte det vidtgaende, da det er et fuldsteendig grundlaeggende princip i dansk forvaltningsret,
at man kan fa prgvet en afgarelse ved en anden instans. DI papegede bl.a. det problematiske
i, at virksomhederne grundet den manglende ankemulighed ikke ved, hvad der er
Erhvervsstyrelsens retspraksis, hvilket giver manglende ensartethed og gennemsigtighed.™3

Berlingske forelagde i marts 2021 kritikken for erhvervsministeren, der ligesom i brevet udtalte:

T "Kompensationsordningerne er knyttet op om en reekke objektive kritiser, som
virksomhederne dokumenterer, at de opfylder, ndr de indsender deres
oplysninger. Virksomheder, der madtte fa afslag, vil kunne indgive en ny,
fyldestgarende ansagning. Virksomhederne har altsa mulighed for at fa revurderet
en afgorelse til Erhvervsstyrelsen, hvis de finder afgerelsen utilfredsstillende.
Derudover har virksomhederne mulighed for at klage til Folketingets
Ombudsmand og domstolene og derved 3 provet loviigheden af afgerelsen.” *

Om behovet for ikke at sendre klageadgangen, anfarte ministeren, at det skal ses i lyset af, at
“de regler, der ligger til grund for kompensationsordningerne, i haj grad er baseret pa objektive
kriterier, som gor klageadgang mindre relevant”. Ministeren henviste i gvrigt til, at en
klageadgang ville skabe et stort ressourceforbrug i Erhvervsstyrelsen, hvilket ville forsinke
sagsbehandlingstiden for ansggninger om kompensation og dermed ventetiden pa udbetaling
heraf.

Begrundelsen mgdte kritik af Frederik Waage, der udtalte, at det neesten er provokerende, at
ministeren siger, at der ikke er behov for en klageadgang, da ordningen er knyttet op pa

153 Berlingske Business: Kollerups afskeering af klagemulighed ved hjaelpepakker far hard medfart, 23. marts 2021,
2. sektion s. 10-11.
154 Ibid.
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objektive kriterier. Ifglge Waage er det naermest udtryk for en opfattelse af, at man har indrettet
et system, som er ufejlbarligt, fordi det er objektivt. Det var dog ifglge Waage ikke
ensbetydende med, at der ikke kan laves fejl, og at der ikke kan veere masser af
definitionsspargsmal, som kan veere sveere at afklare.™

Ogsa SMVdanmark foreslog, under hagringen af lovforslaget til den nye epidemilov fra marts
2021, at der blev oprettet en klageinstans til at behandle virksomheders klager over afslag eller
forkert udbetaling af kompensation for indferte restriktioner. SMVdanmark anferte hertil, at
virksomhedernes retsstilling under den nuveerende krise er utilfredsstillende og
retssikkerhedsmaessigt betaenkelig, idet virksomhederne er henvist til at anleegge en retssag
ved domstolene, hvis virksomheden er uenig i myndighedernes afggrelse om udbetaling af
kompensation. SMVdanmark papegede, at virksomheder i en krisesituation ikke har gkonomi
til at fare en retssag, hvor man i bedste fald har udsigt til at fa sine penge efter flere ar.
SMVdanmark papegede derudover, at den manglende klageadgang, grundet de i forvejen
lange berammelsestider hos domstolene, udger en ressourcemaessig udfordring for
domstolssystemet. Oprettelsen af et ankenaevn ville ifalge SMVdanmark veere oplagt, fordi
sagerne ofte vil vaere af ensartet karakter, der kan behandles pa skriftligt grundlag og derfor
velegnede til ankenaevnsbehandling.'*®

Erhvervsministerens begrundelse forekommer heller ikke helt at veere i overensstemmelse med
den virkelighed, som bliver praesenteret af bl.a. erhvervsorganisationerne i interviews med
Justitia og Advokatsamfundet (se bilag 1)."’

Hovedargumentet for at afskeere ankeadgangen har i erhvervsministerens udtalelser vaeret, at
der ikke var behov for ankeadgang, idet kompensationsordningerne alle har veeret baserede
pa objektive kriterier. Dette udsagn lader sig vanskeligt forene med faglgende citat fra
Erhvervsstyrelsens vejledning af 20. januar 2021 om godtgerelse af faste omkostninger:

“Faste omkostninger er ikke et fast begreb. Derfor har der siden starten af
3 ordningen i april 2020 veeret en taet dialog med ansegere og
erhvervsorganisationer, herunder ikke mindst Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer (FSR), om at afgraense kompensationsberettigede faste omkostninger.”

Denne dialog er ogsa blevet fremhaevet i Justitias interviews med erhvervsorganisationerne,
som er vedlagt analysen. Flere af erhvervsorganisationerne har fortalt, at de pa grundlag af
henvendelser fra medlemmerne har forelagt en lang reekke sager pa bilaterale mgder med

155 Ibid.
136 | ovforslag nr. L 134, FT 20/21, bilag 3 (Heringssvar), s. 31-33.
157 Interviewene er vedlagt rapporten som bilag 1. Udvalgte citater er inddraget Igbende i analysen.
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Erhvervsstyrelsen. Denne dialog har i et vist omfang fert til remonstration af sagerne og
a&ndringer i tidligere trufne afggrelser.

I kontrast hertil star det, at den enkelte virksomhed ifglge de samme organisationer ikke har
haft mulighed for at f& genoptaget en sag, hvor afggrelsen efter virksomhedens opfattelse har
veeret forkert, idet styrelsens IT-systemer ikke har kunnet handtere dette. Virksomhederne er i
stedet blevet henvist til at indsende en ny ansggning. Lige sa beteenkeligt er det ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt, at IT-sagsbehandlingssystemerne er indrettet saledes, at
den pligt til genoptagelse, som er en forvaltningsretlig hovedregel, bade nar der fremkommer
nye faktiske oplysninger og nye retlige forhold, ikke lader sig praktisere for sa vidt angar
kompensationsordninger administreret af Erhvervsstyrelsen.>8

Omend Erhvervsstyrelsen har udvist imgdekommenhed over for dialog med organisationerne,
og ogsa i den forbindelse genvurderet sager, forekommer det retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt, at en virksomheds retsstilling skal veere afhaengig af, at man er organiseret og
dernaest af, om ens organisationen har held til ad en uformel bagder pa bilaterale mgder at fa
&ndret en afgerelse. Et sddant samarbejde kan derfor ikke rette op pad de
retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder, der er ved at afskaere virksomhedernes klageadgang.

To af organisationerne har endvidere papeget, at der i visse tilfeelde var eksempler pa, at der
blev stillet forskellige krav til f.eks. dokumentation alt efter hvilken sagsbehandler, der
behandlede sagen, eller hvilken ordning, der blev s@gt pa, selv om betingelserne var de samme.
Nar den store maengde sager og deres hastende karakter tages i betragtning, er det naturligvis
vanskeligt fuldsteendig at undga vilkarlighed i sagsbehandlingen. Eksemplerne taler dog ind i
behovet for, at virksomhederne far mulighed for at indbringe afggrelser om kompensation for
et ankenaevn eller lignende, der kan rette op pa fejl, men ogsa laegge en overordnet linje for
sagsbehandlingen, sa virksomhederne bedre kan opna viden om deres retsstilling.

Erhvervsministeren har i sin afvisning af behovet for en klageadgang yderligere anfart, at det
har veeret gnsket at have en hurtig administrativ behandling af ansggninger om kompensation,
og at en klageadgang ville pafere Erhvervsstyrelsen et stort ressourceforbrug og sinke
sagsbehandlingen.

Som anfart i afsnit 5.3 kan det meget beskedne antal klager pa Slots- og Kulturstyrelsens
omrade naeppe overfgres direkte pa Erhvervsstyrelsens omrade. Der synes dog helt at mangle
et faktuelt grundlag for antagelsen om, at en klageadgang ville medfgre veesentlige
forsinkelser i Erhvervsstyrelsens almindelige behandling af ansggninger. Som anfgrt ovenfor er
den absolutte hovedregel, at en administrativ afgerelse kan genoptages og/eller paklages.

158 Niels Fenger (red.): Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 1072 ff.
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At afskere klageadgangen for alle afgerelser i forbindelse med de indferte
kompensationsordninger pa Erhvervsstyrelsens omradde er et voldsomt indgreb i
virksomhedernes retssikkerhed, som bar veere proportionalt med det, der sgges opnaet ved
begraensningen.

Den manglende klageadgang efterlader virksomhederne i den situation, at det eneste
retsmiddel, der star til deres raddighed, er at indbringe Erhvervsstyrelsens afggrelse for
domstolene. Erhvervsministeren har da ogsa i sine udtalelser fremhaevet, at den manglende
klageadgang ma ses i sammenhang med, at virksomhederne har denne mulighed. Som det vil
fremga af afsnit 5.4, er domstolskontrol i mange tilfelde en bade dyr og omkostningskraevende
proces, ligesom pravelsen i domstolene af en forvaltningsafgerelse ikke er lige sa bredspektret
og intensiv som under en administrativ anke.

Erhvervsministeren har endvidere fremhaevet, at virksomhederne vil kunne klage til
Folketingets Ombudsmand over styrelsens sagsbehandling og afgarelser. Det kan naturligvis
ikke udelukkes, at ombudsmanden kan tage et mindre antal sager under behandling, men
institutionen er ikke egnet til massebehandling af konkrete klagesager og har heller ikke pligt
til at tage en klage under realitetsbehandling.”™® Hertil kommer, at ombudsmanden ikke med
bindende virkning kan andre en afggrelse. Ombudsmanden kan kritisere en afggrelse og
henstille til, at den eendres eller genovervejes. Sddanne henstillinger falges som altovervejende
hovedregel af administrationen. Selvom ombudsmanden som institution er et meget vigtigt
element i at sikre, at administrationen ikke handler i strid med geeldende ret eller tilsidesaetter
god forvaltningsskik, kan der naeppe med rimelighed argumenteres for helt at afskaffe
administrativ rekurs pa et retsomrade ved at henvise til, at borgere og virksomheder i stedet
kan klage til ombudsmanden.

Den manglende administrative ankeadgang ma derfor alt taget i betragtning anses for at vaere
uproportional og en meget vaesentlig retssikkerhedsmaessig mangel ved den nuveerende
ordning.

Der blev ikke i forbindelse med vedtagelsen af den nye epidemilov taget stilling til, hvorvidt
virksomhederne fremover skal sikres en klageadgang over afggrelser om kompensation, idet
Folketinget som naevnt i afsnit 3.2.3 besluttede at nedsaette en arbejdsgruppe, der skulle tage
stilling til spagrgsmal om kompensation ved eventuelle fremtidige epidemier.

153 Ombudsmanden har i FOB 2021-28 behandlet en klage fra Jensens Bafhus A/S over, at en bestemmelse i en
bekendtggrelse om lgnkompensation var ulovhjemlet, bl.a. fordi den var baseret pa en fejlagtig udmgntning og
fortolkning af det sakaldte neutralitetsprincip. Efter bestemmelsen kunne en virksomhed ikke fa udbetalt
lankompensation for ansatte i stillingskategorier, der var omfattet af en lovligt varslet og ivaerksat hovedkonflikt,
hvori virksomheden var part. Ombudsmanden iveerksatte ikke en neermere undersagelse af sagen.
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“Der burde veere mulighed for at genoptage sagerne. Har myndighederne begaet
en fejl, sa skal de ifolge de almindelige forvaltningsretlige regler gore det af egen
drift. Men politikerne har jo afskaret enhver klagemulighed, sa det eneste man kan
gore, er at ga til domstolene, det vil sige hyre en advokat mod Erhvervsstyrelsen og
Kammeradvokatens uendelige ressourcer. Hvis du gar op imod staten, sa skal du
have dybe lommer, og desuden er det at anlaegge en retssag mod staten ikke bare
noget, man lige gar. Der er en mental barriere, man skal overvinde for at sige, at jeg
mener at jeg er blevet kreenket sa meget, at jeg ma anlaegge sag imod staten.”
Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark

“Der var ikke nogen klageadgang, du fik et svar og sa kunne du sege igen. Pa
nuvaerende tidspunkt har vi ikke mange virksomheder, der har lyst til at klage over
et eller andet eller ga til domstolene. Vi har ikke foretaget en medlemsanalyse, men
vi ville normalt hare det, hvis rigtig mange af medlemmerne oplevede, at de fik et
urimeligt afslag i forbindelse med deres ansogninger og manglede en
klagemulighed.”

Sven Petersen, Dansk Erhverv

"Der bor jo veere en eller anden form for naevn, som tager sig af de her sager
undervejs, bade i forhold til den enkelte virksomhed, men ogsa for retsskabelsen.
Der har vaeret mange forskelligartede afgarelser og kravene til dokumentation har
veeret forskellige. Og det, vi har set, har jo kun veeret toppen af isbjerget. Mange har
bare aedt omkostningerne, fordi de ikke kunne overskue konsekvenserne af at ga til
domstolene.”

Kim Haggren, DI

“Man bar have et eller andet organ, der kan kigge pa afgarelserne, ogsa fordi mange
af emnerne vil veere de samme - management fee for eksempel. Man kunne
sammensatte et naevn pa baggrund af kompetencer. Problemstillingerne er
komplicerede og det kraever et detaljeret kendskab at kunne vurdere sagerne, enten
som revisor eller som ekspert i et erhverv, der har faet meget kompensation. Derfor
ser vi det som oplagt at man laver et kompetent ankenaevn, med stort indblik i
ordningerne, maske med en dommer ved bordenden.”

Kristian Nergaard, HORESTA
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5.4. Domstolskontrol
Ifglge den epidemilov, der gjaldt frem til hastesendringerne i marts 2020 havde den, der blev
pafgrt et tab ved forebyggende foranstaltninger for at hindre udbredelsen af smitsomme
sygdomme, krav pa erstatning. Dette fulgte som beskrevet i afsnit 3.2.1 af den dageeldende
lovs § 27, stk. 1.

Efter § 27, stk. 2 skulle erstatningen fastseettes af en af de davaerende regionale
epidemikommissioner efter forhandling med skadelidte. Kunne der ikke opnas enighed om
erstatningspligten eller erstatningens starrelse, skulle epidemikommissionen af egen drift
indbringe erstatningsspgrgsmalet for domstolene.

Domstolskontrol med de erstatningsretlige felger havde derfor, indtil aendringerne af
epidemiloven i marts 2020, en meget fremtreedende plads. Reglerne har dog, sa vidt
Sundhedsministeriet er bekendt, ikke veeret anvendt i nyere tid." Den tidligere epidemilovs §
27 blev som bekendt ikke viderefart ved hastesendringerne i marts 2020, men erstattet af en
ren ekspropriationsbestemmelse (se herom afsnit 3.2.2). Derudover blev der indfgrt en raekke
generelle kompensationsordninger (se herom afsnit 3.3), der skulle holde handen under danske
arbejdspladser. Da Erhvervsstyrelsens afgarelser om kompensation som beskrevet i afsnit 5.3
ikke kan appelleres til en hgjere myndighed, er den eneste reelle mulighed for at anfegte
Erhvervsstyrelsens afggrelse at indbringe den for domstolene som en civil retssag.

At Erhvervsstyrelsens afggrelser kan anfeegtes under et civilt segsmal falger direkte af
grundlovens § 63, som fastslar, at domstolene er berettigede til at padkende ethvert spgrgsmal
om gvrighedsmyndighedens graenser. Denne noget gammeldags sprogbrug daekker over, at
domstolene med bindende virkning kan efterprove afgerelser truffet af en
forvaltningsmyndighed. Domstolene vil altséd kunne forholde sig til alle afggrelser truffet af
Erhvervsstyrelsen om en virksomheds ret til kompensation og om kompensationens
starrelse.™®

I afsnit 5.4.1 og 5.4.2 gennemgas behandlingen af henholdsvis almindelige civile sager og de
sakaldte smdsager. Herefter beskrives i afsnit 5.4.3 hvad domstolene kan og ikke kan
efterprave, og hvordan domstolenes pravelse adskiller sig fra prgvelsen i en administrativ
rekursmyndighed. I afsnit 5.4.4 beskrives forholdene vedrgrende sagsomkostninger i
forbindelse med civile sager ved domstolene. Derudover gennemgas de gennemsnitlige
sagsbehandlingstider for henholdsvis almindelige civile sager og smasager, som ogsa
sammenlignes med sagsbehandlingstiderne for de rekursmyndigheder, der blev gennemgaet
i afsnit 5.2. Endelig berares spagrgsmalet om forvaltningsdomstolene ganske kort i afsnit 5.4.5.

160 Se herom afsnit 3.2.
161 Niels Fenger (red.): Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 884 og Lindencrone og Werlauff: Dansk Retspleje, 8.
udgave (2020) s. 247.
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5.4.1. Behandlingen af almindelige civile sager
Den virksomhed, der vil have sendret en afgarelse truffet af Erhvervsstyrelsen om retten til eller
starrelsen af kompensation, efter en af kompensationsordningerne naevnt ovenfor i afsnit 3.3,
ma anlaegge en civil sag ved de almindelige domstole.

Sagen skal anlaegges mod Erhvervsstyrelsen ved Kgbenhavns byret, jf. retsplejelovens § 240,
stk. 1, men kan ifglge bestemmelsens stk. 2 alternativt anleegges ved den retskreds, hvor
virksomheden er beliggende. Selv om de fleste sager nok vil komme til at versere ved
Kgbenhavns byret, kan alle Danmarks 24 byretter blive involveret i disse sager.'®

Sagen anlaegges ved indlevering af en staevning til byretten gennem domstolenes digitale
sagsbehandlingssystem minretssag.dk. Staevningen skal opfylde kravene i retsplejelovens § 348
og skal indeholde sagsaggerens pastand. Den skal udformes sdledes, at pastanden kan indga
direkte i en domskonklusion.®3

Ud over pastanden skal staevningen angive de kendsgerninger, hvorpa pastanden stgttes, samt
en sagsfremstilling, som suppleres af partens anbringender, dvs. de betragtninger, som
sags@geren ggr geeldende vedrgrende sagens faktiske og juridiske omstaendigheder. Endelig
skal steevningen indeholde en angivelse af sagens veerdi, de beviser og dokumenter
sags@geren paberdber sig og forslag til sagens behandling.

Sagsagte skal herefter afgive et svarskrift med pastand og de oplysninger, som ogsa skal vaere
indeholdt i en staevning, jf. retsplejelovens § 351. Nar retten har modtaget svarskriftet, indkalder
retten parterne til et forberedende made, hvor sagens videre behandling frem til sagens
hovedforhandling tilretteleegges, jf. retsplejelovens § 353.

Hovedforhandlingen afvikles normalt i et retsmgde, hvor sagens parter og deres
repraesentanter skal give mgde. Retten kan dog med parternes samtykke bestemme, at sagen
behandles pa skriftligt grundlag, nar seerlige grunde taler herfor, jf. retsplejelovens § 366.7%

Under sagens forberedelse og under hovedforhandlingen kan en part altid mgde selv. @nsker
en part at lade sig repraesentere af en rettergangsfuldmeaegtig, skal denne vaere advokat, da
advokater er eneberettigede til at magde i retten som fuldmaegtige for en part, jf. retsplejelovens
§ 260, stk. 2. Dette forholder sig anderledes i smasager, som behandles straks nedenfor.

162 Lindencrone og Werlauff: Dansk Retspleje, 8. udgave (2020), s. 192-93.

163 Se naermere herom ibid., s. 272.

164 Skriftlig behandling har karakter af en undtagelse, som efter lovens forarbejder skal anvendes med varsomhed.
Sagen bgr veere enkel og af overvejende juridisk karakter. Se herom Jens Mgller m.fl.: Kommenteret Retsplejelov,
10. udgave (2018), bind 1, s. 1017 ff.
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5.4.2. Serligt om smasager
Er sagens veerdi under 50.000 kr., anlaegges sagen som en sakaldt smasag. Parterne kan dog
ogsa aftale, at sager med en stgrre veerdi skal behandles efter reglerne om smasager, jf.
retsplejelovens § 400, stk. 1.

Den store forskel pa behandlingen af almindelige civile sager og smasager er, at det i smasager
er retten, der forbereder sagen og bringer parternes stilling til bade faktum og de juridiske
regler pa det rene. Retten yder en udstrakt vejledning og kan f.eks. hjelpe en part med at
klargare en uklar pastand.’®

Advokater er ikke eneberettigede til at optreede som rettergangsfuldmaegtige i smasager, jf.
retsplejelovens § 260, stk. 5. Parterne kan saledes lade sig repraesentere af f.eks. deres revisor
eller af en medarbejder i en interesseorganisation, hvoraf de er medlem. Derudover kan parten
naturligvis ligesom i civile sager vaelge at made selv.

Da det er retten, der forbereder sagen, ydes der ikke godtggrelse for udgifter til
rettergangsfuldmaegtige under forberedelsen.

Hovedforhandlingen i en smasag er ligesom i en almindelig civil sag mundtlig, medmindre
166

parterne aftaler at lade sagen behandle pa skriftligt grundlag.
5.4.3. Hvad kan retten efterprove?

Som anfegrt ovenfor medfgrer grundlovens § 63, at alle forvaltningsafgerelser — dvs. ogsa

afgarelser truffet af Erhvervsstyrelsen om kompensation efter en af de indfarte

kompensationsordninger under coronasituationen - kan indbringes for domstolene.

I modsaetning til hvad der gaelder for administrativ appel til en overordnet myndighed eller et
naevn, er det imidlertid ikke alle elementer i en forvaltningsafggrelse, som domstolene kan
efterprave.

Domstolenes provelse vil altid tage udgangspunkt i geeldende ret. Moralske normer,
hensigtsmaessigheds- og rimelighedsbetragtninger og afvejning mellem saglige hensyn indgar
ikke i pravelsen.

Hvad angar retlige forhold varierer pravelsesintensiteten bl.a. efter hvilken mangeltype, der er
stridspunktet, om de anvendte regler er meget praecise eller mindre praecise, domstolens
fortrolighed med det sagsomrade, sagen vedrgrer, og endelig, om der er pavist fejl ved
forvaltningens behandling af sagen. Prgvelsen af den rette forstdelse af en bestemt tekst,

165 Jf. i det hele om smasager Lindencrone og Werlauff: Dansk Retspleje, 8. udgave (2020), s. 187 ff.
166 En sadan aftale er ikke udelukket, idet retsplejelovens § 366 ikke er fraveget. Se ogsa U 2014.1249 VLD.
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ordlyd og anvendte vendinger vil forega uden tilbageholdenhed, ligesom der vil blive foretaget
en tilbundsgaende pravelse af forvaltningens konkrete anvendelse af retsregler.’®’

For sa vidt angar faktum er udgangspunktet, at domstolene foretager en fuldsteendig pravelse.
Domstolene vil dog veere tilbageholdende med at tilsidesaette bevisvurderinger, der involverer
en seerlig sagkundskab. 68

Hvis en lovbestemmelse eller en bekendtggrelse reelt er indholdslgs eller dog meget upreecis,
er domstolene ganske tilbageholdende med at prgve forvaltningens udfyldelse af reglen. Det
samme geelder efterpravelse af forvaltningsmyndigheders skan.

Domstolene praver dog om en skgnsafvejning, som falger af loven, er blevet afskaret eller
begreenset for voldsomt, om en lovlig intern regel er anvendelig i en konkret sag, om
forvaltningen har undladt at inddrage pligtmaessige hensyn, og om skansudgvelse er foretaget
i overensstemmelse med relevante prioriteringsregler.

Endvidere kan domstolene efterprave, om en afggrelse er proportional eller i strid med den
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning. Endelig kan det efterprgves, om et forvaltningsretligt
skan er udgvet pa et forkert faktuelt grundlag.’®

Det kan altsa konstateres, at nok kan domstolene efter geeldende ret i vidt omfang efterprave
jus og faktum i forvaltningsafgerelser, men domstolene kan, i modseetning til hvad det geelder
ved administrativ appel, ikke foretage en efterpravelse af alle elementer i en afggrelse.
Provelsesintensteten i domstolssystemet er altsd som udgangspunkt lavere end
pravelsesintensiteten i en administrativ rekursmyndighed.

5.4.4. Sagsomkostninger og sagsbehandlingstid
Justitia udgav i maj 2020 en analyse om erhvervslivets adgang til domstolene.'®

Analysen konkluderede:

T “At sagsbehandlingstiderne ved domstolene i civile sager af brugerne opleves
som urimeligt lange og sa lange, at dette i sig selv er medvirkende til, at
domstolsbehandling fraveelges i ikke ubetydeligt omfang.

At domstolenes tilkendelse af sagsomkostninger til den vindende part i en
retssag er sa lave, at det er tvivisomt om landsretspraesidenternes takster for
sagsomkostninger lever op til retsplejelovens forarbejder. Det opleves endvidere

167 Niels Fenger: Forvaltningsretten, 1. udgave (2018), s. 923.
168 Ibid., s. 924 og 928.

169 Ibid., s. 935 ff.

170 Justitia: Erhvervslivets adgang til domstolene, maj 2020.
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af brugerne som et stort problem, at de af domstolene tilkendte omkostninger
kun deekker ca. 1/3 af den vindende parts faktiske omkostninger. Den manglende
omkostningsdaekning er i sig selv medvirkende til, at domstolsbehandling
fraveelges i ikke ubetydeligt omfang.”

Justitias analyse inddrog domstolenes sagsbehandlingstider frem til 2019. Her var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en almindelig civil sag, der blev sluttet ved dom eller
forlig efter domsforhandling, 17,6 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i
farste halvar 2021 steget til 20 maneder.’”" De retssikkerhedsmaessige udfordringer, som lange
sagsbehandlingstider repraesenterer for erhvervsvirksomheder, er altsa kun blevet forveerret
siden Justitias analyse.

I sager, som behandles efter smasagsprocessens regler, var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for sager afgjort ved dom eller forlig efter hovedforhandling i 2019 9,5
maneder. Denne sagsbehandlingstid er i farste halvar 2021 steget til 14 maneder.

[ analysens afsnit 5.2 beskrives en raekke forskellige rekursmyndigheder samt disses
gennemsnitlige sagsbehandlingstider. I grafen nedenfor vises de gennemsnitlige
sagsbehandlingstider for disse ankenaevn og -styrelser samt domstolenes gennemsnitlige
sagsbehandlingstider for henholdsvis almindelige civile sager og smasager.'”

Figur 8: Sagsbehandlingstid'”

Domstolene: Smasager || NN 14
Domstolene: Alm civile sager | N RN 0
Skatteankenzevnet [ NN, 22 4
Ankestyrelsen (max) | N o.2
Arbejdsmiljgankenzevnet | N 4
Erhvervsankenzevnet [ NN ©.4
Miljg- og Fadevareklagenzevnet | NN 6.3
Ankenzevn f. patienterstatningen | N ENENGEGIGzIG 4.0

B Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i 2021 (mdr)

171 Statistik for de gennemsnitlige sagsbehandlingstider kan ses pa domstolenes hjemmeside www.domstol.dk.
172 Det bemaerkes, at sagsbehandlingstiderne ikke vedrgrer det eksakt samme tidsrum, da de er opgjort pa
forskellig vis. De ngjagtige skaeringsdatoer kan ses i afsnit 5.2. Det har ikke vaeret muligt at indhente statistik om
gennemsnitlige sagsbehandlingstider for Ankenaevnet for Tilsynsafggrelser, som derfor ikke er medtaget. Justitia
og Advokatsamfundet har faet oplyst, at naevnet har en malseetning om, at afggrelser skal treeffes indenfor 3
maneder.

173 Sagsbehandlingstiderne for Ankestyrelsen og Arbejdsmiljgankenaevnet er i afsnit 5.2 oplyst i uger. Der er derfor
omregnet fra hhv. 17,5 uger og 39,9 uger med formlen uger*0,22998. Ankestyrelsens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid varierer meget pa de forskellige omrader. I statistikken er medtaget den hgjeste
gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 39,9 uger, som vedragrer omradet "sager om mellemkommunal uenighed”.
Den laveste gennemsnitlige sagsbehandlingstid er 2,1 uger.
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Som det kan ses pa figuren ligger sagsbehandlingstiderne i de forskellige ankenaevn — med
undtagelse af Skatteankenaevnet, som skiller sig ud — markant under sagsbehandlingstiderne
for almindelige civile sager hos domstolene. Men sagsbehandlingstiderne er ogsa betydeligt
kortere end selv de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for smasagerne hos domstolene.

Reglerne for tilkendelse af sagsomkostninger i almindelige civile sager er ikke andret siden
Justitias analyse. Kompleksiteten i domstolenes sagsbehandlingsregler i retsplejeloven og
princippet om, at det pahviler parterne selv at oplyse sagen og seette rammerne for, hvad retten
skal tage stilling til, bevirker, at det i realiteten ikke vil vaere muligt for en virksomhed at anfeegte
en forvaltningsafggrelse om kompensation/erstatning i anledning af et indgreb begrundet i en
pandemi i en almindelig civil sag uden advokatbistand. I smasager bistar retten i vidt omfang
med at forberede sagen netop med henblik pd, at en virksomhed selv skal kunne fare sin sag.
Det er det imidlertid de faerreste virksomheder, der ger.

Som neaevnt ovenfor viser Justitias analyse, at de omkostninger, som retten tilkender
virksomheden, hvis den vinder, kun daekker ca 1/3 af de faktiske advokatomkostninger,
virksomheden skal afholde. Virksomheden ma derfor under alle omstaendigheder lade det
indga i sine overvejelser, om det gkonomisk overhovedet kan betale sig at anfaegte en
afgarelse, som virksomheden anser for at vaere forkert, ved domstolene.

I smasager, hvor sagsgenstanden er under 50.000 kr., eller hvor virksomheden og
forvaltningsmyndigheden har aftalt at anvende smasagsprocessen, daekkes den sags@gende
virksomheds udgifter til advokatbistand eller anden bisidder kun i meget begraenset omfang.
Er sagsgenstanden, dvs. virksomhedens krav, under 5.000 kr. daekkes hgjst 1.500 kr. Er
sagsgenstanden mellem 5.000 og 10.000 kr. deekkes hgjst 2.500 kr. I sager med en
sagsgenstand pa over 10.000 kr. daekkes udgiften til advokat eller anden bisidder med mellem
3.580 kr. og 7.895 kr. alt afhaengigt af varigheden af det retsmade, hvor sagen
hovedforhandles.””

Disse meget beskedne omkostninger vil ikke deekke en virksomheds faktiske udgifter til
advokatbistand, idet advokater som beskaeftiger sig med erhvervslivets forhold formentlig vil
beregne sig mindst 2.000 kr. pr. time."> Der er derfor slet ikke daekning for en
erhvervsvirksomheds faktiske omkostninger til advokatbistand i smasagsprocessen.

Det ma bemaerkes, at det ikke er ngdvendigt at anvende advokat i smasager. Anden betalt
bistand kan ogsa anvendes, eller virksomheden kan mgde selv. Endelig kan det formentlig ikke

174 Se Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret: Notat om daekning af udgift til advokat m.fl. i
hovedforhandlede smasager, 15. december 2020.
175 Baseret pa gennemsyn af en raekke advokatkontorers hjemmesider og kendelser fra Advokatnaevnet.
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udelukkes, at virksomheder som er medlemmer af en brancheorganisation i et vist omfang kan
bistas af medarbejdere i organisationen.

5.4.5. Seerligt om forvaltningsdomstole

I mange vesteuropaeiske stater findes to sideordnede domstolssystemer: Almindelige
domstole, der behandler straffesager og afger tvister mellem borgerne, og
forvaltningsdomstole, der afger tvister mellem forvaltningen og borgerne.
Forvaltningsdomstolenes dommere er, som de almindelige domstoles dommere, uafhaengige,
men de rekrutteres hovedsageligt fra kredse, der er fortrolige med forvaltningsforhold.
Processen for forvaltningsdomstole afviger normalt ganske meget fra den almindelige civile
proces og praeges typisk af stgrre indsats fra domstolen end saedvanligt ved de almindelige
domstole.

I Danmark findes i modseetning til Sverige ingen forvaltningsdomstole. Tvister mellem
forvaltningen og borgerne afgares som gennemgaet ovenfor af de almindelige domstole. Den
danske grundlovs § 63, stk. 2 bestemmer, at forvaltningsretlige tvister ved lov kan henlaegges
til forvaltningsdomstole, "hvis afgarelser dog skal kunne prgves ved rigets hgjeste domstol" -
altsé Hgjesteret.

Indfgrelse af forvaltningsdomstole vil vaere et betydeligt brud med danske retstraditioner og
kreeve et meget omfattende lovforberedende arbejde med udarbejdelse af seerlige
retsplejemaessige regler for sddanne domstole, at det naeppe er en realistisk mulighed inden
for et overskueligt tidsperspektiv. Hertil kommer, at sammensaetningen af en lang raekke
uafhaengige klagenseevn med en dommer eller landsdommer som formand og typisk
sagkyndige medlemmer kombineret med seerlige regler for sagsbehandlingen i disse naevn og
almindelige forvaltningsretlige regler for sagsbehandling i vidt omfang opfylde de samme
behov som en forvaltningsdomstol.

5.5. Retssikkerhedsmaessige overvejelser og anbefalinger
De kompensationsordninger, som fra foraret 2020 blev indfgrt som felge af coronapandemien,
har hovedsageligt hgrt under Erhvervsministeriets omrade. For disse ordninger har
erhvervsministeren med hjemmel i erhvervsfremmeloven besluttet at afskeere virksomheders
mulighed for at klage over Erhvervsstyrelsens afggrelser til en anden administrativ myndighed.
Er virksomhederne uenige i en afggrelse truffet imod dem, er de derfor henvist til at anleegge
sag mod Erhvervsstyrelsen ved domstolene.

Det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt er, at enhver forvaltningsafgarelse kan
paklages til en overordnet myndighed, medmindre andet er udtrykkeligt bestemt i loven. Der
er mange retssikkerhedsmaessige fordele ved en sadan rekursadgang, som bl.a. medvirker til
at sikre, at der treeffes korrekte afgarelser, at retstilstanden og sk@nsudgvelsen ensartes og at
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borgeren billigere, nemmere og som oftest hurtigere end hos domstolene kan fa efterpravet
sin sag.

Den mest almindelige efterprgvelsesadgang for administrative afggrelser er, som det fremgar
af analysens afsnit 5.2, administrativ appel. Appel sker i stadigt stigende omfang til seerlige
naevn, som er uafhaengige i forhold til andre administrative myndigheder. Sddanne naevn er
som oftest sammensat med en dommer, eller i det mindste en jurist, som formand og meget
ofte med sagkyndige medlemmer med seerlig indsigt i det retsomrade, som er til behandling i
naevnet.

I nyere tid er det blevet stadigt mere almindeligt, at en klage, forinden den behandles i et
administrativt naevn, underkastes sakaldt remonstration i den myndighed, som har truffet
afgarelsen. Dette er i et stigende antal tilfaelde fastsat direkte i loven. Dette indebaerer, at
klagesagsbehandlingen i mange tilfeelde kan fremskyndes, fordi myndigheden selv aendrer sin
afgarelse, dels at sagen kan fremsendes til klagemyndigheden med alle sagsakter hurtigt med
den indklagede myndigheds bemaerkninger, safremt klagen ikke imgdekommes.

Administrativ appel har bla. den fordel, at klagemyndigheden, medmindre andet er
udtrykkeligt bestemt i loven, arbejder under den sakaldte officialmaksime og har pligt til selv
at oplyse sagen. Derudover kan myndigheden foretage en fuldsteendig pravelse ikke alene af
anvendelsen af de juridiske regler og af faktum, men ogsa af det skan — bade det faglige sken
og hensigtsmaessighedsskan - der er udevet af den indklagede myndighed. Der foretages
derfor under administrativ appel som udgangspunkt en fuldsteendig prgvelse af den
indklagede afgarelse. Administrativ appel har ogsa den gkonomiske fordel for den, der gnsker
at klage over en afggrelse, at appel, bortset fra selve klagegebyret, kan ske omkostningsfrit.

Alternativet til administrativ appel er at lade afgerelser om kompensation truffet af
Erhvervsstyrelsen indbringe direkte for domstolene, saledes som det er tilfeeldet under den
nugaeldende lovgivning. Denne Igsning er ikke hensigtsmaessig. Som det fremgar af afsnit 5.4
har erhvervslivet allerede i andre sammenhange i vidt omfang fravalgt at lade tvister behandle
ved domstolene, fordi en sddan behandling bade er for langsommelig og for dyr. Dette geelder
bade de almindelige civile sager og sager behandlet under den sakaldte smdsagsproces. Hertil
kommer, at erfaringerne fra den nugeeldende ordning tyder pa, at virksomhederne under alle
omstaendigheder kun i meget begraenset omfang vil benytte muligheden for at sagsege
Erhvervsstyrelsen. Den nugaeldende ordning resulterer derfor i, at der i realiteten ikke er ekstern
kontrol med de afgarelser, der traeffes af Erhvervsstyrelsen, hvilket er retssikkerhedsmaessigt
helt uacceptabelt.

En adgang for virksomhederne til administrativt at klage over deres afggrelser til f.eks.
Erhvervsankenaevnet vil ikke kun indebaere en retssikkerhedsmaessig forbedring for den
konkrete virksomhed i form af, at denne sikres en nem, hurtig og billig adgang til at fa
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efterpravet sin sag. En klageadgang vil ogsa have den fordel, at der i hgjere grad skabes en
ensartet retstilstand ved, at der kommer en praksis vedrgrende forskellige spgrgsmal. De af
Erhvervsstyrelsens afggrelser, som er genstand for principielle spargsmal eller tvister om store
belgb og derfor kan veere relevante at indbringe for domstolene, bgr behandles af dommere
med den relevante juridiske og faglige sagkundskab. Sagerne bgr derfor indbringes for Sg- og
Handelsretten, som er en specialdomstol med szerlig indsigt i erhvervsforhold, og hvor der altid
medvirker sagkyndige dommere. En sadan ordning indebaerer endvidere den fordel, at saerligt
principielle domme fra Sg- og Handelsretten kan indbringes direkte for Hgjesteret. Alternativet
til en sddan lgsning ber veere, at det ggres obligatorisk, at byretterne ved behandlingen af
sadanne sager tiltreedes af sagkyndige dommere med den relevante faglige baggrund.

Justitia og Advokatsamfundet anbefaler

e At der indfgres en adgang til at paklage Erhvervsstyrelsens afgerelser om
kompensation til Erhvervsankenavnet. Erhvervsankenaevnet er sammensat saledes, at
formandskabet udggres af landsdommere, mens de gvrige medlemmer repraesenterer
en seerlig faglig indsigt, herunder indsigt i erhvervsforhold.

e At der udarbejdes en beredsskabsplan for, hvordan Erhvervsankenaevnet pa kort tid
kan etablere en seerlig afdeling/Task Force, der kan behandle de paklagede afggarelser
med den forngdne hurtighed. Dette er ngdvendigt for at hensigten med
kompensationsordningerne — at redde virksomheder og arbejdspladser — ikke
forspildes.

e At der forud for appellen til Erhvervsankenaevnet sker en lovpligtig remonstration, sa
Erhvervsstyrelsen, eller den myndighed der i fremtiden administrerer ordningerne,
indenfor en kort frist skal genoverveje sin afggrelse. I de tilfaelde, hvor klagen ikke
imgdekommes, fremsender styrelsen sagen til Erhvervsankenaevnet med en udtalelse
og alle sagens akter.

e At afggrelser, som en virksomhed herefter gnsker prevet i domstolssystemet, kan
indbringes for S@- og Handelsretten med anvendelse af sagkyndige dommere, eller
at det gares obligatorisk, at der ved byretternes behandling af sddanne sager anvendes
sagkyndige dommere med den relevante faglige baggrund.
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6. Bilag 1: Interviews med erhvervsorganisationer

6.1.1. Kim Haggren, DI o o
Redigeret udgave af interview foretaget den 22. september 2021.

Dansk Industri
Epidemiens begyndelse

Da vi blev ramt af epidemien, sa satte vi os ret hurtigt ned sammen med embedsmand og
politikere og spurgte: “Hvad skal vi ggre, hvad skal der ske nu og her, nar samfundet lukket
ned?”

Hvad var det for et retsgrundlag, vi egentlig havde at holde os til? Vi fandt jo hurtigt ud af, at
vi i virkeligheden ikke havde sd meget andet end epidemiloven, og da man afskaffede den
direkte erstatning, sa var den politiske holdning: "Vi vil hellere stgtte og holde handen under
hele det danske erhvervsliv, end vi kun vil holde handen under dem, som er direkte ramt. Vi
kan ikke overskue konsekvenserne og derfor vil vi gerne understgtte bredt”.

Det var derfor, man lavede de generelle kompensationsordninger. Man har forsggt at fa dem
til at falge med restriktionerne og man har gjort dem snzevre i nogle perioder og gjort dem
brede igen. Det har veeret maned til maned, fra uge til uge. Det har veeret frustrationen for os
og for virksomhederne, at det har veeret ekstremt sveert at gennemskue, hvem der egentlig har
det store overblik. Hvilken vej gar vi?

Vi havde en konsoliderende dialog, hver gang ordningerne udlgb: Skulle man bagudrettet
reparere de huller, vi opdagede, eller skulle vi kun ggre det fremadrettet? Den dialog havde vi
konstant med Erhvervsstyrelsen, departementet og politikerne. "Hvad skal vi egentlig gere, nar
vi opdager at en virksomhed igen ikke bliver omfattet af ordningerne?”

Generelt kan man sige, at de store produktionsvirksomheder har vaeret meget let ramt, for at
sige det mildt. Mange virksomheder har stort set ikke veeret maerket af COVID-19. De har
virkelig kert. Man har fra starten sagt, at naesten uanset, at vi lukker skoler og alt muligt ned
og sender alle hjem, sa lader vi produktionsvirksomhederne kgre. Det er det, der har gjort, at
vi er der, hvor vi er i dag, for det er jo dem, der udger en vaesentlig del af dansk gkonomi.

Men alle de virksomheder, der faldt imellem stolene i ordningerne, er faktisk en stor del af
forteellingen.

Dem vi havde starst frustration over, det var hele oplevelsesgkonomien. Det var hele den
branche med museer og forlystelsesparker og centre, for eksempel Bella Centret. Nogle af dem
blev direkte nedlukket pa et tidspunkt, og andre blev jo bare indirekte lukket ned, fordi de fik
alle mulige restriktioner for hvor mange, de kunne lukke ind, og folk aendrede jo deres adfeerd.
Men i lange perioder opererede man med anbefalinger: “Vi anbefaler, at man ikke gor det ene
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eller det andet ...” Men hvad er en anbefaling egentlig, nar den kommer fra regeringen? Den
er ingenting. Den er ikke juridisk bindende for noget, men den er adferdsregulerende ad
Pommern til.

Steder som Zoologisk Have vidste ikke hvor mange, der matte komme ind eller ud. De fik en
masse myndighedsanbefalinger, som de reelt ikke kunne stgtte et retskrav pa. De var ikke
lukket ned, de havde bare en anbefaling om, at de ikke gjorde det ene og det andet.

Nogle af dem ville jo i virkeligheden hellere bare have, at man havde sagt: "I lukker ned!” Sa
vidste de i det mindste, hvad de skulle forholde sig til, og sa kunne de sige: “Det er det!” Men
man lavede de her mellemting undervejs, som gjorde det rigtig sveert.

Sa var der alle dem, som ikke blev omfattet. Der var nogle virksomheder, som blev lukket ned,
og sa viste det sig jo, at nar man for eksempel sagde "Tag hjem!” til hele det offentlige, sa stod
alle dem, der havde leverancer til det offentlige - cateringfirmaer, eventleverandgrer,
renggringsfirmaer - tilbage og sagde: "Hvad sker der sa med os? Vi er ikke tvangslukket, men
vi er bare ramt af alle de brancher, hvor de sender folk hjem.” Hvad ggr man med alle dem, der
ikke er lukket ned, men hvor de nedlukkede virksomheder ikke laengere har brug for deres
ydelser? De har ingen omseetning, men er ikke omfattet af reglerne.

Man lgste de fleste af udfordringerne hen ad vejen, men ikke for de virksomheder, der tjener
deres penge pa messer og alle mulige andre begivenheder i udlandet. De var ikke omfattet,
fordi indtjeningen skulle veere i Danmark. Det var en branche, som havde mistet al indtjeningen,
men ikke fik kompensation.

Der opstod en masse af de her undervejs-diskussioner, som var enormt forvirrende, og
virksomhederne ringede ind til os og sagde "Hvad skal vi gagre?” Vi kunne ikke rigtigt svare
dem, men vi havde en hotline ind til ministeriet og departementet og vi prgvede lgbende at
reparere pa det.

Samtidig har der jo vaeret stor forstaelse for, at alle gerne ville hjaelpe, men redskaberne var
der ikke rigtig.

Om samarbejdet med embedsvaerk og politikere

Generelt vil jeg give kampe ros til embedsapparatet, for de var ogsa sendt hjem og sad i
meget, meget sveere situationer og forsggte at finde lgsninger pa tingene. De prevede at
reparere hullerne, selvom der politisk i hgjere grad var en vilje til at kigge fremad.

Man skal have forstaelse for, at det har vaeret mega-megasveert. Erhvervsstyrelsen har jo ansat
folk i spande undervejs, som de skulle leere op, sa vi har i DI ogsa en menneskelig forstaelse
for, at det kan tage tid, og de har forsggt. Du harer ikke mig bare sta og rabe og skrige over,
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at det er for darligt. Det har undertiden taget for lang tid at finde Igsninger, men de har virkelig
arbejdet med det og den ros skal de have.

Frustrationer ved ordningerne, perioderne og tersklerne

Der var et skisma mellem de generelle ordninger og de malrettede ordninger. Dem har man jo
skiftet mellem i lgbet af perioden, og det skabte enorm frustration.

Man sagde, at reglerne geelder for specifikke perioder. “Du har en omsaetningsnedgang fra 1.
juli til 30. oktober, det er der, vi maler ind fra.” Men virksomhederne har jo Izbende kontrakter
pa bade den ene og den anden side af perioderne, og de har saesoner for indtjeningen, sa de
passede ikke altid ind i de kasser, som man lagde ned fra det offentlige.

De skulle have en omsatningsnedgang pa 30 % i perioden, men den reelle
omsatningsnedgang kunne jo godt ligge pa andre punkter i forhold til perioderne, hvis
indtjeningen fx var saeesonbestemt. Det tog man sa ikke med.

Vi provede at reparere pa det ved at skyde perioderne frem og tilbage, men der var
virksomheder, som ikke vidste, om de kunne fa kompensation eller ej. De havde banker, der
holdt handen under dem i nogle perioder, som ogsa ringede ind til os og sagde: "Hvad sker
der med perioden, kan vi forlaenge deres kassekredit? Kan de forvente at fa pengene?”

Det politiske flertal skubbede af og til perioderne, men du kunne ikke veere sikker pa det. Det
vil sige at vi sad og forhandlede op til udlgbet af en dato, altsa natten far, og maske ogsa den
dag, hvor perioden udlgb. Sa sad virksomhederne derude og sagde "Bliver det forlaenget?”, og
vi sagde "Vi ved det ikke!" Vi havde en forventning om, at det ville ske, men vi anede det jo
ikke. For mange af ejerne og lederne i virksomhederne, sa er det jo deres egne penge, de har
pa spil. De var jo enormt nervgse.

Virksomheder planlaegger langsigtet, de kan ikke bare sidde natten fgr og sige "N&, hvad sker
der med indkgb? Hvad sker der med medarbejderne?” Mange af dem skulle jo til at fyre
medarbejdere — de anede jo ikke, hvordan situationen sa ud.

Man satte de begreensede perioder pa, fordi man ikke kunne overskue, hvor lang tid epidemien
ville vare og hvad det ville betyde gkonomisk. Men virksomhederne har jo medarbejdere, de
har indkegb af ravarer, de har kontrakter, der skal leveres. Du kan ikke regne 3-4 maneder frem
og sa sige "Det er kun dér, vi holder handen under jer.” Det er simpelthen umuligt, for sa sker
der det, at virksomhederne ikke tar gare noget. De tgr ikke anszette, de ter ikke kabe ravarer
ind, de tar ikke indga kontrakter, fordi de ikke ved, om de kan levere pa det.

Man skal ogsa huske, at nar kompensationerne stopper, sa er der virksomheder, som har
forskudt indtjening. Du kan ikke bare stoppe restriktionerne og stoppe kompensationen en
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dag og sa sige "Nu kgrer det bare!” Der er jo masser af brancher, hvor det tager tid at komme
i gang igen. Underholdningsbranchen, turismeerhvervet, messer, og alt muligt andet. Dem der
leverer lyd og lys til koncerter eller messer, de har et skub pa 3-4-5 maneder, for de far en
indtjening igen. Underleverandgrbranchen er forsinket, for nu skal de have medarbejdere, de
skal have ravarer, de skal have alle de der ting. Du kan ikke have et erhvervsliv pa stagtten, men
du kan heller ikke bare stoppe restriktionerne og stoppe kompensationen fra dag til dag og

sige "Nu kgrer det bare!”

Dér skal ordningerne ogsa kunne holde handen under den type virksomheder i en periode. De
generelle ordninger er gode til mange ting, til det generelle erhvervsliv, men sa er der nogle
brancher, hvor der er nogle seerlige forhold. Det er man ogsa ngdt til at kigge pa fremadrettet.

Det danske erhvervsliv bestar af mange ting. Det bestar jo ikke bare af
produktionsvirksomheder, for produktionen karte jo fint, fordi vi kunne fa folk ind og arbejde.
De var ikke underlagt nogen restriktioner andet end verdensmarkedet og transport. Men alle
andre, der sa at sige havde med mennesker at gare, de var ramt, og de er stadig kun lige
begyndt at komme ud af epidemien igen.

Vi har aldrig nogensinde haft s& mange, der henvendte sig. Det var i virkeligheden en succes
pa den made, at vi virkelig fik kontakt med vores medlemmer. Vi var helt nede i maskinrummet
i virksomhederne for at hjelpe dem. Vi samlede eksempler som vi kunne tage med ind til
Erhvervsstyrelsen for at se pd, hvordan de burde udforme vejledninger, for eksempel om hvad
der skulle revisorpategning pa.

Der er nogle, der ikke har kunnet overskue at finde dokumentationen eller fa revisorpategning.
Du skal jo over teersklen pa 30% omsaetningsnedgang, dvs. hvis du har 20%, sa er det bare too
bad.

Sa kan man jo sige "N3§, ja, vi holder alle sammen for,” men den almindelige lenmodtager i
Danmark har jo ikke holdt for. De har jo sadan set faet lov til at veere hjemme, men der er jo
virksomheder, der har haft 25% omsatningsnedgang, som bare ma sige "Na! De er bare
forsvundet. Det er bare aergerligt.”

Skal man ikke have en eller anden trappe-model? Det er maske okay, at man skal over en
bagatelgreense, men 30%, det er meget. Det er 1/3 af omsaetningen, som det skal
dokumenteres, er faldet veek, far man kan komme ind under ordningen.
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EU-reglerne

Og sa har hele forlgbet med EU-statsstatte veeret overset. Du kunne forhandle alle mulige ting
i Danmark, men ingen anede, om de kunne godkendes. Vi hyrede selv nogle statsstgtte-
eksperter til at hjeelpe os i forhold til virksomhederne og for at laegge pres pa hele EU-systemet.
Vi blev simpelthen nadt til at gd uden om departementerne, for de vidste heller ikke, hvad der
foregik.

Det var jo ikke embedsmaendenes skyld i Danmark eller politikerne, for den sags skyld, det er
bare for at sige, at der var et helt EU-lag udover det almindelige danske lag, der gjorde, at vi
ikke bare kunne sende penge ud, som vi havde lyst til.

Det skaber en enorm frustration, nar du har et erhvervsliv, der kan se, at det karer hurtigere
andre steder i Europa. Der stoppede man i Danmark og sagde "Vi skal have godkendelser!” Vi
pressede pa for at sige "Lad os nu fa pengene ud, nu karer vi, for det er vigtigt, de kommer ud,
for der skal betales regninger! S& ma vi habe pa godkendelserne senere.”

Hvis vi ikke havde haft banker, som var ekstremt nervagse for at lukke virksomheder ned, sa
kunne det vaere gaet helt galt. Jeg tror, at de havde faet et politisk vink med en vognstang om,
at det matte de ikke, neaesten ligegyldigt hvad. Der var jo faktisk naesten ingen corona-
relaterede konkurser pa det tidspunkt.

Sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen

Hver gang, du havde et udlgb af en ordning, og den nye ordning startede, sa kom der bunker
i sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen, med mange tusind ansggninger samtidig, sa de ikke
kunne fglge med. Der var store sagspukler, og Erhvervsstyrelsen ansatte flere hundrede
mennesker, som ingenting anede om sagsbehandling, og som heller ikke altid var helt inde i
reglerne.

Det tog for lang tid, man kunne ikke fa svar pa sine ting, og man vidste ikke, hvad der skulle
til. Revisorerne prgvede at ringe til os, og virksomhederne ringede: "Hvor meget skal der til?”
Det var meget arbitreert. Vi oplevede ogsa, at hvor meget dokumentation, der skulle til, kunne
veere afhaengigt af hvilken sagsbehandler man fik, eller hvilken afdeling der behandlede sagen.

Erhvervsstyrelsen var pa halene, fordi de skulle lave sagsbehandling uden der var nogen
praksis for hvordan man gjorde mange af tingene og hvor meget dokumentation, man skulle
kraeve.

Vi havde en masse virksomheder, som var meget utilfredse med deres afgarelser, og en del af
dem kunne vi heller ikke se fornuften i, og sa sendte vi dem ind til Erhvervsstyrelsen, og en stor
del af dem lavede de en eller anden form for remonstration pa. De kiggede ad hoc pa sagerne
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igen, og dem af sagerne, de mente var ok, eendrede de ikke, men en del af dem kunne de godt
se, ikke var i orden, og dem sa de pa igen.

Ellers var der jo ingen anden mulighed end at ga til domstolene. Der er jo ingen administrativ
rekurs pa de her sager.

Dokumentationsgraderne pa hvad der udger faste omkostninger blev jo fastlagt undervejs.
Bekendtgarelserne var meget korte og kravene var ikke klare. Den enkelte sagsbehandler i
Erhvervsstyrelsen, der ofte var helt ny, havde ikke nogen stor praksis at ga efter. Jeg havde 8
mand, der sad i DI og kun hjalp virksomheder med de faste omkostninger, og sa havde vi et
stort sekretariat, som sad med Ignkompensationsdelen. Vi var belastet fra morgen til aften, og
der var mange af sagerne, hvor vi ikke forstod afggrelserne.

Virksomhederne havde behov for en indgang, en hotline ind til nogle enkelte ansvarlige, men
nar den enkelte virksomhed sggte, sa fik de et svar tilbage fra en robot, Marianne eller Christina.
Men de kunne ikke fa fat i en egentlig sagsbehandler, der havde sagen. Du kan ikke bruge Al
til noget, hvis du bruger det pa et tidspunkt, hvor murstenene bliver lagt og huset bygget.

Din virksomhed er ved at lukke ned, du sidder med medarbejdere, der skal have lgn, du ved
ikke om du kan betale dine regninger, og du har maske medarbejdere, du skal skille dig af
med. Og sa kan du ikke fa fat i nogen.

Der skal simpelthen veere noget menneskelig kontakt, der skal veere nogen, der har din sag.

Organisationerne fik en indgang til en chef i Erhvervsstyrelsen, fordi vi insisterede pa at fa en.
Sa tog vi bunker af sager med og fik enten en forklaring eller fik taget sagen op til fornyet
overvejelse.

Det har veeret et udtryk for en enorm frustration over, at virksomhederne ikke selv kunne finde
tingene og gare tingene. Det burde jo ellers vaere det baerende. Som virksomhed eller borger
skal man jo kunne ga til en myndighed og sige "Hvad er egentlig min retsstilling? Hvad skal
jeg gare?” osv. Det har man ikke oplevet i seerlig stort omfang.

Det har betydet, at der er mange, som ikke har sggt kompensation. Og mange oplevede, at
det var sa besveerligt for dem, at de har givet op undervejs.

Vi oplevede store sagspukler undervejs. Men sagsbehandlingstider er jo et spejl af mange ting.
De er et udtryk for et gennemsnit, men kan vaere misvisende, fordi der er nogle sager, som
tager rigtig lang tid. Hvor nogle virksomheder oplevede, at det tog exceptionelt meget tid,
fordi de skulle bruge exceptionelt meget dokumentation.
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Sagsbehandlingstiden er vigtig, men det allervigtigste for mig er, at der kommer rigtige
afgarelser. At man gar det ordentligt farste gang, det bar veere det baerende. Jeg tror, at nogle
gange sa bliver fx styrelsesdirektarer malt pa sagsbehandlingstider frem for kvalitet i
sagsbehandlingen. Det store fokus pa sagsbehandlingstider kan godt veere farligt. Det er
vigtigere, at der bliver truffet de rigtige afgarelser.

Styringsprincipper

Det har veeret sveert at folge med i, hvilke principper vi egentlig har styret efter. Styrer vi efter,
at vores hospitaler ikke kan falge med? Eller hvilke parametre styrer vi efter? Virksomheder
kigger jo et halvt ar frem, og prever at planleegge medarbejdere, varekab, kontrakter og alle
mulige andre ting i forhold til, hvad der skal til for, at samfundet lukker ned igen. Er der en
risiko for, at vi skal lukke ned igen? De har brug for et styringsredskab, de kan sigte efter. Det
har der ikke veeret. Politisk har man bare sagt "Vi karer op til 30. oktober, og sa tager vi stilling,
nar vi kommer helt dertil.”

Man begyndte med at styre efter, hvor mange der var indlagt pa hospitalerne, for at undga
overbelastning pa intensivafdelingerne, men det forlod man hurtigt igen. Men hvad er det sa,
man sigter efter? Det bar ikke vaere det styrende, om en virksomhed lige ligger i et bestemt
sogn eller i Nordjylland. Man har kert efter smittetallene, men har justeret maned for maned.
Det er sveert at planleegge efter. Sddan kan man ikke drive virksomhed. Der er brug for
gennemsigtige og klare kriterier.

Virksomhederne har jo ikke anet, hvad de kunne og hvad de ikke kunne, og det, der har reddet
dem, er lgnkompensationen, sa de har kunnet sende deres medarbejdere hjem i nogle
perioder.

Om appel og klager

Der bgr jo vaere en eller anden form for naevn, som tager sig af de her sager undervejs, bade i
forhold til den enkelte virksomhed, men ogsad for retsskabelsen. Der har veeret mange
forskelligartede afgarelser og kravene til dokumentation har veeret forskellige. Og det, vi har
set, har jo kun veeret toppen af isbjerget. Mange har bare aedt omkostningerne, fordi de ikke
kunne overskue konsekvenserne af at ga til domstolene.

Der bgr vaere en administrativ instans, et naevn, fx Erhvervsankenaevnet, hvor man kan ga hen
med disse sager. Sa de bliver afgjort og man kan se, hvor snittet bliver lagt henne. Og ellers
bar der veere en let made at ga til domstolene pa.

Vi er i gjeblikket i gang sammen med de andre organisationer at se pa, om der kan veere en let
domstolsprgvelse af sagerne, en slags smasagsproces pa corona-sagerne. En proces hvor du
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ikke har advokater og alt muligt andet, men hvor du har en let, hurtig og billig adgang at prgve
sagerne.

Sa er der selvfglgelig hurdlen med at samle dokumenterne og sende dem ind. Det er sindssygt
besvaerligt for mange bittesma virksomheder at overskue at skulle uploade en sag til
minretssag.dk.

Derfor foreslog vi ogsa, at nar du vil klage over en afgarelse ved Erhvervsstyrelsen i en ny
coronaproces, sa er det Erhvervsstyrelsen, der sender dokumenterne ind. De har jo alle
dokumenterne, og de kunne jo ligesom Familieretshusene ggr i familiesager sende sagerne ind
til retten. De dokumenter ryger bare videre, sa du behaver ikke selv uploade.

Om straf for snyd

Man har haft mange diskussioner om, at man har veeret bange for snyd, og det er en del af
grunden til, at det er gaet for langsomt med udbetalingerne. Sa er man gaet over til udbetaling
ved ansggning og kontrol bagefter med firedobling af straffen. Vi har veeret glade for, at det
har kert med udbetalingerne, og det har ogsa vaeret fint med en forggelse af straffen, men
man bliver ogsa nadt til at have en diskussion om forsaetlig og uforseetlig snyd. Mange af
virksomhederne har holdt igen med at ans@ge, fordi de ikke vidste 100%, hvor store deres
omsaetningstab var for nogle perioder, og derfor var bange for at gare noget galt og risikere
firedobbelt straf. Det er jo heller ikke hensigtsmaessigt.

Vi har ikke oplevet mange virksomheder, som har ringet ind og sagt, at de er blevet kontrolleret
eller har haft en darlig oplevelse med det, for den sags skyld. Sa vi har ikke sa mange erfaringer
med kontrollen pa nuveerende tidspunkt.

Her bgr det jo veere sadan, at nar man tager noget ud til ekstrakontrol, at sd ber det jo
grundlaeggende ikke vaere en ekstra omkostning for virksomhederne.

Fremtiden

Nar man kigger frem, sa bgr man lave nogle brede ordninger, som kun har to kriterier: Du skal
have en omsaetningsnedgang og du skal veaere ramt af en epidemi, ogsa indirekte ved f.eks. at
vaere leverandgr til en branche, der lukker ned. Vi daekker som samfund dine faste
omkostninger, og ordningen kgrer som udgangspunkt hele aret ud, indtil vi ikke kan overskue
det mere. Det geelder fx hvis alle skoleelever og alle offentligt ansatte er sendt hjem, og der
derfor ikke er behov for rengering i en leengere periode, sa er der ogsa kompensation til
renggringsbranchen, selvom de ikke som sadan er lukket ned.
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De der meget korte perioder og de der meget specifikke ordninger, de skaber ekstremt meget
frustration. Man bgr garantere, at hvis staten gar ind og lukker ned, og en virksomhed bliver
ramt af en nedlukning, bade direkte og indirekte, sa er der kompensation.

Det samme geelder for underholdningsbranchen og en masse andre, der er indirekte ramt, eller
dem som primaert har deres indtaegter i udlandet fx pa messer eller lignende. De er ogsa ramt,
men er ikke tilstraekkeligt tilgodeset af ordningerne.

Fremadrettet skal man overveje, om man ter ga tilbage til den gamle erstatning i epidemiloven.
Kan man overhovedet overskue det? Hvad ville det betyde? Det tror jeg simpelthen ikke, man
tar, for at vaere helt aerlig, det tror jeg aldrig, vi kommer tilbage til. Den er dad for evigt.

Der er muligheden for ekspropriation og erstatning, men hvad betyder det at fa en erstatning?
Der bliver det interessant at se, hvad man tar rent politisk, og hvad man kan regne p4, at det
kommer til at betyde fremadrettet. Vil man give virksomhederne et retskrav pa at fa fuld
erstatning, hvis de engang bliver lukket ned?

Udgangspunktet bgr veere, at nar vi som samfund palaegger nogen noget, som de ingen skyld
har i, sa skal man erstatte deres tab. S& ma man kigge pa, hvad der sker, hvis man lukker et helt
samfund. Vi kan ruinere vores samfund, hvis vi lukker alt ned i alt for lange perioder, og skal
give erstatning for det hele, og derfor er vi ngdt til at have nogle styringsredskaber, sa vi kan
handtere bade retssikkerhed og erstatning for virksomhederne uden at ruinere samfundet.
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Om nedlukningen i foraret 2020

Der har veeret mange udfordringer. Pa tidspunktet omkring tvangslukningen og afklaringen af
kompensationspakkernes indhold, var der udfordringer med uklarheder og lempelig brug af
ordene "vejledning” og "anbefaling”. Man sagde "Vi anbefaler, at I lukker,” men det udlgste
nogle andre tilgange til pakkerne, hvis man var tvangslukket, end hvis man bare fulgte en
anbefaling. Det skabte usikkerhed og vores erhvervsjuridiske hotline var redglgdende.

Der var mange spgrgsmal om lukninger: Har vi lov til at holde abent? Hvad er udvalgsvarer og
hvad er ikke udvalgsvarer'’®? Ma vi holde abent, nar vi ligger i et center, nar vi seelger varer ud
ad bagdgren? Hvorfor skulle click & collectvaere forudbetalt? osv. Det var uklart, hvad reglerne
var og det matte vi i Dansk Erhverv hjeelpe med, sa godt og sa hurtigt vi nu kunne.

Mange spgrgsmal kreevede en afklaring hos de relevante embedsfolk. Vi var derfor jeevnligt i
dialog med ministerier og Erhvervsstyrelsen og de prevede at svare sa godt, det kunne lade
sig gare, selvom vi nogle gange syntes, at det tog for lang tid at fa svar. Men de knoklede for
det, det ma man sige.

Fra politisk hold blev der ikke lyttet lige s& meget. Det var uigennemskueligt, hvorfor man
lukkede det ene og ikke det andet. Ligesd med forsamlingsforbuddene. Hvornar matte du
forsamle dig op til x antal personer per kvadratmeter, og hvorfor var der lige trukket en graense
dér? Mange af vores medlemmer spurgte, om der egentlig var sundhedsfagligt beleeg for
begraensningerne, og de oplevede situationen som frustrerende.

I de perioder, hvor det gik steerkt med lukninger, afstandskrav og forsamlingsforbud, blev
reglerne aendret sa hurtigt, at man knap nok kunne na at indstille sig pa dem, fgr de blev
&ndret. Mange beslutninger var sveere at forsta og derfor vanskelige at formidle.

Der har ikke vaeret en demokratisk proces om nedlukningen, i sagens natur, for der skulle jo
ogsa handles hurtigt, men der var ikke nogen retssikkerhed forbundet med det. Det var, hvad
regeringen syntes var det rigtige, og sa var det det, man karte efter. Sammenfattende kan man

176 Ifglge Erhvervsministeriet er udvalgsvarer "varer, der bliver ved med at eksistere samtidig med brugen, og som
farst gar til grunde efter nedslidning over en laengere periode.”
https://www.danskerhverv.dk/siteassets/mediafolder/dokumenter/04-politik/2021/qa-om-nedlukning-af-
detailhandlen-13.04.212.pdf
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vel sige, at virksomhederne godt kunne forsta, at der skulle handles med en vis hastighed, men
man savnede tilgaengelige sundhedsfaglige vurderinger for de beslutninger, der blev truffet.

Vi ville gerne have haft, at der blev lyttet lidt mere til erhvervet i forbindelse med nedlukninger
og foranstaltninger, men der var selvfglgelig et tidspres. Maske kunne man have givet det et
par ekstra uger og have endevendt et par ekstra argumenter og forsggt sig med en plan, sa
virksomhederne havde bedre mulighed for at forberede sig. Det kunne maske have hjulpet.
Det blev dog bedre hen ad vejen og der blev lavet en gendbningsplan, men det farste halve
eller tre-kvarte ar var ret uoverskueligt. Nedlukninger af skoler kunne jo ogsa have indflydelse
pa virksomhederne, fordi foreeldrene skulle blive hjemme og passe bgrn. Men alt ser
anderledes ud i bagklogskabens lys.

Om epidemilovgivningen og pakkerne

Teknisk er der den forskel pa at have en § 27 og ikke at have den, at nar noget star i loven, sa
har du den garanti, loven giver. Hvis du fjerner garantien og det hele bliver henlagt til de
politiske pakker, sa er det hele tiden genstand for forhandling og usikkerhed. Det hele gik
enormt hurtigt, og det faltes ogsa lidt tilfeeldigt, hvordan pakkerne var skruet sammen. Det var
ikke betryggende.

Et eksempel: Virksomheder, der solgte produkter i tiden op til nedlukningerne, men farst
fakturerede indteegten i forbindelse med levering, havde et stort problem. Disse virksomheder
leverede og fakturerede indtaegter i nedlukningsperioden og havde dermed ikke nogen
omsatningsnedgang. De kunne til gengaeld ikke indga nye aftaler, da deres butikker var lukket
og dermed havde de ingen indteegter i manederne efter nedlukningerne, men det tog
pakkerne ikke hgjde for.

Der kom jo Igbende nye ordninger og nye perioder, man kunne sgge for, sa det gjorde det
mere og mere uigennemskueligt at finde rundt i den jungle. Det prgvede man lgbende at rette
op pa, men det var selvfglgelig en proces, der skabte frustrationer.

De virksomheder, der ikke var medlem af en erhvervsorganisation som Dansk Erhvery, ville nok
have sveert ved at finde rundt i de her ting pa virksomhedsguiden. De kunne have svaert ved at
finde ud af, hvilken pakke de skulle sgge under. Der var lankompensationer og pakken for de
selvsteendige erhvervsdrivende og den med de faste omkostninger. Sa hvilke pakker kan man
s@ge og kan man sgge begge pakker? Informationerne var der, men jeg skildrer blot, hvordan
virkeligheden var for virksomhederne pa det tidspunkt.

Virksomhederne havde behov for en individuel radgivning, for de sad i forvejen i en
krisesituation og skulle tage stilling til, om de skulle sende medarbejdere hjem eller opsige
dem, mens omsaetningen raslede ned. Samtidig skulle de saette sig ind i de her ting. Det var
nok for stor en mundfuld for mange.
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Der var ogsa en langsommelig proces omkring at fa afklaret EU-statsstattereglerne. Den proces
tog for lang tid, hvor man farst meldte noget forkert ud og bagefter fik at vide fra EU, at det
var udlagt forkert. Det var ikke ligefrem godt. Det skal der rettes op pa. Der ma laves en
drejebog for dette scenarie, da vi ikke kan vaeres sikre pa, at vi ikke havner i samme situation
engang til.

Sagsbehandlingen i Erhvervsstyrelsen

Vi havde en rigtig god dialog med Erhvervsstyrelsen, og vi kunne baere virksomhedernes sag
frem pad nogle mgder. Vi fik lov til at preesentere styrelsen for konkrete spgrgsmal fra
medlemmerne. Det kunne bade vaere sma ting og starre ting, som de kunne tage stilling til og
sagsbehandle og fa rettet. Generelt fik vi lgst alle problemerne og velvilligheden var der.

Det var flot, at de fik sat et it-system op pa sa kort tid. Det har veeret rigtig fint, selv om der var
sma mangler ved systemet. Hvis du satte et flueben forkert i ansggningen, sa blev du sat af og
skulle starte forfra. Alle de ting, du havde tastet ind, skulle du taste ind igen. Det gjaldt ogsa,
hvis du blev smidt af kagen, hvilket skete efter en halv time. Det var frustrerende, for der har jo
nok veeret smafejl i de fleste ans@gninger, men man skulle altsa begynde helt forfra. Men alt i
alt var det ok.

Kunne det betale sig for virksomhederne?

Det kommer an pa belgbet, om det var besvaeret vaerd, men det kunne jo dreje sig om rigtig
mange penge, og i perioder tog det lidt for lang tid at fa pengene ud, iseer hvis der ogsa var
lidt slinger i ansggningerne. Det kunne hurtigt blive et likviditetsproblem for virksomhederne,
der blev ngdt til at afskedige personer, som de maske nu efter nedlukningerne gerne ville
genansatte; men de er der ikke laengere, de har fundet andet arbejde.

Vi har ikke nogen medlemsanalyse af, om der var virksomheder, der opgav at ansgge. Men det
kunne jeg forestille mig, at der var. Der var ogsa nogle, som har haft det svaert ved at bede
samfundet om at betale kompensation. De har teenkt, at det var deres bidrag til coronakrisen,
sa de matte leve med en omsaetningsnedgang. Der er givetvis andre, der bare ikke orkede at
seette sig ind i det.

Klageadgang

Der var ikke nogen klageadgang, du fik et svar og sd kunne du s@ge igen. P& nuvaerende
tidspunkt har vi ikke set mange virksomheder, der har lyst til at klage over et eller andet eller
ga til domstolene. Vi har ikke foretaget en medlemsanalyse, men vi ville normalt hare det, hvis
rigtig mange af medlemmerne oplevede, at de fik et urimeligt afslag i forbindelse med deres
ansggninger og manglede en klagemulighed.
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Jeg vil tro, det er fordi vi har faet afmonteret de fleste af frustrationerne, og hvor der kunne
veere optraek til en klage, har vi haft en dialog med Erhvervsstyrelsen. De har veeret gode til at
lytte og veere imgdekommende. Men det kan veere, at der kommer klager her i efteraret.

Rent principielt mener jeg, at der skal vaere adgang til at klage over en afggrelse og klagen skal
behandles hurtigt. Vi har en dialog med Erhvervsstyrelsen og domstolene om en fast track
ordning, hvor man bruger smasagsprocessen til at kare eventuelle klagesager, og det kunne
veere en model - men nu ma vi se.

Vi ma ogsa se, om der overhovedet bliver nogle klagesager. Der kan muligvis komme sager,
der gar pa, at man har faet for mange penge udbetalt. "Du har faet penge, du ikke var berettiget

1"

til, venligst betal 140 millioner kroner!” Den slags breve kan godt give nogle udfordringer!

Onsker til kommende lovgivning

Vi vil gerne have genindfert den gamle § 27 som en form for underliggende garanti. Men der
er heller ingen tvivl om, at vi er nadt til at have nogle kompensationspakker i en eller anden
form. § 27 vil jo strengt taget forudseette, at du sags@ger staten og sa skal du til domstolene,
og det vil vaere en for lang proces. Nar et helt samfund lukker ned, s skal der noget andet til.
S& kompensationspakkerne bliver ngdt til at veaere der, men man skal se pa
kompensationspakker allerede nu, s& man ikke skal bygge skibet, mens man sejler. Der skal
mere styr pa tingene, og hele afklaringen af statsstatten i EU skal der ogsa veere styr pa up
front.

Under coronakrisen oplevede dansk erhvervsliv, at statsstottegodkendelsesprocessen for
diverse stgtteordninger var for langsommelig. Dette skyldes formodentligt bade forhold i DK
og pa EU-niveau, men for at undga lignede situationer i fremtiden, anbefaler vi, at:

e Der allerede nu ivaerkseettes initiativer, sdledes at der udarbejdes en form for allerede
vedtagne og accepterede statsstattegodkendelser, tilpasset de forskellige brancher.
Godkendelserne kan sa aktiveres, nar en tilsvarende krise rammer naeste gang. Det
sikrer, at der kommer en langt starre hastighed og fleksibilitet.

e En forudseetning for bedre ordninger er inddragelse af erhvervslivet i udarbejdelsen af
rammerne for stdende statsstagtteordninger.

Det kunne ogsa veere koblet med nogle garantier for hurtige udbetalinger. Likviditeten betyder
rigtig meget. Du har jo hele tiden udgifter, sa det kan jo ikke nytte noget, at der gar et halvt ar
inden der bliver udbetalt penge.

Jeg tror som naevnt ogsa, at man skal have en opsamlingsbestemmelse, a /a den gamle § 27,
hvor alle dem, der ikke passer ind i pakkerne, har mulighed for at paberabe sig § 27 eller en
lignende paragraf og fa erstatning den vej. Der skal vaere et samspil, hvor man ikke fjerner
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erstatningsbestemmelsen helt og siger, at der kun er pakkerne, og hvis du ikke lige passer ind
i dem, sa er det bare bad luck.

Det er ogsa muligt i det nuvaerende setup, hvis der foreligger ekspropriation, men den hurdle
er bare vanskelig at komme over, sa den er naermest ubrugelig i modsaetning til den gamle
§27, som var en mere bred bestemmelse.

Dermed ikke sagt, at den gamle paragraf altid ville have givet flere penge til de virksomheder,
som i dag far understgttelse fra pakkerne. Maske er pakkerne mere gunstige, end hvad de
kunne have faet under § 27, det ved man jo ikke, men det er en form for sikkerhed. Det kan jo
veere tilfeldigt, at du ikke lige passer ind i en af pakkerne, hvis din omsaetningsnedgang ikke
lige har veeret 30 %, men 27,5 %.

Men altsd — Vi arbejder pa, at de overordnede linjer omkring adgang til erstatning efter en
dialog med diverse brancher vil veere aftalt pa forhand, hvis en ny epidemi rammer, s& man
kun skal justere mindre ting, der kan klares ved en hurtigere demokratisk proces. Sa man ikke
skal bygge noget helt fra starten.

98
Justitia og Advokatsamfundet



4. ADVOKAT

H : SAMFUNDET Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi
JUSTITIA “Na&% °

6.1.3. Jeppe Rosenmejer, SMVdanmark SMVdanmark
Redigeret udgave af interview foretaget den 29. september 2021.

Epidemiens begyndelse

I begyndelsen handlede det om overlevelse. Der var en masse med force majeure og hvad
epidemien betad rent juridisk. Byggejuridisk viste det sig, at det var ligegyldigt, fordi byggeriet
buldrede videre. Men ellers var det bare at finde hoved og hale pa kompensationspakkerne og
at veere med til at udvikle dem fra det meget stive system i starten til, at det rent faktisk ogsa
virkede for virksomhederne. Det har veeret den mest vanvittige periode, jeg nogensinde har
veeret med til, og jeg har aldrig arbejdet sa meget.

Sa var der problemet med udbetalingerne i starten. Jeg kan huske, da Kollerup praesenterede
de farste pakker, sa var der et teknikermgde, hvor han sagde, at vi er godt klar over, at pengene
skal ud hurtigt, og det bliver i Igbet af dage og ikke uger. Men det viste sig at blive ikke uger
men maneder, fgr de forste pakker kom ud. Det var vigtigt at laegge pres pa for at fa
straksudbetalinger fra 1. maj 2020, for der havde virksomhederne ikke faet penge i to maneder.

Jeg skrev pa et tidspunkt en kommentar i Berlingske med titlen: "Erhvervslivet er retslgst i
coronaland.”’” Det var en kulmination pa flere ting. Jeg oplevede, at virksomhederne var i
ingenmandsland, i et retslgst samfund. De blev underlagt nogle ting, men de kunne ikke klage,
de kunne ikke gare noget. De var bare tvunget til at rette ind, selvom det kunne fales enormt
urimeligt og fuldsteendig ungdvendigt.

Samarbejdet med Erhvervsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har veeret meget lydhar overfor rigtig mange ting, specielt i foraret 2020,
hvor alt jo var fuldstaendig hablast og absurd. Der kom hele tiden nye regler, og det vi som
organisation sagde til vores medlemmer om mandagen var ikke ngdvendigvis rigtigt om
onsdagen. Det skyldtes bl.a. at vi blev ved med at presse pa og melde uhensigtsmaessigheder
ind, sa de lgbende a&endrede reglerne. Der asfalterede man virkelig vejen, mens man gik pa den.
De har arbejdet absurd hardt og jeg har talt med kontorchefer pa de mest umulige tidspunkter.
Det virker som om, de har arbejdet i dagndrift.

Vi har bade haft dialogmader pa det lidt mere politiske plan med direktgrer og sa videre, og
sa en tekniker-gruppe, der kunne se pa de rent praktiske problemer. I bund og grund har det
veeret et fint samarbejde, og hvis vi har haft nogle sager, som vi ikke kunne fa til at haenge

77 Berlingske: Erhvervslivet er retslgst i coronaland (kommentar), 16. april 2021.
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sammen, sa har vi haft mulighed for at ringe bagom — for ringede virksomhederne til deres
normale hotline, var der ikke megen hjzelp at hente.

Lydhgrheden hos politikerne

Samarbejdet med det politiske niveau har vaeret svaerere. Jeg synes Simon Kollerup sagde det
rigtig rammende i august maned 2020, hvor man gik bort fra de brede pakker og over til de
mere malrettede pakker, og hvor man i en periode ophaevede lgnkompensationsordningen for
de virksomheder, der ikke var tvangslukkede, og lavede en ordning med arbejdsfordeling i
stedet. Kollerup sagde i den forbindelse: "Vi har lavet en rigtig god model - for
lanmodtagerne!”

Der har veeret stort fokus pa lenmodtagerne men meget mindre forstaelse for erhvervslivet og
ikke mindst for den seerlige situation, som nogle af vores medlemmer har veeret i. For eksempel
giver arbejdsdeling ikke nogen mening i rigtig mange sma virksomheder, hvor du ikke har to
medarbejdere med samme funktion, sa de kan ikke dele opgaven. Der har vi brug for
lgnkompensationen.

Jeg synes ikke, at regeringen eller Kollerup har veeret szerligt lydhgre i den forbindelse. Der har
vi matte ga rundt til de andre partier for at fade ind i processen.

Der har veeret en vis traeghed, hvor det politiske system syntes, at de havde givet nok, selvom
vi sagde, at der var nogle helt abenlyse udfordringer. De blev ved med at gemme sig bag ved
EU-systemet, og sige, at det ikke kunne lade sig gere pa grund af statsstettereglerne. Vi gik
ind og papegede, at det kunne de godt, og lige pludselig, efter nogle maneder, sa kunne det
godt lade sig gare alligevel.

Der var ogsa seksdages-reglen, som virkelig ramte de kebenhavnske hoteller og den
kabenhavnske oplevelsesindustri hardt, men som virkede som noget, politikerne greb ned fra
himlen. Der var ikke noget fagligt grundlag for reglen, men politikerne troede, at den ville virke
begreensende pa smittespredningen. Den mangel pa turister er noget, som nogle
virksomheder stadig er ramt af.

Problemerne med kompensationspakkerne

Jeg tror grundlaeggende, at regeringen var bange for, at det blev for dyrt. Vi var jo meget imod,
og er det stadig, det system man karte sidste efterar med de malrettede pakker, for det ramte
nogle helt skaevt. Dem der var direkte ramt, kunne fa noget, men deres leverandgrer, som jo
er fuldstaendigt afhaengige af de restriktionsramte, kunne ikke fa noget.

Vi havde en leverandgr af souvenirs til de nedlukkede souvenirbutikker. Hans forretning gik
ned med 97%, men han kunne ikke f& kompensation, for han var ikke direkte ramt. Hvis han
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havde haft nogle fysiske butikker, sd kunne han have fdet noget, men han havde bare ikke
nogen at salge sine Sma Havfruer til. Det var der ikke nogen forstaelse for.

Der er stadig udfordringer med de omrejsende tivolier, for der har ikke vaeret nogen forstaelse
for saeson-elementet, hvor man tjener alle sine penge i én periode og sa ligger stille resten af
aret. De meget afgraensede perioder har gjort, at de ikke har kunnet fa stgtte i de seesoner,
hvor de plejer at have indtjening. Som en direktgr for et af vores omrejsende tivolier sagde det:
"Vi er som en bjgrn — vi skal vaere store og fede, nar vi gar i vinterhi, for ellers vagner vi ikke op
igen!” Det vi hele tiden har sagt, er at man bliver ngdt til at lave en ordning, hvor man ser pa
et helt ar, sa du far seesonudsvingene med.

Ordningerne har nok veeret udtryk for en lgnmodtagertankegang, hvor vi alle sammen far en
fast check hver maned aret rundt. Uden at have forstaelse for, at der er nogen, der lever pa en
helt anden made. Det gaelder helt szerligt for de omrejsende tivolier, som simpelthen betaler
penge for at komme ud til en havnefest eller et kraeemmermarked, og sa haber de p3, at de kan
tiene flere penge, end de betaler. Men i det hele taget har krisen ramt alle kroge af samfundet,
og vi har haft kontakt til alle typer medlemmer.

I forhold til faste omkostninger og tabt omsaetning har systemet i det store og hele fungeret
fint. Det er med Ignkompensationsordningen, vi har set de stgrste problemer, for den har
efterladt en alt, alt, alt for stor regning hos virksomhederne, uden at medarbejderne rigtig har
skullet betale noget for det, eller uden at virksomhederne har kunnet ggre brug af den
arbejdskraft, de betaler for. Hvis de nu betaler 25 eller 50% af medarbejdernes lgn, sa vil det
ogsa veere rimeligt, at de stadigvaek kan ggre brug af medarbejderne i den tid, de betaler for.
Det kan godt veere, at staten ikke vil betale mere, men sa skal man stadigvaek lade dem kunne
arbejde i den tid. Man kunne sa hjemsende hele arbejdsstyrken, men de kunne arbejde for den
del af deres lgn, som virksomhederne betaler for. Det synes vi sadan set kunne vaere rimeligt.

I starten af 2020 matte de overhovedet ikke arbejde, men sa fandt man ud af, at de godt kunne
komme ind og veere pa arbejdet en dag eller to, og sa kunne de blive sendt hjem. Den
fleksibilitet fik man indarbejdet hen ad vejen, men det betad sa bare, at de fik det mindre i
lgnkompensation. Det var ikke noget med, at de kunne fa lov at arbejde for den del af lgnnen,
som virksomhederne stadigveek udbetalte.

Viregnede ud, at det kostede en frisgr 15.000,- om maneden at have en ansat gdende hjemme,
fordi de jo "kun” — i anfarselstegn — fik 90 % af deres lgn kompenseret op til 30.000, men der
er jo masser, der tjener mere end 30.000,- kroner, specielt hvis man tager alle de sociale
omkostninger med. Det kan godt vaere, at en anlaegsgartner far 200,- kroner i timen, men
omkostningen for virksomheden er faktisk 300,- kroner, nar man regner feriepenge, pension,
sygdom, alt muligt med, og den del kunne du ikke fa kompenseret.

101

Justitia og Advokatsamfundet



4. ADVOKAT

H : SAMFUNDET Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi
JUSTITIA “Na&% °

Det var ogsa forkert at laegge lgnkompensationen over i trepartssystemet. Det er en
statsstatte-ordning, og derfor hgrer den ikke hjemme dér, for sa frakobler man jo Folketingets
muligheder for at fa indflydelse pa noget, som naermest var den stgrste statsstgtteordning
under corona. For arbejdsgiverne var kortene delt pa forhand, og de kunne bare sige ja og tak.
For de havde brug for pengene.

Der bgr vaere en bedre demokratisk proces neeste gang, for vi havde masser af holdninger til
lenkompensationsordningen, men vi havde ingen stedet at ga hen med dem. Det hgrer jo ogsa
med til retssikkerheden for virksomhederne, nar der er ikke nogen steder at ga hen med ens
utilfredshed.

Sagsbehandlingen

Overordnet har virksomhederne faet en ordentlig vejledning. Der har selvfglgelig vaeret
problemer nar man har ringet ind til hotlinen, for s har der siddet en masse studenter, som
ikke har vidst noget. De har veeret sgde og rare, men det har veeret fuldsteendigt umuligt at fa
et svar ud af dem. Eller fik man svar, og ringede man sa fem minutter senere og fik fat i en
anden, sa fik man et andet svar. Der har veaeret et gab i deres viden. De har ansat sekshundrede
pa fire uger.

I efteraret 2020 var Erhvervsstyrelsen lige sa frustrerede som vi var over de malrettede
ordninger, fordi pakkerne og de politiske aftaler kom langt hurtigere, end de kunne na at falge
med, og kunne fa dem godkendt i EU. Der var total forvirring hos bade os og Erhvervsstyrelsen
over, hvor langt vi var kommet og hvad vi manglede. Siden man vendte tilbage til de brede
aftaler i december 2020, har systemet overordnet veeret det samme med aendringer hist og
her. De andringer der kom, relaterede sig oftest tilbage til efteraret eller sidste sommer (juli-
august 2020).

Man lavede nogle aendringer i februar 2021, der deekkede ordninger helt tilbage i juni/juli 2020,
men virksomhederne havde jo s@gt og faet penge. De holder ikke gje med, om der kommer
en aendring til en pakke, som de allerede har s@gt. Det blev ikke kommunikeret ordentligt ud
til virksomhederne, at der kunne komme aendringer, og det burde man have sendt ud til alle,
der havde s@gt den pakke. Virksomhederne var for laengst videre. Nar nu styrelsen ikke kunne
genoptage sagerne, hvilket egentlig var det, de burde ggre, sd kunne de i hvert fald skrive ud
til dem, der havde ansagt.

Det mest grelle eksempel var en sag, som jeg havde med Erhvervsstyrelsen, hvor de havde
begaet en klar fejl. De indremmede fejlen og jeg sagde til dem: "Sa skal I jo ga tilbage og
genoptage alle de sager, hvor den fejl har optradt,” men sa svarede de: "Det kan vi ikke. Vores
IT-system er indrettet pa den made, at ndr man farst har sendt en afgarelse, sa er sagen lukket
og den kan ikke genoptages. Virksomhederne bliver ngdt til at sage pa ny.”
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Det er jo helt almindelig forvaltningsret, at hvis myndighederne begar en fejl, sa har de en pligt
til at genoptage, men det kunne de ikke her. Jeg sagde, at de i det mindste blev ngdt til at
sende en besked ud til alle de bergrte virksomheder, s de kunne sgge igen. Men det kunne
styrelsen heller ikke. Eller det ville de ikke; de gjorde det i hvert fald ikke.

Problemet gjaldt primaert indenfor oplevelsesindustrien i forhold til situationen i 2020, hvor
man skulle sgge om kompensation for de forskellige arrangementer. Der var en
referenceperiode, styrelsen havde sat, sa den for eksempel ikke deekkede den uge, hvor
Roskilde Festival fandt sted. Indenfor den industri er det en keempestor begivenhed, og de fik
derfor meget mindre erstatning og kompensation, end de skulle have haft. Vi skrev rundt til
alle vores medlemmer, som vi teenkte kunne have noget med det at gare, og opfordrede dem
til at s@ge igen.

Et andet eksempel handlede om en frisgr, som ikke havde s@gt pa forhand under nedlukningen
i 2020, fordi hun ventede med at sgge, til hun rent faktisk kendte sit tab. Man valgte jo selv,
om man ville sgge pa forkant eller bagkant. Pa det tidspunkt regnede man den tvangslukkede
periode sammen med de efterfalgende to maneder, og der var jo rigtig mange frisgrer, der
havde haft 100 % tab i den tvangslukkede periode, men fordi folk var blevet desperate for at
blive klippet efter nedlukningen, sa indhentede de rigtig meget bagefter. Nogle af dem
indhentede sa meget, at de kom under de 30 % for den samlede periode, som var tabsgraensen
for at fa kompensation. Frisgren i vores eksempel var en af dem, og derfor svarede systemet
pa hendes ansggning, at hun ikke havde sggt om en stor nok kompensation og derfor blev
afvist. Hun kunne simpelthen ikke komme videre i systemet og kunne ikke oprette en sag.

Politisk lavede man i efterdret en regel om, at dem der allerede havde faet udbetalt
kompensation, fik lov at beholde pengene, selv om det senere viste sig, at de kom under de
30%. De kunne se det uretfaerdige i, at frisarerne skulle "bgde for” at indhente det tabte fra
den tvangslukkede periode ved at knokle efterfglgende. Det gjaldt imidlertid kun, hvis man
havde s@gt og faet kompensation i forvejen og dermed allerede havde faet udbetalt pengene.

Hvis frisgren derfor havde sggt pa forhand ud fra det forventede tab — vi forventede jo alle, at
frisgrerne ville fa et keempe tab — sa havde hun faet udbetalt hele belgbet og ville efterfalgende
have faet lov til at beholde pengene, selvom hun reelt havde faet "for meget” for den
tvangslukkede periode. Da hun blev opmaerksom pa det i efteraret 2020 ville hun gerne sgge
igen, men kunne ikke fa lov, fordi hun aldrig fik oprettet en sag — hun blev jo afvist i farste
omgang. Hun oplevede, at hun blev straffet for at veere aerlig. Hvis hun bare havde ansggt med
udgangspunkt i et stort tab, og tabet sa blev meget mindre, sa havde hun fa lov til at beholde
pengene.

103

Justitia og Advokatsamfundet



éADl\}[,l(-)lg(I\l‘&gl:l Erhvervslivets retssikkerhed under naeste pandemi

JUSTITIA

Appelmulighed, klager og genoptagelse

Der burde veere mulighed for at genoptage sagerne. Har myndighederne begaet en fejl, sa skal
de ifglge de almindelige forvaltningsretlige regler gare det af egen drift. Men politikerne har
jo afskaret enhver klagemulighed, sa det eneste man kan gare, er at ga til domstolene, det vil
sige hyre en advokat mod Erhvervsstyrelsen og Kammeradvokatens uendelige ressourcer. Hvis
du gar op imod staten, sa skal du have dybe lommer, og desuden er det at anlaegge en retssag
mod staten ikke bare noget, man lige gar. Der er en mental barriere, man skal overvinde for at
sige, at jeg mener, at jeg er blevet kreenket sa meget, at jeg ma anleegge sag imod staten.

Jeg har talt med dommere og de vil gerne vaere med til at lave en hurtig corona-proces, som
bygger pa den forenklede domstolsproces med skriftlig behandling uden brug af advokater.
Det kan gares billigt og hurtigt. Hvis der kommer mange klager og sager, sa kunne man
udveelge to-tre retskredse til at tage sig af dem, for de kommer til at ligne hinanden meget.
Det kan ggres, sa man som virksomhed indgiver en blanket, og sa tager Erhvervsstyrelsen hele
sagen og uploader den til domstolene, for de har hele sagen digitalt allerede. Man kender
systemet fra de familieretlige sager.

Alternativet kunne veere en form for naevn, men jeg ved ikke om det ville veere bedre eller
billigere. Vi har Erhvervsankenaevnet, men der er lang sagsbehandlingstid og det koster penge.

Der kan ogsa komme store sager ved domstolene. Det kan jo for eksempel veere, at
Kabenhavns Lufthavn i forbindelse med slutafregningen skal betale 600 millioner tilbage — de
har jo faet milliarder — og de teenker, at det kunne de godt ofre et par kroner pa at fa afprovet.
Det kunne ogsa veere SAS eller andre store virksomheder. Og det er fint at kare dem i det
normale domstolssystem med Kammeradvokaten for fuld musik.

Men mange af sagerne har jo ikke veeret juridisk komplicerede. De har handlet om
dokumentation. Hvornar synes Erhvervsstyrelsen, at man har dokumenteret et tab godt nok?
Har de kunnet finde overensstemmelse mellem bilagene og det, man har sggt? Der er maske
uoverensstemmelse i fortolkningen af bilagene. Grundlgn, provisionslgn og hvordan regner
man de ting sammen? Men der har ikke veeret de store, juridiske slagsmal.

Den vigtigste juridiske tvist fandt sted sidste ar, om hvorvidt tvangslukningsperioden for
frisgrerne skulle regnes som en selvsteendig periode eller om den skulle indga i tre maneder
sammenlagt. Der mente vi, at det stod i bekendtgerelsen, at den skal regnes som en
selvsteendig periode og at man far 100 % lukningsgodtggrelse. Der stod imidlertid ogsa noget
andet oppe i starten af bekendtgerelsen, men nar man sa pa vejledningen pa
Erhvervsstyrelsens hjemmeside, sa gav det ogsa indtryk af, at man fik 100 % kompensation i
lukkeperioden. Det tog vi en kamp med Erhvervsstyrelsen om og fremfarte sagen politisk, og
det endte med, at de omgjorde beslutningerne og sagde, at I far lov til at beholde det, som I
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har faet for meget i forhold til de oprindelige regler. Det er vel et af de fa steder, hvor der har
veeret en egentlig tvist af juridisk karakter. Og den blev lgst. Der er ikke store principielle ting,
der udestar.

Kontrol og efterkontrol

Der har godt nok vaeret meget revisor involveret i de her ordninger! Hvis du sa@ger efter
ordningen for faste omkostninger, skal du have en revisor pd ansggningen, og
Erhvervsstyrelsen kontrollerer ogsa ansggningen, s skal du maske til efterkontrol med en
revisor mere, hvor Erhvervsstyrelsen ogsa skal kontrollere én gang til. Sa du har fire kontroller
med revisorer. Det kunne godt vaere, at man kunne skaere én vaek, maske allerede den farste.

Normalt siger man jo, at en revisor er statens forleengede arm, der paser at alt er foregaet
korrekt, og Erhvervsstyrelsen sidder jo ikke hvert ar og kontrollerer virksomhedernes
arsregnskaber for at se om de nu rent faktisk passer. Der stoler man pa revisorens garanti for,
at det er korrekt. Men her i forbindelse med hjaelpepakkerne har det virket som om, at man
ikke rigtig stoler pa revisorerne, siden der har veeret behov for s& meget kontrol.

Det er selvfglgelig ogsa unormalt, at vi abner pengekassen fuldstaendig og siger "Veersgo!” sa
det er klart, at der skal vaere kontrol, men man bgr ogsa give noget tilskud, for det er noget
vilkarligt, hvem der bliver udtaget til kontrol. Nogle bliver udtaget, som havde faet 10.000 i
kompensation og skal betale 20.000 til en revisor. Det giver ikke mening.

Nogle virksomheder har faet pengene hurtigt, nar de har tikket af pa alle boksene, men nar du
ryger ud til manuel sagsbehandling, sa tager det leengere tid. Og for nogle har det veeret for
lang tid. For leverandgrer til oplevelsesindustrien og de store arrangementer har det veeret
vanvittigt, hvad de skulle indsende af bilag. Mange af dem har haft arskontrakter, men hvis du
fx saetter lys og lyd for en koncertturné, der Igber fra marts til december, sa skal du for at sgge
kompensation sige: "Hvilke arrangementer finder sted i juli og august og hvad er
omkostningerne forbundet med lige praecis dem?”

I starten skulle de ogsa dokumentere, at billetterne havde veeret udbudt til salg, sa de skulle
finde de originale annoncer og om det nu var hos Billetnet eller Ticketmaster. Jeg havde en
sag, hvor de havde over 130 bilag som skulle indsendes. Kilometerlangt excel-ark, det har taget
ekstremt lang tid.

Der var et firma, der lejede lys ud til Det Kongelige Teater, fordi de manglede lamper, men sa
skulle firmaet kunne dokumentere, hvilke forestillinger lamperne var brugt til. Det anede de jo
ikke! De havde bare lejet fire store projektarer ud! Der har veeret absurditeter i tingene, som
dog efter noget tid er blevet ryddet af vejen. Det blev nogle gange lidt for indviklet og
bureaukratisk, fordi man ville kontrollere.
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Til Tv2 News sagde jeg lidt polemisk, at man ogsa skal passe pa, at det bliver for sveert at snyde.
Sagt pa den made, at hvis du gnsker at kontrollere sa meget, sa bliver det ogsa for besveerligt
at ansgge. Det er fint, at snyd med corona koster meget mere i straf end normalt, fordi det er
en tillidssag, nar vi ger noget, vi aldrig har gjort far og dbner pengekassen. Det er en
samfundskontrakt, og sa bliver du nadt til at opfere dig ordentligt, og ger du ikke det, sa er
der betaling ved kasse 1. Det er fair nok.

Fremtiden: Genindforelse af § 27?

Vi har brug for noget, der ligner den gamle § 27 i en eller anden form. Vii SMVdanmark sidder
med i fglgegruppen til arbejdet med en ny epidemilov, og jeg har sveert ved at se, hvordan
man skal kunne teenke sig frem til et system, der kan daekke alt. For det kan jo godt veere, at
den naeste krise bliver en helt anden, end den vi har nu, og sa har vi et system, der tager
udgangspunkt i det, vi kender nu, men det rammer slet ikke i fremtiden. Vi har ikke fantasi nok
til at forestille os, hvordan den naeste krise kommer til at forega. Det kan veere den rammer pa
en helt anden made, og sa er arbejdet skanne spildte kraefter. Det eneste jeg kan se som en
mulighed er, at man genindfgrer en eller anden form for fuld erstatning som i § 27, og sa ma
man tilpasse den til den tid.

Det gode ved det nuvaerende system, frem for § 27, det har jo veeret, at man kunne sende
penge ud med det samme, for hvis likviditeten mangler, sa dar virksomhederne meget, meget
hurtigt. § 27 laegger jo op til en laengere forhandling om erstatning og alt muligt, og det kan
man jo heller ikke. Da man lavede § 27, var der ikke nogen, der forestillede sig, at der skulle
komme en landsdaekkende epidemi i 1%2 ar.

Derfor kan man sige, at selve processen bag § 27 ikke ville fungere i en situation, som vi har
haft. Sa ville hele landet vaere gaet ned, for der var ikke nogen, der kunne vente 1% ar pa at fa
penge. Sa en eller form for tilrettet version af § 27, men hvor der ogsa er mulighed for at
udbetale Igbende.

Der skal veere en eller anden form for retsgaranti. For den situation, som vi har veeret i nu, hvor
det er fuldstaendig pa politikernes nade, den er ikke holdbar. Vi kan ikke vide, hvad det er for
nogle politikere, vi har med at gare med til naeste krise, og derfor skal der vaere en retsgaranti

for, at man far udbetalt noget. Men det er sveert at fa lavet en skudsikker model og maske
lykkes det ikke.
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6.1.4. Kristian Norgaard, politisk chefkonsulent i

HORESTA Hé R E S T A

Redigeret udgave af interview foretaget den 1. oktober 2021.

Overordnet om kompensationsordningerne

Da Danmark lukkede ned, kom der heldigvis ret hurtigt meldinger om kompensation, og
politisk gik man hurtigt ud og sagde: "Vi holder handen under jer”. Der blev etableret en form
for kontrakt. Sa kan man jo diskutere, om den kontrakt er blevet overholdt efterfalgende, altsa
har man reelt holdt handen under erhvervet? Der er nok rigtig mange virksomheder, som ville
have lavet nogle helt andre tilpasninger, hvis de vidste, hvor lang tid man ville vaere nedlukket
og til hvilken kompensation.

I forhold til faste omkostninger, som skulle holde virksomhederne karende, sa var der til at
starte med nogle uhensigtsmaessigheder, der ikke gav incitament til at lave omsaetning. Du
blev straffet for at lave omsaetning. Det var bedre bare at veere lukket i stedet for at lave take-
away fra restauranten.

I foraret 2020, hvis du havde 0 kr. i omsaetning, sa kunne du fa 100% i kompensation for dine
faste omkostninger. Men havde du bare 1 kr. i omsaetning, sa kunne du max fa - jeg husker det
som om det var 80 %. Havde du sa mere end 30% af din normale omsaetning, kunne du kun fa
en 20-30% eller lignende. Der var nogle meget store spring i niveauer.

Da coronakrisen ramte og statsministeren var ude at sige "vi holder handen under jer”, sa var
der alligevel mange, der forsggte at omstille sig til take-away, men de fandt ret hurtigt ud af,
at det var en rigtig darlig forretning. I restaurationsbranchen tjener du som regel mere pa
drikkevarerne og at gaesterne kommer ind og kegber noget, end at de skal have noget med
hjem, for dér er konkurrencen rigtig hard. Rigtig mange havde dbent en dag eller to og tjente
ikke noget pa det, men sa tabte de sindssygt mange penge i kompensation i modsaetning til
naboen, som bare valgte at holde lukket. Virksomhederne har ikke kendt sine muligheder og
hvad de egentlig havde krav pa, inden de reagerede. Men sa var faelden klappet.

I sommeren og efteraret 2020 kommer de malrettede og midlertidige ordninger, som bygger
pa en ekspertgruppe-anbefaling. Men ekspertgruppen er lavet uden deltagelse fra erhvervene,
sa det er gkonomer og andre, der sidder der. Der er langt til HORESTAs opfattelse af
virkeligheden.
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For at fa kompensation efter 9. juli 2020 kraever det, at der er en drsagssammenhang mellem
restriktioner og omsaetningsnedgang. Man skal dokumentere drsagssammenhangen, og det
er rigtig sveert, hvis man er leverandgr. Derfor var der rigtig mange, der faldt igennem og
mistede muligheden for at fa kompensation, selvom der indirekte var en offentlig regulering,
som gjorde at virksomhederne ikke havde mulighed for at drive deres forretning. Det kunne
vaere pa grund af manglende udenlandske geester eller 6-dages reglen.

Efter 9. december 2020 kommer man tilbage pa de generelle ordninger, som ikke handler om
det ene lovindgreb eller det andet. Det signalerer, at hvis du har en omsaetningsnedgang, sa
er det ikke fordi, du er blevet darlig til at drive forretning. Det har s den omvendte udfordring,
at det kan holde kunstigt liv i nogle, som ellers ville have mistet markedsandele og veere
udkonkurreret.

For sa vidt angar lgnkompensation blev ordningen i efteraret 2020 midlertidigt erstattet med
en arbejdsfordelingsordning, som egentlig er noget, der er reguleret af arbejdsmarkedets
parter, men som pa ingen made er anvendeligt for vores erhverv i HORESTA. Arbejdsfordeling
er fint i en industrivirksomhed, hvor du kan skrue op og ned pa tempoet pa transportbandet,
men nar du ikke ved, hvor mange gaester der kommer ind dagen efter, fordi der er restriktioner
og krav om lukketid og alt muligt andet, sa kan du ikke sige til en ansat, at han eller hun kun
skal komme pa arbejde hver anden dag fra nu af.

S& er der hele diskussionen om selvsteendige, hvor selvstaendigordningen skal sikre, at
selvsteendige ogsa kunne betale huslejen derhjemme. Til at starte med matte man ikke have
mere end 10 medarbejdere, sa var det 25. Man er her ngdt til at have nogle klare definitioner
af, hvad der er en selvsteendig erhvervsdrivende i stedet for at det bliver et spgrgsmal om
politik. Tilsvarende i forhold til lsnkompensationen, hvor man er ngdt til at finde ud af pa
forhand, hvor langt oppe i hierarkiet man skal vaere i en virksomhed for at fa lankompensation.

Sagsbehandlingen

Sagsbehandlingsmaessigt har vi oplevet, at ordningen for faste omkostninger og ordningen for
selvsteendige har fungeret ved at kare parallelt. De har holdt den selvsteendige karende og
virksomhederne kgrende. Men vi har oplevet forvirring hos flere af vores medlemmer, fordi
kriterierne for de to ordninger har veeret enslydende — at der skulle veere en sammenhang
mellem restriktioner og omsaetningsnedgang — men de kunne godt opleve, at de blev
godkendt pa den ene ordning men underkendt pa den anden. Pa trods af at indgangsbarrieren
for de to ordninger egentlig er den samme. Det skyldes, at det er forskellige folk, der
godkender de to ordninger.

Fordi der ikke har vaeret nogen officiel klagemulighed, sa har det vaeret en handbaren proces
fra vores side og fra andres side, hvor man som virksomhed selv har skullet gere opmaerksom
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pa en udfordring, eller man har skullet have sin erhvervsorganisation med ind. Man har selv
skullet rabe op.

Jeg tror, jeg har veeret igennem 100 af vores medlemmer for at kigge pa deres faste
omkostninger med tilbagevirkende kraft, og hos ansldet hver anden finder vi flere faste
udgifter, fordi grundlaget har skiftet sa mange gange og ofte med tilbagevirkende kraft. Hvis
man ikke er revisor eller er superskarp med tal, men bare driver ens restaurant, sa far man ofte
ikke glaede af det, man egentlig har retskrav pa.

Et eksempel: Til at starte med kunne man ikke fa deekket noget som management fee. Mange
restaurantkaeder er organiseret ved at have fx fire restauranter, og sa betaler hver af
restauranterne til et holdingselskab, hvor der sidder en bogholder og betaler regningerne og
holder styr pa de fire cvr-numre. Det management fee kunne man ikke fa deekket som faste
omkostninger til at starte med, selvom man kunne fa det deekket senere. Vi har ogsa oplevet,
at hvis man lagde det ind under den rigtige kategori, sa kunne nogle godt fa det deekket. Der
har manglet gennemsigtighed i, hvad man deekker og hvad man ikke daekker.

Jeg sad ude ved en starre, jysk attraktion i sidste uge, som havde faet ca. 8 millioner i faste
omkostninger indtil videre. Da vi gik derfra, sad de med 11 millioner. Nogle hoteller inde i
Kabenhavn havde regnet med, at de skulle have 13 mio. i faste omkostninger, men efter vi var
feerdige skulle de have 19. De har endda gkonomichef og alt muligt.

Er det virksomhedens ansvar eller myndighedernes ansvar at skabe overblikket? Det er delt.
Men vi har i hvert fald faet bygget et system, som der er lappet pa og eendret sa mange gange,
at selv dem der har gkonomiansvarlige og CFO'er ikke kan overskue det. De ved godt, hvad en
fast omkostning er, men de ved ikke hvordan man skal kombinere det for at fa den
kompensation, de har ret til.

Det er frustrerende, nar man kan se, at der egentlig er kommet bedre mulighed for
kompensation, men virksomhederne ikke far den, fordi systemet er bygget op pa den made.
Og i forhold til sagsbehandlingstiderne har man skullet vente pa at fa én ans@gning afgjort, far
man kunne sgge den naeste.

Samarbejdet med Erhvervsstyrelsen og det politiske niveau

Jeg har oplevet Erhvervsstyrelsen og Erhvervsministeriet som enormt lydhgre, selvom de har
veaeret begraenset af de EU-retlige rammer, der ogsa er blevet bygget undervejs. Jeg har oplevet
medarbejderne derinde som meget dialogsggende og meget interesserede i at fa lgst
udfordringerne.
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Det har veeret fint for dem, der har en jeevnlig kontakt med det politiske led, at man har haft
en rigtig god dialog med myndighederne om ordningerne: “Er vi enige om, at det her er ikke
den made, vi teenker det skal veere?”

Kunne man have gjort det bedre? Ja, det kunne man nok. Isaer hvis virksomhederne vidste,
hvad de havde krav p3, i stedet for at de traf nogle beslutninger uden at vide, hvad det havde
af konsekvenser, fordi de endnu ikke kendte kompensationssystemet.

Hvis jeg har fire hoteller i Kgbenhavn, og jeg ved, at der ikke er szerligt mange turister pa det
her tidspunkt, sa er det maske kun forretningsmaessigt forsvarligt, at jeg har to abne. Men hvis
jeg vidste, at jeg kunne fa kompensation aret ud, sa ville jeg maske holde alle fire abne.

Det her er ikke en kritik af Erhvervsstyrelsen eller Erhvervsministeriet eller hvem der ellers har
designet systemet, for det har vaeret en keempestor opgave for dem at skulle designe nogle
kompensationsordninger, som kunne svare til virkeligheden. Hos HORESTA er nogle af vores
medlemmer blevet rigtig godt hjulpet og de har haft mulighed for at tjene penge og er egentlig
kommet styrket ud af corona, fordi de har faet noget kompensation. Men der er ogsa nogle,
som er faldet fuldstaendig igennem. Og det har veeret svaert at vide pa forhand.

Vi har ikke pa nogen made brug for at pege fingre eller kritisere myndighederne. Der er nogle
ting, som skal forbedres, og som jeg ogsa haber, at vi har en gensidig interesse i at tilrette,
men grundleeggende sa er der ydet en keempestor indsats. Og at man har taget
virksomhedernes repraesentanter — altsa os — meget teet ind i maskinrummet og har haft en
konstruktiv dialog og har rettet de ting, der er dbenlyst uhensigtsmaessige, det har vi vaeret
rigtig glade for. Det er et godt samarbejde, der er blevet etableret.

Vi har veeret i meget teet dialog med politikerne, og HORESTA som erhvervsorganisation har
ogsa faet en anden rolle bade ift. Restriktioner men ogsa ift. Kompensation. Vi er jo ikke en
keempestor organisation, men til gengeeld har vi tegnet nogle af dem, som har veeret rigtig,
rigtig hardt ramt, og nogle af dem er det stadigvaek. Derfor har vi ogsa faet en meget central
rolle ift. Hvem man under de normale processer ville inddrage, fordi man ikke kan have alle
med. Der har man fra det politiske niveau sagt: "Jamen, lad os tage en dialog med de brancher,
der har veeret hardest ramt.” Det har veeret rigtig fint.

Appelmuligheder og ankenaevn

Bade i forhold til typen af faste omkostninger og i forhold til, hvordan man mangvrerer i
systemet, er der meget begraensede muligheder for at fa genoptaget sin sag. Du har ikke
kunnet sige: "Det er jeg ikke enig i”. Du har manuelt skullet lave en ny ansggning, hvor du sa
kan argumentere for kompensationen. Du har godt kunne gare det. Problemet er bare, at du
ikke har faet en klagevejledning.
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I bunden af afgarelsen star der egentlig bare, at "hvis der kommer nye vaesentlige oplysninger”
sa kan du indsende igen. Men det er ikke, hvis du er uenig, men kun hvis der er nye oplysninger.
Rent forvaltningsretligt kan man selvfalgelig sige, at der er kommet nye veesentlige oplysninger
i sagen, men det ved juristerne, det ved restauratarerne ikke. Der har ikke vaeret formidlet en
mulighed for at gare noget ved det. S& mange har taget det, de kunne fa. Vi har set, at de af
vores medlemmer der har en revisorbaggrund, de har kunnet "bokse” med systemet, mens
dem der er uddannet kok eller andet, de har stillet sig tilfredse.

Der har ogsa veeret nogle, der har faet tilladelse til at rykke perioden for kompensation til en
periode, hvor man reelt ikke har kunnet s@ge, fordi man har lgftet bevisbyrden for det.

Det er noget maerkeligt noget, hvis man selv har kunnet rdbe op om noget og har kunnet fa
det godkendt, uden det har vaeret alment kendt. Det ma veere ens for alle. Og der ma jo veere
en praksis der former sig og bliver kendt for alle.

Det - kombineret med, at der Igbende er lavet sa meget om i reglerne - synes vi er en kaempe
udfordring. Det betyder jo, at der er virksomheder, som ikke har faet den kompensation, de er
berettiget til. Og de har ikke haft muligheden for at sige, at de er uenige i en afggrelse. De har
ikke kunnet overskue eller have haft viden til at sage igen. Derfor skal man have noget, der
giver en reel klagevejledning i stedet for, at det er de fa, der har ressourcerne til det, der har
faet det gjort.

I et retssamfund bgr man som virksomhed, nar man lovgivningsmaessigt enten har veeret
tvangslukket eller forbudt i dele af d@gnets timer eller ligger under for krav om, hvor mange
man ma lukke ind i sin forretning, ogsa have muligheden for at stille spgrgsmalstegn ved
kompensationen. Problemet er, at det har veeret for de f3, der har sggt igen eller har sendt en
e-mail og har sagt, at de ikke er enige og har kunnet bokse manuelt med systemet.

Man bgr have et eller andet organ, der kan kigge pa afggrelserne, ogsa fordi mange af emnerne
vil veere de samme - management fee for eksempel. Man kunne sammensatte et naevn pa
baggrund af kompetencer. Problemstillingerne er komplicerede og det kreever et detaljeret
kendskab at kunne vurdere sagerne, enten som revisor eller som ekspert i et erhverv, der har
faet meget kompensation. Derfor ser vi det som oplagt, at man laver et kompetent ankenaevn,
med stort indblik i ordningerne, maske med en dommer ved bordenden.

Et eksempel pa en problemstilling: Jeg har en restaurant og mine medarbejdere har altid det
samme t@j pa, nar de er pa arbejde. Jeg har en kontrakt over tre ar med et renggringsfirma,
som hver uge samler tgjet op og renser det. Det er en fast omkostning for mig, men der har
man skulle bokse med systemet om det er en fast omkostning eller gj, for der er jo ingen
medarbejdere, der er pa arbejde - sa der bliver jo ikke brugt snavsetgj! Selv med sa specifikke
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ting, sa er der nogle, der far det godkendt, og andre gar ikke. Hvis man far fastsat en praksis,
ville det veere rigtig godt — daekker vi medarbejdernes tgj, deekker vi management fee?

Men hvad ggr vi sd med dem, der har faet en omkostning underkendt, men som med den nye
praksis burde fd den godkendt? Der har jo veeret en 4-500.000 ansggninger pa tveers af
ordningerne, sa rent administrativt ville det jo vaere et enormt arbejde for styrelsen at se alle
ansggningerne igennem igen. Omvendt: hvis man har fundet ud af, at man faktisk deekker
medarbejdernes tgj, sa ber det jo vaere det samme for alle, ikke? For dem, der ikke har vidst, at
naboen har faet det godkendt, hvor er deres retssikkerhed henne?

Det her ma ikke opfattes som en kritik af den made, styrelsen har arbejdet pa. Det har ogsa
veeret nyt for dem, og vi har haft et teet og tillidsfuldt samarbejde med dem og har det
stadigveek. Men vi har jo set forskellige afgerelser om de samme ting. Nar du har skullet
behandle sd mange sager og har haft s mange nye medarbejdere, sa har du behov for nogle
regler for, hvordan du behandler tingene, og sa har man selvfglgelig nogle sager, der stikker i
hver sin retning. Det har vi oplevet ofte. S& hvis opgave er det, at f& det papeget? Det er
vanskeligt at fa det overblik i en mand-kone-virksomhed, som bare suser rundt og ikke far sagt
ordningerne, fordi man har sa travit.

Det er endnu lidt for tidligt at se, hvor stort behovet for et klageorgan er, men det er der, fordi
det kan afklare alle de her ting, som man kan fa kompensation for. Der er en lang vejledning,
som beskriver, hvad man kan fa kompensation for, og den har fungeret ok siden arsskiftet.

Men man har alligevel valgt nogle vilkarlige ting: Man kan fa daekket fladeskumskager som let
fordaervelige fadevarer, men ikke din fustage med @l, hvis dit veertshus har veeret lukket.

Dine faste omkostninger bliver ikke godkendt, hvis de ikke passer ind i den kategori, hvor du
angiver den. Men du kan godt f& omkostningen godkendt, hvis du angiver den i en anden
kategori. Det har vi set med ansa@gninger fra samme firma med to forskellige cvr-numre.

Der skal veere en frist, fra du har faet din afgarelse, til at kunne ga tilbage og sendre den, hvis
der kommer en afggrelse fra et ankenaevn.

Retssikkerhedsmaessigt er det klart den starste udfordring, at der ikke er en klagevejledning
eller mulighed for at rette en klage et sted hen, og allerede nu hgrer vi jo om flere
virksomheder, som har samme udfordring, og som mener, at de har en sag i en eller anden
retning, og at de kommer til at kare en sag ved domstolene for at fa ret. Det er maske ikke den
mest hensigtsmaessige made at gare det pa, at det er domstolssystemet, der skal afgere det,
eller at det skal vaere de virksomheder, som har ressourcer til det efter en coronapandemi, der
kan ga til domstolene.
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Kontrol og slutafregninger

Det er sveert at sige noget om slutafregningerne pa nuvaerende tidspunkt, da der ikke er
mange, der har faet svar endnu. Men det er til gengeeld et rigtig stort problem, at s& mange
bliver palagt kontrol. Der er visse brancher, hvor man regner med, at der er starre risiko for
snyd end andre og de kan sa blive palagt en revisionskontrol. Sa skal revisoren se pa det igen,
selvom det ogsa er revisoren, der har set pa det i fgrste omgang, hvor man har kgbt en
revisorerklaering.

Det skal virksomheden selv betale og det synes vi er unfair. Det koster mellem 15.000 og 45.000
for efterkontrol for en virksomhed, og hvis man har faet 300.000 i kompensation, og bade skal
betale for den farste revisorerklaering og kontrol-revisionen, sa begynder vi at neerme os en
meget lav kompensation. Desuden er det jo det offentlige, der gerne vil kontrollere dig. Skal
du betale for det, hvis du har rent mel i posen? Hvis man har fusket, skal man maske betale for
ekstrakontrollen, men hvis du har sggt i god tro og fdet kompensation og der er indsendt en
revisorerklaering, er det sa fair, at virksomheden skal betale for, at staten vil kontrollere nok
engang?

Der har ogsa veeret problemer med, at styrelsens egne it-systemer har fart til forsinkelser med
slutafregningen, s& man har mattet skyde deadlines flere gange. Og man har haft brug for
slutafregninger fra andre systemer, der skulle veere faerdige farst. Man har kun kunnet sta i ko
i en halv time, fgr man er blevet smidt af og skulle begynde forfra. Sa rigtig mange har ikke
faet slutafregnet til tiden, s& man har forlaenget igen-igen.

Og hvem skal i gvrigt slutafregne for dem, der er gaet konkurs?

Der er ikke sa mange, der er gaet konkurs i turismeerhvervet, selvom man har tabt mange
penge og har temt kassen mange steder.

Systemet var i starten s tungt og bureaukratisk, at mange virksomheder har opgivet at s@ge,
eller man har fejlagtigt troet, at der var nogle kriterier, der gjorde at man ikke kunne sgge,
selvom det kunne man godt. Men det er blevet nemmere og heldigvis har systemet gemt nogle
data, ndr man har ansggt.

Med slutafregningen har man lavet et system, der er bygget op pa arbejdsdage, ligesom i en
industrivirksomhed, hvor man arbejder 7,5 timer om dagen, 5 dage om ugen. Sadan fungerer
det ikke i vores erhverv, der arbejder man maske 10 timer om dagen, 4 dage om ugen. S& man
har skullet omregne til kontraktuelle arbejdsdage. Det har veeret en keempestor opgave. Det er
dog blevet markant bedre efter arsskiftet ogsa med datasamkering.
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Incitamentsstrukturen i ordningerne

Systemet har vaeret tilpasset industrivirksomheder, hvor omsaetningen er den samme og
transportbandet karer hver eneste dag, men sadan er det ikke for de brancher, der har veeret
hardest ramt. Man kunne enten lave noget branchespecifikt eller tage hgjde for aret som
helhed. Det vil veere mere simpelt og ogsa veere mere samfundsgkonomisk fornuftigt i stedet
for at betale for nogens husleje om vinteren, nar de tjener rigtig mange penge om sommeren,
hvor de er ude af ordningerne.

Grundlaeggende skal vi leegge nogle incitamenter ind til at keempe for hver en krone. Hvis vi
skal se pa det rent samfundsgkonomisk, sa skal vi have virksomhederne til at gare alt det, de
kan, selvom de reelt har forbud imod det ene eller det andet. Man er ngdt til at have noget
forudsigelighed i systemet, hvor du er ngdt til at have nogle incitamenter der ggr, at du
keemper for hver en krone.
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