Sekretariatet

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen

Yderligere bemerkninger til Konkurrenceradets udkast til analyse ”Konkurrencen
i advokatbranchen.”

Som supplement til Advokatradets brev af 31. august 2020 med nogle overordnede
bemaerkninger til udkastet fremsender Advokatradet hermed nogle yderligere og mere
tekstnzere bemarkninger til udkastet, hovedsageligt vedrgrende fejl, misforstaelser og
uklarheder i rapporten. Sidetallene er henvisninger til rapporten.

Side 12: Rapporten giver udtryk for, at advokater har en relativ sterk
markedsposition over for de fleste kunder og begrunder det med, at “forholdet
mellem kunde og advokat er ...ofte bygget pa tillid” En temmelig intetsigende
begrundelse, der tilsvarende geelder for blikkenslagere, mekanikere, tandleger,
leeger 0g en lang reekke andre erhverv.

Side 16: Retsplejeloven regulerer ikke advokatfirmaer men advokatselskaber.
Advokatfirmaer, der ikke er advokatselskaber, er derfor ikke underlagt de samme
krav som advokatselskaber. Advokater i personligt ejede advokatvirksomheder
og interessentskaber kan salge hvilke ydelser, de vil. Ydelser, der bevager sig
uden for “advokatvirksomhed”, som det er defineret i praksis, er blot ikke
reguleret af advokatreglerne.

Betegnelsen “advokatfirma” anvendes 1 evrigt i rapporten konsekvent og
fejlagtigt for advokatselskab” og for en fallesbetegnelse for advokatselskaber
og andre advokatvirksomheder. Det er en vasentlig fejl, idet det kun er
advokatselskaber, der er reguleret, og da en raekke advokatfirmaer ikke er
advokatselskaber. Dermed bygger en stor del af rapportens udsagn pa falske
forudseetninger o] er derfor forkerte.

Side 18: Udtrykket "fortrenger en konkurrent fra en sag” ved omtalen af AER
8.2, 1. pkt. er sterkt tendentigst, idet bestemmelsens raison d’étre er beskyttelse
af klienten (som det ogsa fremhaeves i rapporten pa side 257)
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Side 20: Rapporten anferer folgende “En bevagelse, hvor vagten flyttes fra
generel regulering af rammebetingelserne i retning af individuel regulering af
advokaten, kan vere med til at understotte, at markedet bliver mere
velfungerende til gavn for kunderne”.

Bemarkningen viser en mangel pa grundleeggende forstaelse af advokatreglerne,
som allerede i dag er udtryk for individuel regulering af advokaten.
Tavshedspligt interessekonfliktreglerne, forsikringskravet osv. er rettet mod
advokaten og ikke mod advokatfirmaet.

Tillige er  advokatselskaber  reguleret i  retsplejeloven og i
advokatselskabsbekendtgarelsen. Den historiske begrundelse herfor var at sikre,
at indfgrelse af muligheden for at drive advokatvirksomhed i selskabsform ikke
kolliderede med grundleggende principper for advokaters virksomhed. Et af
disse principper handler om, at advokater selv er ansvarlige for deres handlinger.
Derfor blev den bestemmelse indsat, som nu findes i retsplejelovens § 124 b.

Side 20: Rapporten beveger sig langt uden for sit omrade med bemarkningen
”Det er samtidig muligt, at nogle af disse regler skal skerpes” under henvisning
til reglerne om tavshedspligt og uafhaéngighed. Det tilkommer ikke
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at beskeftige sig med, hvorvidt
advokatreglerne skal skeerpes.

Side 28: Rapporten gengiver en definition pa advokatvirksomhed fra et
lovforslag fra 1990 som juridisk radgivning og i forbindelse hermed ekonomisk
radgivning til klienten samt repraesentation af denne for domstolene og andre
offentlige myndigheder og organisationer samt i retslige spgrgsmal og tvister i
ovrigt”.

Denne definition er for snaever i forhold til den praksis, der senere har dannet sig
ved Advokatnavnet og domstolene. Advokatvirksomhed er grundlaeggende den
virksomhed, som udgves under anvendelse af advokattitlen. | gvrigt begraenser
afgraensningen kun advokatselskabers virke og ikke den virksomhed, som udgves
af en stor del af advokaterne i personlig ejede virksomheder. Det er en af de
mange alvorlige misforstaelser, som udspringer af, at rapporten betegner alle
advokatvirksomheder som “advokatfirmaer”, hvilket giver helt forkerte
konklusioner.

Side 38: Rapporten pastar, at der ikke er konkurrence om opgaverne som
beskikket forsvarer, idet tildelingen af sager gar automatisk mellem retskredsens
beneficerede advokater, og uden at kunden praesenteres for andre mulige
advokater.

Det er tydeligt, at rapportens forfattere ikke forstar, hvorledes dette system
fungerer. Som fglge af reglen om, at anholdte skal fremstilles for en dommer
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inden for 24 timer efter anholdelsen, er der ofte meget kort tid til at finde en
forsvarer. Derfor er det ngdvendigt med beneficerede forsvarere, som dggnet
rundt og i weekenden og pa helligdage er klar til at treede til. Kunder i det
strafferetlige system har i meget vidt omfang en klar opfattelse af, hvilken
forsvarer, de gnsker at benytte. Derfor udskifter de sigtede i betydeligt omfang
den  forsvarer, de oprindeligt har  faet tildelt af retten.

e Side 39: De i rapporten anfarte graenser for fri proces er fra 2017 og dermed
uaktuelle og forkerte. Justitsministeriet justerer greenserne hvert ar. De aktuelle
tal for 2020 er 336.000 kr. for enlige (ikke som anfert i rapporten 322.000 kr.),
427.000 kr. for par (ikke som anfert i rapporten 409.000 kr.), og grensen
forhgjes med 58.000 kr. for hvert barn (ikke som anfart i rapporten 56.000 kr.).

De i rapporten anfarte greenser for offentlig retshjeelp er fra 2018 og dermed
uaktuelle og forkerte. De aktuelle tal for 2020 svarer til de herover anfarte tal for
fri proces og ikke som anfart i rapporten henholdsvis 329.000 kr., 418.000 kr. og
57.000 kr.

e Side 40 (og side 59): Rapportens tal for retshjelpstrinene er ogsa forkerte, idet de
er fra 2017. Som det fremgar af bekendtgarelse nr. 1503 af 18/12 2019 er de
geldende tal 1.140 kr. (ikke som anfgrt i rapporten 1.110 kr.) og 2.600 kr. (ikke
som anfart i rapporten 2.550 kr.).

e Side 46: Advokatnavnets sanktioner spaender fra irettesaettelse og ikke som
anfart i rapporten fra bgde.

e Side 46: Rapporten oplyser, at Advokatrddet har “en malsetning om at
gennemfgre tilsyn blandt 10 pct. af hhv. advokatfirmaerne og de
virksomhedsansatte advokater i landets regioner”

Dette er ikke lengere korrekt. Som det kan leses pa Advokatsamfundets
hjemmeside, er reglerne for tilsynet &ndres og tilsynet lagt om til et risikobaseret
tilsyn. De 10 pct. er derfor ikke lengere en  malsatning.

e Side 47: Folgende fremgar af rapporten: “Titelbeskyttelsen omfatter alle de
situationer, hvor advokaten udever advokatvirksomhed”.

Bemarkningen har ingen mening. Personer der ikke har beskikkelse som advokat
ma ikke kalde sig advokat. Dog ma personer, der har haft beskikkelse, men nu
har deponeret beskikkelsen kalde sig advokat uden for forretningsforhold, jf.
retsplejelovens § 120.

e Side 49 og side 113-114: Under omtalen af kravene til at fa advokatbeskikkelse
navner rapporten “advokatfuldmagtiguddannelsen”
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Denne uddannelse eksisterer ikke. Den teoretiske uddannelse for
advokatfuldmagtige hedder ”advokatuddannelsen”, som man vil kunne laese pa
Advokatsamfundets hjemmeside

e Side 49: Af rapporten fremgar felgende i forbindelse med uddannelsen til
advokat: ”...der er krav om, at man som advokat over en periode pa tre ar skal
have 54 efteruddannelsestimer”.

Dette er misvisende, idet kravet om efteruddannelse ogsa gelder
advokatfuldmaegtige.

e Side 49: Rapporten siger folgende: ”Udtraeden af Advokatsamfundet kan ske i
forbindelse med, at advokater deponerer eller fratages deres beskikkelse”

Det er ikke korrekt, at udtraeden “kan” ske, idet udtreeden altid sker 1 de nevnte
situationer.

e Side 51: Rapporten har folgende bemerkning: ”Advokatfirmaerne i branchen er
alle underlagt retsplejelovens regler om advokatfirmaers formal, ejerskab,
ledelse, haeftelse og selskabsform”

Dette er ikke korrekt. Kun advokatselskaber er underlagt disse regler.
e Side 51: Rapporten siger, at et advokatfirma ma siledes kun have til formal at

drive advokatvirksomhed, jf. rpl. § 124, stk. 2”.

Dette er ikke korrekt, idet den na&vnte bestemmelse kun gelder for
advokatselskaber.

e Side 51: Rapporten anferer folgende: ”Op til 10 pct. af et advokatfirma kan dog
ejes af ansatte i firmaet uden advokatbeskikkelse”

Dette er ikke korrekt, idet den na&vnte bestemmelse kun gelder for
advokatselskaber.

e Side 59: Rapporten baserer bla. sin konklusion om, at der ikke er
priskonkurrence pa visse advokatopgaver (straffesager med beskikkede
forsvarere og sager i ovrigt med beskikkelse), pa at “knap en tredjedel af
advokatfirmaerne i vidt omgang overlader til retten at beregne prisen ud fra de
givne takster”.

Rapporten undlader at navne, at nar forsvarere og beskikkede advokater
overlader til retten at fastsaette honoraret haenger det ngje sammen med, at der pa
omradet er faste takster for arbejdet, som dommerne fastsatter honoraret efter.
Det er i praksis meget vanskeligt for advokaterne at forma retten til at afvige fra
taksterne.
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Side 101: Rapporten giver udtryk for, at den regulering, advokatbranchen er
underlagt “begranser, hvem der ma eje og lede et advokatfirma, hvilke ydelser et
advokatfirma ma tiloyde, hvem et advokatfirma ma indga fast samarbejde med,
hvilken type firma, en advokat ma selge ydelser fra med brug af sin advokattitel,
hvilke sager et advokatfirma ma tage, hvilke medarbejdere et advokatfirma har
mulighed for at ansatte....”

Afsnittet indeholder en del bemarkninger, som er ukorrekte. Det er saledes
ukorrekt, at advokatfirmaer generelt er underlagt de naevnte begraensninger. Det
er kun advokatselskaber, og ingen advokatfirmaer — selskaber eller ej — er
underlagt regulering, der begrenser, hvem de kan ansatte som medarbejder.
Heller ikke interessekonfliktreglerne hindrer ansattelse af medarbejdere, idet det
anszttende firma altid vil kunne vaelge medarbejderen fremfor den sag, der matte
sta i vejen.

Bemarkningerne er tendentigse og udtryk for en pafaldende mangel pa indsigt i,
hvilke regler, der regulerer advokatvirksomhed, og det er helt uacceptabelt, at der
drages vidtgaende konklusioner pa sé fejlbehzftet et grundlag.

Side 102: Det siges i rapporten: “Retsplejelovens uddannelseskrav til advokater
understgatter et hgjt kompetenceniveau, men udger ogsa en adgangsbarriere, idet
andre typer af kandidater reelt ikke har mulighed for at fa de kompetencer, der
skal til for at blive advokat”

Bemarkningen er forvrgvlet. Alle med de forngdne personlige evner kan fa de
kompetencer, der skal til for at blive advokat, men det kreever at man gennem
uddannelse opnar de egenskaber, der er ngdvendige for at kunne udfgre hvervet
pa en tilfredsstillende og forsvarlig made. Hvem vil opereres af en lege, der i
stedet for medicin har last statskundskab pa universitetet?

Side 102 (og side 140): Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gav tidligere i ar
udtryk for, at de advokatetiske reglers 8.2, 1. pkt. kunne veere omfattet af
konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegraensende aftaler. Dette forbud
gelder ifalge konkurrencelovens 8§ 2, stk. 2, 1. pkt. ikke, hvis konkurrence-
begraensningen er en direkte eller ngdvendig felge af offentlig regulering.
Afgerelsen heraf treeffes i det aktuelle tilfeelde af justitsministeren. En sadan
afgerelse traf justitsministeren, og AER 8.2, 1. pkt. er derfor ikke omfattet af
konkurrencelovens forbud.

Det er derfor pafaldende, at rapporten om dette forhold siger folgende: "Med
afgerelsen er konkurrencemyndighederne forhindret i at gribe ind over for reglen
og i de sager, hvor reglen har veeret bragt i anvendelse, og hvor konkurrencen og
klienterne kan lide skade” og tilfgjer “Det svaekker konkurrencereglernes
praeventive effekt pa dette omrade og vil dermed svaekke konkurrencen. Samtidig
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kan usikkerhed om forbuddets raekkevidde vaere med til at svaekke
konkurrencen”

Det er userigst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa denne made satter
spargsmalstegn ved justitsministerens beslutning pa et omrade, hvor loven giver
ministeren kompetencen.

e Side 103: Den sakaldte vinkelskriverlov blev ophavet i 2006 og ikke som anfart
i rapporten i 2016.

Rapportens historiske udredning af dele af advokatreguleringen viser i gvrigt, at
netop med ophavelsen af vinkelskriverloven forsvandt den sidste hindring for fri
konkurrence pa omradet for juridisk radgivning. Enhver kan yde juridisk
radgivning og markedsfare sig hermed.

e Side 104: Under omtale af eksempler pa andringer i advokatreguleringen,
anfares fglgende i rapporten: ”Derudover kan der i advokatreguleringen findes
eksempler pa, at man fra lovgivers side har besluttet, at hensynene til
advokatreguleringen ma vige for tungtvejende hensyn fx pa hvidvaskomradet og
for indberetningspligt i skattesager.”

Dette er endnu et eksempel pa, at rapportens forfattere ikke har forstaet de mest
grundleeggende dele af advokatreguleringen.

Det er saledes ikke korrekt, at de anfarte forhold er eksempler pa, at lovgiver har
fundet, at hensynene i advokatreguleringen ma vige for andre tungtvejende
hensyn. De i rapporten anfgrte undtagelser til advokaters strafferetlige
tavshedspligt fremgar af straffelovens § 152 e, som er en bestemmelse, der er
indsat for at regulere offentligt ansattes tavshedspligt. Med retsplejelovens § 129
blev bestemmelserne sat i kraft for advokater. Fgrst ved Hgjesterets dom
gengivet i U2002.1531H blev det Klart, at straffelovens bestemmelser om
tavshedspligt ogsa skal anvendes ved vurderingen af advokaters disciplinaere
forhold.

e Side 105: | rapportens note 171 er gengivelsen af krav, der i dag stilles til
advokater i forbindelse med retssager, ufuldstendig.

I retsplejelovens § 119 fremgar det af stk. 3, at det er et krav for at kunne blive
advokat, at man udover at besta den praktiske prgve i retssagsbehandling tillige
skal opna et kendskab til behandling af retssager”.

e Side 107: Rapporten fastslar folgende: ”Advokatbranchen i Danmark skiller sig
sdledes ud med en relativt mere konkurrencebegraensende regulering
sammenlignet med reguleringen pa andre sektoromrader”
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At sammenligne advokatbranchens regulering med reguleringen af
skorstensfejere og kebmend er helt uden mening. Ingen bestrider, at dele af
advokatreguleringen begrenser konkurrencen. Det relevante spgrgsmal om
ngdvendigheden af reguleringen tager rapporten ikke alvorligt.

e Side 111-112: Det er meget symptomatisk for rapportens vegtning af
henholdsvis reguleringens konkurrencevirkninger og hensynet bag reguleringen,
at rapporten under omtale af mgderetsmonopolet, bruger 7 linjer til at omtale
hensynene bag reguleringen og 1 % side til at beskrive konkurrence-
begraensningerne. Samtidig er det tankeveekkende, at rapportens omtale af
hensynene bag reguleringen blot gengiver oplysninger fra forarbejderne til
retsplejeloven og ikke indeholder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen
behandling, mens gengivelse af konkurrencebegraensningerne udelukkende
gengiver Styrelsens egen behandling. Desuden holder Styrelsen overhovedet ikke
de to modsatrettede forhold op mod hinanden, men begraenser sig til en
opremsning. Det er tydeligt, at Styrelsen ikke har forngden indsigt i de vigtige
samfundsmaessige  begrundelser  for  reguleringen og dermed for
konkurrencebegransningen.

e Side 115-117: Som en raekke andre steder i rapporten indskranker den sig til at
opremse (begransede) oplysninger om hensynet bag reguleringen og (udfarlige)
oplysninger om konkurrencebegransningen, og gengiver ingen overvejelser om
forholdet mellem de to hensyn.

e Side 117: Rapportens udsagn: ” ”Advokat” er en beskyttet titel, der folger af
retsplejelovens § 120, og som en person har ret til at bruge i arbejdet for kunder
og i forretningsmaessig sammenhang, hvis personen er ansat i et advokatfirma
eller i en privat virksomhed eller en organisation.”

Dette udsagn er helt usammenhangende og uforstaeligt!

e Side 120: Det anferes i rapporten, at det siden 1991 har veeret muligt for
advokater at organisere sig 1 bl.a. ’kommanditform (partnerselskab).”

Dette er ukorrekt. Farst fra 2008 (17 ar efter det i rapporten anfarte tidspunkt!)
blev det muligt at drive advokatvirksomhed fra et partnerselskab. | gvrigt er der
ikke noget, der hedder “kommanditform”. Et partnerselskab er et
kommanditaktieselskab, som det fremgar af retsplejelovens § 124, stk. 1.

e Side 120: Rapporten anforer folgende: “Et advokatfirma m4 kun have til formal
at drive advokatvirksomhed, jf. RPL. § 124, stk. 2”.

Det er — som mange andre steder i rapporten — en forkert gengivelse af fakta. §
124, stk. 2 siger, at “’et advokatselskab ma alene have til formal.....”
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Fejlen betyder her, at man i den fglgende tekst i samme afsnit giver helt forkerte
oplysninger om, hvilke ydelser advokater ma salge. Advokatvirksomheder, som
ikke er advokatselskaber, ma selge, hvilke ydelser, de vil. Hvis de salger
ydelser, der ikke betragtes som advokatvirksomhed, er den eneste falge heraf, at
virksomheden ikke omfattes af advokatreguleringen.

e Side 124: Rapporten anfgrer, at retsplejelovens krav om formal for
“advokatfirmaer” udger en adgangsbarriere for revisionsvirksomheder, som
gnsker at forgge deres markedsandel inden for juridisk radgivning.

Det er ganske enkelt forkert. Der er intet, der begranser revisionsvirksomheder i
at yde juridisk radgivning eller at reklamere for deres juridiske radgivning.
Desuden anvendes igen betegnelsen “advokatfirmaer” om advokatselskaber. Det
er misvisende, idet de navnte regler ikke geelder personligt ejede virksomheder.

e Side 124: Rapporten anforer folgende: ”I Danmark ma et advokatfirma alene
ledes af ejerne af firmaet”

Det er forkert. Reglen geelder kun advokatselskaber og saledes ikke personligt
ejede virksomheder.

e Side 128ff: Under omtalen om ejerskab og ledelse bruger rapporten 9 linjer (') pa
at beskrive hensynene bag reglerne, men nasten 3 sider pa at behandle
spgrgsmalet, om reglerne begraenser konkurrencen. Rapporten gengiver — heller
ikke her — nogen overvejelser om veegtningen af de to forhold over for hinanden.

Det er ikke serigst!

e Side 133-134: Rapporten siger bl.a. felgende: “Reglerne for advokaters
interessekonflikter er mere restriktive end de tilsvarende regler for andre
professioner. For revisorer galder saledes, at de siden 2003 kun har skullet
vurderer den mulige interessekonflikt pa den konkrete sag. Hvis revisors
uafhengighed er truet, og hvis der ikke kan iveerksattes
sikkerhedsforanstaltninger, skal revisor afsta fra at patage sig opgaven. Der
geelder desuden skerpede krav til uafhaengighed, hvis revisor patager sig en
opgave af offentlig interesse”

Dette er steerkt misvisende! Der geelder ingen bindende regler overhovedet for
revisorers radgivning, hverken for interessekonflikter, tavshedspligt, forsikring
eller noget andet. Der er saledes ingen sikkerhed for revisors klienter pa dette
omrade. Det er derfor helt uden relevans at sasmmenligne med revisorer.

e Side 134: Rapportens omtale af interessekonfliktregler omfatter én sides
bemarkninger om hensynene bag interessekonfliktreglerne (som blot er citater)
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og 5 sider (') om reglernes konkurrencebegransende effekt. Selv ikke pa den ene
side om hensynene kan forfatterne dy sig for at citere gkonomisk teori.

Der er heller ikke her nogen drgftelser af veegtningen mellem hensynene bag
reglerne og konkurrencevirkningen.

e Side 136: Rapporten gengiver i sin begrundelse for interessekonfliktreglernes
konkurrencebegraensende effekt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne
undersggelser, der viser, at 4 pct. af sdvel erhvervskunder som private kunder i
en 2-arig periode har oplevet advokaters afslag pa at tage en sag. | halvdelen af
tilfeeldene for erhvervskunder var afslaget begrundet i interessekonflikter, mens
det kun var for 23 pct. af privatkunderne, at dette var tilfeeldet.

Dvs. at over 2 ar har under 2 pct. af kunderne oplevet at fa afslag fra advokat
som fglge af interessekonflikt!! Det er helt urimeligt at bygge nogen
argumentation pa en sa forsvindende lille andel! Det ma omvendt legges til
grund, at kunderne ikke oplever nogen hindringer for at fd den advokat, de
gnsker.

e Side 135ff: Det erkendes i rapporten, at sager der afvises som fglge af
interessekonflikter, ma bevage sig et andet sted hen, men det er ikke undersggt,
hvor sagerne ender.

e Side 138: Det pastds i rapporten, at reglerne om interessekonflikter “svakker
muligheden for, at effektive og succesfulde advokatfirmaer kan vinde
markedsandele pa bekostning af firmaer, som ikke er konkurrencedygtige”.

Der er ingen overvejelser om, hvorvidt advokaters overholdelse af reglerne
faktisk indgar i konkurrencen mellem advokaterne, saledes at advokatfirmaers
overholdelse af reglerne faktisk styrker deres konkurrencesituation i forhold til
virksomheder, som ikke tager reglerne sa alvorlige og om betydningen af dette i
rapportens sammenhang.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne undersggelser, gengivet i figur 5.7.,
side 155 og figur 5.8 side156 viser saledes, at advokatvirksomhedens omdgmme
er et meget markant konkurrenceparameter.

e Side 143: Under omtale af forbuddet mod honorardeling, siges faglgende i
rapporten: “Reglen svaekker sdledes eksempelvis muligheden for, at digitale
forretningsmodeller, som formidler kontakt mellem (free lance-) advokater og
kunder, fx pa en digital platform, kan komme ind pa markedet”

Det har gennem arene vist sig, at reglerne ikke har hindret sadanne
forretningsmodeller i at fungere.
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Side 243-244 (og side 130): Som led i argumentationen for at lempe reglerne
henviser rapporten til Copenhagen Economics, Analyse av endringer i norsk
advokatregulering, 2019, hvor det ifelge rapporten konkluderedes, at
ejerskabsregler, som foreskriver, at advokatfirmaer alene kan ejes og ledes af
advokater, vil begreense konkurrencen ungdigt, bl.a. ved at begraense adgangen
til kapital og andre relevante ledelseskompetencer end de juridiske. | analysen
konkluderedes, at man i Norge skal fastholde muligheden for at norske
advokatfirmaer skal kunne ejes og ledes af ikke-advokater, som arbejder i
firmaet, samt overveje at ga videre med yderligere lempelser af reglerne ved at
tillade eksternt ejerskab.”

Det er temmelig pafaldende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt at
stette deres anbefaling pa denne analyse fra Copenhagen Economics, nar
Copenhagen Economics har udferdiget en ganske tilsvarende analyse af danske
forhold med titlen Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014. Nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen veelger den norske analyse frem for den
danske analyse fra samme konsulentfirma, hanger det nok sammen med, at den
danske analyse kommer til den fuldsteendig modsatte konklusion end den norske
analyse. Det bliver ikke mindre pafaldende af, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i note 169 pa side 105 navner den danske analyse, og pa side
110 med note 179 og andre steder ovenikgbet anvender oplysninger fra rapporten
i argumentationen.

Angaende internt ejerskab af andre end advokater konkluderer den danske
analyse fglgende:

”Det lader derfor til, at der er begrenset behov for interne ikke-
advokatejere. Derfor forventer vi, at en vyderligere abning for, at
medarbejdere, der ikke er advokater, kan eje en del af
advokatvirksomhederne, vil have ingen eller begranset
konkurrenceeffekt.” (side 81).

Desuden om eksternt ejerskab:

”Vi vurderer imidlertid, at der er flere risici forbundet med en lempelse i
reglerne om eksternt ejerskab. Ferst og fremmest kan eksternt ejerskab
pavirke advokaternes uafhangighed, idet der kan opsta flere
interessekonflikter 1 forhold til de eksterne ejeres kommercielle
interesser.” (side 81-82)

”Der er en rekke klare gkonomiske fordele ved, at advokater selv ejer
advokatvirksomhederne.

For det farste er der ingen konflikt mellem ejere og advokater, nar
advokaterne selv ejer advokatvirksomhederne. Dermed undgar
advokatvirksomhederne de klassiske problemer, der fglger af adskillelse
mellem ejerkreds og ledelse. Det er velkendt fra gkonomisk teori, at
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adskillelse af ejerskab og ledelse kan give problemer med at sikre effektiv
drift af virksomheden, fordi ledelsen kan have andre malsatninger end
ejerne, og fordi ejerne har vanskeligt ved at vurdere ledelsens indsats. De
gkonomiske vismand skriver saledes, at:

“adskillelsen mellem ledelse og ejerkreds kan medfore, at ejernes
indflydelse pa virksomhedens drift bliver svaekket. Det kan reducere
virksomhedernes effektivitet til ulempe for bade ejere og samfund.”

Hvis advokatvirksomheder ikke ejes af advokater, kan der opsta konflikter
mellem advokaterne og ejerne om virksomhedens strategi og ledelse.
Desuden kan advokaternes motivation ogsa blive svaekket, nar advokaterne
ikke selv hgster alle gevinster af deres indsats, fordi gevinsterne skal deles
med ejerne. Motivationen for yngre advokater kan ligeledes blive sveekket,
fordi de ikke har incitament til at arbejde hardt for at blive partnere. Den
gkonomiske litteratur peger derfor ofte pa advokatbranchen som en
branche, hvor det er optimalt, at medarbejderne, dvs. advokaterne, selv
ejer virksomhederne, fordi det er vanskeligt at styre og kontrollere
advokaters arbejdsindsats.96

For det andet er ejerskab en effektiv made at fastholde advokater, som er
advokatvirksomhedernes vigtigste aktiv. Advokater og andre radgivere
kan let tage deres viden, kundekontakt og renommé med til andre
virksomheder. Det er derfor vigtigt at fastholde advokaterne, og den bedste
made at fastholde advokater pa er formodentlig at sikre, at advokaterne
gennem ejerskab far hele indtjeningen i advokatvirksomheden.

For det tredje er advokater en relativt homogen ejergruppe, hvilket kan
give en effektiv beslutningsgang i virksomhederne med relativt fa
konflikter mellem ejerne. Der kan naturligvis opsta interne konflikter i
advokatvirksomheder, som ejes af flere advokater, og disse konflikter kan
koste dyrt for virksomhederne. Omfanget af sadanne konflikter skal
imidlertid sammenlignes med de konflikter, der ville vaere ved en anden
ejerkreds. Og sammenlignet med andre ejergrupper har advokaterne ret
ens ejerinteresser. Den gkonomiske litteratur fremhaever derfor ofte, at det
er optimalt, at advokater ejer advokatvirksomhederne, fordi advokater ofte
er en ejerkreds med meget sammenfaldende interesser, bl.a. fordi overskud
ofte deles ligeligt mellem partnerne eller efter andre simple regler.

Der kan dog veere fordele ved at tillade eksterne ejere for at tillade
advokater at arbejde i tveerdisciplinare virksomheder. Pa den made kunne
virksomheden tilbyde klienterne et bredere produkt, sa klienterne kun skal
henvende sig ét sted (one-stop-shopping). Tverdisciplingr radgivning kan
ogsa fare til gget innovation.

Der er imidlertid to forhold, der tyder pa, at en lempelse af
ejerskabsreglerne ikke vil gge omfanget af tvardiscipliner radgivning
betydeligt.
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Der findes allerede visse muligheder for, at advokatvirksomheder kan
ansette og indga samarbejdsaftaler med andre radgivere, dele kontorer og
tilbyde felles radgivning — og vice versa. Radgivningsvirksomheder
behgver ikke at have samme ejere for at samarbejde eller for at ansatte
radgivere fra andre faggrupper. Derfor er det begranset, hvor meget nyt et
feelles ejerskab vil bidrage med.” (side 83-84)

Side 244: Rapporten benytter udtrykket “aktiemajoriteten” under omtale af
mulighed for eksternt ejerskab.

Det er dermed uklart, om rapporten kun henviser til advokataktieselskaber eller
ogsa andre selskaber.

Side 244: Rapporten fremkommer med folgende anbefaling: ”Det vil dog vare
hensigtsmaessigt, hvis i hvert fald udenlandske advokatfirmaer gives mulighed
for at eje advokatfirmaer pa dansk jord.”

Denne mulighed findes allerede!

Bekendtgarelse 1431 af 11. december 2007 om EU-advokaters etablering her i
landet m.v., § 14 giver mulighed for, at udenlandske advokater kan udgve
advokatvirksomhed her i landet gennem en filial eller et agentur.

Side 246: Rapporten har felgende bemarkning: “Formalsbestemmelsen betyder
derfor, at advokatfirmaer i dag ikke ma drive anden virksomhed end
advokatvirksomhed”

Dette er ikke korrekt. Kravet om formal geelder kun advokatselskaber og ikke
andre advokatvirksomheder.

Desuden fortolkes begrebet “advokatvirksomhed” meget bredt i praksis fra
Advokatnavnet og domstolene. Der henvises til bemarkningerne til side 28.

Side 249: Det vurderes i rapporten, at anbefalingen om at &ndre 8§ 124 til fordel
for advokater i andre virksomheder end advokatvirksomheder vil fa begraenset
effekt, hvis reglerne for interessekonflikter ikke samtidig andres. Det stgttes pa
folgende udsagn: ”De nuvarende regler om “identifikation” med ens kollegers
interesser betyder imidlertid, at de opgaver, advokaten vil kunne patage sig i den
nye virksomhed, er meget begransede....”

Dette udsagn er uforstaeligt. For at advokatreglerne om identifikation skal galde,
skal de naevnte kolleger veere advokater. | betragtning af at udsagnet (formentlig)
vedrgrer en anden virksomhed end advokatvirksomhed, ma udgangspunktet
veere, at der ikke er tale om advokater. Udsagnet indeholder ingen oplysninger
herom.
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Under alle omstendigheder kan bemerkningen ikke danne grundlag for den
anfarte konklusion.

e Side 251: Igen anvendes betegnelsen “advokatfuldmaegtiguddannelsen”. Den
korrekte betegnelse for den teoretiske uddannelse for advokater er
”advokatuddannelsen”, som det fremgar af Advokatsamfundets hjemmeside.

e Side 251: Rapporten anfarer fglgende om kravet om en cand. jur. eksamen for at
kunne blive advokat: ”Samtidig udger uddannelseskravet en adgangsbarriere for,
at andre kandidater kan opna de ngdvendige kompetencer og derved blive
advokater og evt. selv fa mulighed for at oprette et advokatfirma.
Uddannelseskravet begraenser saledes tilgangen af nye advokater og kan derved
medfare et opadgaende pres pa priser og lenninger i branchen”.

Den gengivne argumentation er hul og virker uigennemtankt. Argumentation
kan, hvis den anvendes pa leger betyde, at man ved legemangel skal acceptere,
at sociologer skal have mulighed for at blive lzeger pa lige fod med personer, der
har gennemfart medicinstudiet.

e Side 252: Under argumentationen for at lempe interessekonfliktreglerne om
afsmitning mellem advokater siges folgende i rapporten: “Heroverfor stir flere
hensyn til klienten, som kan tale for at tillade, at en advokat patager sig en sag,
trods risiko for magtmisbrug, fortrolighedstab og appearence”

Mon ikke det vil veere sveert at finde en klient, som vil acceptere at blive udsat
for dette!

e Rapportens pastér pa side 260, at ”advokatens honorar i dag typisk er fastsat med
udgangspunkt i timeforbrug uden direkte sammenhang med, om en tvist evt.
vindes eller tabes”.

Dette er i strid med sandheden.

Hgjesteret har bestemt, hvad der skal leegges vaegt pa, nar salaeret skal fastsattes.
Det fremgar saledes af Hgjesterets dom gengivet i U.1978.448H, at honoraret bar
fastsaettes efter et sken under hensyn til retsforholdets beskaffenhed, sagens
betydning for vedkommende part, herunder den gkonomiske verdi af de
erhvervsmassige interesser og stgrrelsen af det omtvistede belgb, sagens udfald
samt arten og omfanget af det af advokaten udfgrte arbejde, herunder den tid,
som det har veeret rimeligt at anvende til sagens forberedelse og @vrige
behandling”

Det fremgar tydeligt heraf, at timeforbrug pa ingen made er det eneste parameter,
som advokatens saler skal fastseettes efter.

Det star endvidere enhver klient frit for at klage over advokatens saler til
Advokatnazvnet og at indbringe spargsmalet for domstolene. Advokatnavnet og
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domstolene baserer deres afggrelser om advokatsalerer efter retsplejelovens 8
126, stk. 2 pa de gengivne direktiver fra Hagjesteret

e Side 262: Rapporten har folgende afsnit om prisoplysninger mv.: “Nar
privatkunder keber bistand fra en advokat, skal privatkunden ifglge de
advokatetiske regler og forbrugeraftalelovens 8 17 om prisoplysninger modtage
oplysninger skriftligt, som indeholder de vigtigste elementer i den forventede
bistand og sterrelsen pé den forventede pris, inden indgéelse af aftalen”

Dette er forkert. Ifglge forbrugeraftalelovens 8 17 kan den erhvervsdrivende,
hvis prisen ikke kan udregnes pa forhand i stedet for en pris vealge at oplyse,
hvorledes prisen udregnes, og ifalge de advokatetiske regler er der tillige
mulighed for at give et begrundet prisoverslag.

I de fleste tilfeelde vil det ikke vaere muligt for en advokat at angive prisen pa
forhand, sa for langt de fleste ydelser, vil der ikke veare krav om oplysning af pris
pa forhand.

Rapporten fortseetter med at fremhave med slet skjult indignation, at kun 30 pct.
af de adspurgte privatkunder og kun 65 pct. af de adspurgte erhvervskunder har
faet prisoverslag. Rapportens forfattere har tydeligvis ikke laest reglerne
ordentligt!

e Side 263: Anbefalingen om tiloud fremtreeder rodet og adskiller sig
tilsyneladende ikke navneveerdigt fra de geeldende regler og praksis om pris- og
opdragsoplysninger.

e Side 263: | forbindelse med anbefalingen om prisoplysning i tilbud har rapporten
folgende krav: “Tilbuddet skal ogsd indeholde oplysninger om
advokatens/advokatfirmaets forsikringssum.”

Dette er uprecist. Et advokatfirma skal ikke forsikres, medmindre det er et
advokatselskab.

e Side 263: Felgende oplyses i rapporten: ”Alle advokater har pligt til at tegne en
ansvarsforsikring og skal som minimum have en daekningssum pa 2,5 mio. kr.
(pr. advokat 1 selskaber).”

Det er uvist, hvad rapporten mener med ”pr. advokat i selskaber”. Advokater skal
forsikres uanset om de arbejder i personligt ejede virksomheder, i selskaber, i
virksomheder, der ikke er advokatvirksomheder eller i organisationer, og
daekningsminimum geelder for hver advokat.

e Side 264: Rapporten anforer folgende: ”Det anbefales, at advokatfirmaer skal
give prisoplysninger pa egen hjemmeside inden for en reekke neermere fastlagte
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omrader, safremt disse omrader er en del af advokatfirmaets sadvanlige
forretning, og safremt advokatfirmaet pa hjemmesiden gar opmarksom pa, at de
tilbyder ydelser inden for de pageldende omrader”

Anbefalingen er meget uklar. 1 lyset af de mange terminologiske fejl i
forbindelse med omtale af advokatvirksomheder, er der behov for at fa oplyst,
hvad der her menes med “advokatfirmaer”.

Endelig er det ikke klart, om bade betingelsen om, at det skal vere “en del af
advokatfirmaets saedvanlige forretning” og betingelsen om, at advokatfirmaet pa
hjemmesiden “tilbyder ydelser inden for de pageldende omréder” skal vere
opfyldte, for at der er krav om prisoplysninger pa hjemmesiden.

e Side 264: Rapportens naste anbefaling er sadlydende: "Det anbefales ogsa, at
advokatfirmaer opfordres til [at] oplyse priser pa ydelser til standardpriser og
timepriser, inden for de omrader, hvor det ikke er et krav. Alt efter
advokatfirmaets prisstruktur vises priserne som et spand, en gennemsnitspris
eller en konkret timepris/standardpris”.

Dette er uforstaeligt!

e Side 268: Rapporten har folgende anbefaling: ”Det anbefales, at der etableres en
brancheneutral autorisationsordning for kuratorer”

Denne anbefaling er sa uklar, at det er umuligt tage stilling til den.

Som rapporten selv anfarer, sa stilles der ikke i dag krav om, at kuratorer skal
have advokatbeskikkelse. Enhver kan med andre ord vaelges som kurator, og der
er ingen autorisationsordning. Det er sarligt pa den baggrund pafaldende, at
rapporten overhovedet ikke forklarer, hvad en autorisationsordning skal ga ud pa,
hvordan den skal spille sammen med det frie valg af kurator og hvordan man
skal sikre, at de autoriserede lever op til rimelige krav til kurator.

Nar advokater ofte veelges, er det utvivisomt, fordi de skal leve op til en rekke
krav, allerede fordi de er advokater. Rapporten anfgrer, at der reelt er
adgangsbarrierer for f.eks. revisorer. Det er ikke sa sert, for revisorer, der er
kuratorer, er ikke omfattet af nogen regulering som revisor overhovedet!

e Side 273: Det anfgres i rapporten, at bobestyrerens saler fastsaettes af den
enkelte bobestyrer.

Det er en ufuldstendig beskrivelse af retsstillingen.

Dadsboskiftelovens § 68, stk. 2 giver mulighed for at klage over bobestyrerens
saleerberegning, sa det er skifteretten, der tager stilling hertil.

Desuden siger lovens 8 79, stk. 5, at skifteretten af egen drift ved kendelse kan
&ndre beregningen af bobestyrerens salar.
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e Side 274: Under omtalen af hvornar der skal udpeges en bobestyrer, indeholder
rapporten folgende bemerkning: “Nir en advokat eller en anden juridisk
rddgiver har lavet et testamente, er der “risiko” for, at denne har indfejet i
testamentet, at der skal antages en bobestyrer, og at dette skal veere den radgiver,
der har udferdiget testamentet”

Bemeaerkningen er utilstedelig, idet den indeholder en pastand om, at advokater
manipulerer deres klienter i forbindelse med testamentsoprettelse.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekretaer
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