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1. Indledning

1.1 En systemisk udfordring for retssamfundet

Domstolene er baerende for vort demokratiske samfund, som giver enhver ret til ret-
feerdig rettergang inden for rimelig tid. At sikre ret og retfaerdighed er en opgave, som
pahviler alle retssamfundets aktgrer, og opgaven er serligt patreengende, hvor
sagerne er omfattende og komplekse.

I den senere tid har der ved danske domstole veeret stgrre civile sager, som har ver-
seret i rigtig mange ar uden dom. Det skyldes til dels, at civile sager i nogen grad
generelt er blevet nedprioriteret til fordel for ikke mindst straffesager, men der er
ogsa mange andre arsager.

Det svaekker generelt tilliden til retssystem og retssikkerhed, og det afskraekker kon-
kret fra at anleegge nye stgrre civile sager — ”late justice is no justice”.

En ungdigt langstrakt retssag belaster ikke blot de involverede parter med ekstra om-
kostninger i form af penge og tid; den belaster ogsa behandlingen af andre verserende
sager og retssamfundet som helhed.

Der er tale om en systemisk udfordring.

Udfordringen kan ikke lgses alene gennem omfordeling af eksisterende ressourcer
eller mindre organisatoriske justeringer, og udfordringen kan heller ikke lgses alene
gennem a&ndring af adfeerd blandt dommere og advokater. Udfordringen er i det hele
taget slet ikke ny, og forsgg har allerede veeret gjort for at understgtte effektiv afvik-
ling af stgrre civile sager. Men der er behov for mere.

Centrale elementer i den civile retspleje gar tilbage til den oprindelige retsplejelov
fra 1916. Elementerne har ikke veeret udformet med henblik pa nutidens storre civile
sager, og den aktuelle situation giver anledning til at genteenke flere af elementerne.
Det kan fremme ikke blot effektivitet, men ogsa kvalitet — simpelthen en bedre
udnyttelse af domstolenes tid samlet.

Alle stgrre civile sager involverer advokater, og denne rapport samler tanker og an-
befalinger, som har meldt sig og veeret drgftet blandt praktiserende procesadvokater.

Mange af tankerne vil kunne anvendes eller smitte af ogsa ud over stgrre civile sager,
altsa pa civilprocessen generelt.
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1.2 Arbejdsgruppen

Pa sit mgde den 5. februar 2026 formaliserede Advokatradet en arbejdsgruppe om
effektivisering af stgrre civile sager, som hermed afgiver den foreliggende rapport.

Formalet med arbejdsgruppen har veeret at indsamle og behandle anbefalinger set fra
advokatens praktikervinkel.

Arbejdsgruppen har haft fglgende sammensatning:

. Tomas Ilsge Andersen, Poul Schmith

. Simon Frgsig, Mazanti-Andersen, medlem af Advokatradet

. Henriette Gernaa, Gorrissen Federspiel

. Michael Kjeer Lauritsen, Hafnia, medlem af Advokatradet

. Birgitte Sglvkear Olesen, Halling Overgaard, medlem af Advokatradet
. Peter Schradieck, Plesner

. Ole Spiermann, Bruun & Hjejle, medlem af Advokatradet (formand).

Arbejdsgruppen er blevet bistaet af vicegeneralsekreteer Nicolai Pii fra Advokatsam-
fundet.

Arbejdsgruppen har holdt fem mgder. Der har ogsa veeret mgder med landsretsprae-
sidenterne og formanden for Dommerforeningen. Anbefalingerne i rapporten har til-
lige veeret droftet med Advokatradets procesretsudvalg.

1.3 Retsplejeradets katalog

Retsplejeradet fremkom i 2023 med ”Katalog med anbefalinger til nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene”.!

Heri anforte Retsplejeradet generelt pa side 6, at ”[e]fter de naevnte reformer er de
civilprocessuelle regler om sagsforberedelse og afvikling af hovedforhandlingen sa-
ledes i det store og hele gode nok i den forstand, at de giver retten og sagens parter
redskaberne til at fa sagerne effektivt afviklet, og problemet er snarere, at de mulig-
heder, som reglerne giver, ikke bliver brugt bedst muligt”.

Retsplejeradet behandlede seerskilt “meget store civile retssager” forstaet som
”sager, hvor hovedforhandlingen vil eller ma formodes at ville streekke sig over
mange retsdage pa grund af saerligt omfattende og/eller komplekse bevisproblemer

! Retsplejeradet, Katalog med anbefalinger til nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile
sager ved domstolene, 17. april 2023.
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og bevismateriale samt i visse sager pa grund af mange krav/modkrav og/eller mange
parter”. Herom skrev Retsplejeradet pa side 66:

“Retsplejeloven indeholder ikke seerskilte regler for behandlingen af meget store civile
sager. Sagerne behandles sdledes efter retsplejelovens almindelige regler for behand-
lingen af civile sager.

Meget store civile sager medforer imidlertid sarlige problemer med hensyn til sagsfor-
beredelsen og hovedforhandlingens omfang, som for sa vidt er uafhaengige af rettens be-
rammelsestider i pvrigt. Sagerne kan desuden lettere end mindre og mere overskuelige
sager ’svulme op’ under forberedelsen og indebaere en ungdigt langvarig hovedforhand-
ling. Uden en stram styring er der sdledes en foraget risiko for, at der udveksles flere pro-
cesskrifter end ngdvendigt, og at det enkelte processkrift bliver ungdigt omfattende.”

Retsplejeradet pegede navnlig pa muligheden for ”vejledende retningslinjer”, idet
der som eksempel blev fremhavet @stre Landsrets ”Guidelines for god styring af for-
beredelsen og tilrettelaeggelsen af hovedforhandlingen i store civile sager”.

Arbejdsgruppen har i sit arbejde inddraget Retsplejeradets katalog savel som @stre
Landsrets guidelines.
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2. Oversigt over anbefalinger

Med denne rapport fremseetter arbejdsgruppen seks hovedanbefalinger for stgrre
civile sager, som ogsa kan overvejes anvendt mere generelt i civile sager:
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Afslutningsvis fremkommer arbejdsgruppen med enkelte bemaerkninger om rets-

sagens gkonomi. Der henvises til afsnit 9 nedenfor.
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3. Indledende om god advokatskik

Retsplejelovens § 126, stk. 1, fastseetter, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik, og at advokaten herunder skal udfere sit hverv grun-
digt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til kli-
enternes tarv tilsiger, ligesom sagerne skal fremmes med forngden hurtighed.

Der er efter retsplejelovens § 336 a en almindelig pligt til at fremme sagen med for-
ngden hurtighed, til at undga ungdige sagsskridt og til at undersgge muligheden for
en forligsmaessig lgsning ogsa forud for sagens anlaeg. Forhandlinger i retten skal
forega med den tilbgrlige orden og veardighed, jf. § 151. Spildte mgder, uforngdne
udseettelser, unyttig bevisfarelse eller andre overflgdige processuelle skridt kan til-
leegges omkostningsmeessig betydning, jf. & 318. Advokaten kan efter pastand paleg-
ges at baere omkostninger ved pligtstridig opfersel, jf. § 319.

Efter retsplejelovens § 147 b, stk. 1, kan klager over, at en advokat har tilsidesat plig-
ter, der fplger af retsplejeloven, indbringes for Advokatnaevnet.

Advokatradet udarbejder de advokatetiske regler, som afspejler Advokatnaevnets og
domstolenes praksis for god advokatskik efter retsplejeloven. De advokatetiske regler
har til formal at tjene som vejledning til advokater om god advokatskik. Ligesom rets-
plejeloven indeholder de advokatetiske regler en raekke bestemmelser, som satter
rammer for advokaters procesforelse.

Sarligt indeholder de advokatetiske regler i kapitel 11 (artikel 48-51) bestemmelser
om advokaters procesfgrelse. Advokaten skal blandt andet udfere sit hverv under re-
spekt for retten, jf. de advokatetiske reglers artikel 48. Desuden indeholder de advo-
katetiske regler en raekke pligter, som advokaten skal overholde over for sin klient
savel som over for modparten.

Advokatsamfundets procesretsudvalg har udgivet vejledningen ”Den gode proces”,

der indeholder en raekke gode rad til advokater om procesfarelse, og som omtaler
flere eksempler pa, hvad der er god advokatskik i forbindelse med procesfarelsen.

Der kan ogsé henvises til bekendtggrelse nr. 1475 af 12. december 2007, der handler
om god skik for andre rettergangsfuldmaegtige end advokater.
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4. Sagens indledning og forberedelse

Forberedelsen af civile sager begynder med steevningens indgivelse og slutter i ud-
gangspunktet otte uger inden hovedforhandlingens start, jf. retsplejelovens § 356,
stk. 1. Dermed daekker forberedelsen langt hovedparten af den civile retssags livi tid,
og forberedelsen er fglgelig helt afggrende for effektivitet. Samtidig vil en veltilret-
telagt forberedelse sikre den bedst mulige gennemfgrelse af hovedforhandlingen -
bade for advokaterne, for retten og for parterne. Selv i storre civile sager bar forbere-
delsen efter arbejdsgruppens opfattelse ikke tage mere end hgjst to ar. Situationen i
dag er i rigtig mange sager en helt anden.

Arbejdsgruppen anbefaler, at retsplejelovens preaeklusionsordning udvides til at
gaelde generelt fra forste runde af skriftvekslingen. Det betyder, at pastande, anbrin-
gender og bevismidler sa vidt muligt skal anfares i forste processkrift (steevning eller
svarskrift), og at senere tilfgjelser kraever enighed eller seerlig begrundelse. Samtidig
bor det forberedende retsmgde tilpasses og styrkes i overensstemmelse hermed.

4.1 Geeldende regulering

Sagens forberedelse er reguleret i retsplejelovens kapitel 33 om sagens forberedelse
i 1. instans. Retsplejeloven fastsetter her minimumskrav for steevningen i § 348 og
for svarskriftet i § 351.

Saledes fremgér af § 348, stk. 2, at staevningen skal indeholde sagsggerens pastand
og ”en kort beskrivelse af sagen” (nr. 3), ”en udferlig fremstilling af de faktiske og
retlige omstendigheder, hvorpa pastanden stgttes” (nr. 4), “angivelse af de doku-
menter og andre beviser, som sagsggeren agter at paberabe sig” (nr. 5) og ”sagsgge-
rens forslag til sagens behandling”.

Modsvarende fremgar af § 351, stk. 2, at svarskriftet ud over pastand og eventuelle
modkrav skal indeholde ”en fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder,
hvorpa pastanden og eventuelle modkrav stgttes” (nr. 3) og “angivelse af de doku-
menter og andre beviser, som sagsggte agter at paberdbe sig” (nr. 4).

Bade for staevning og svarskrift kraeves ogsa ”forslag til sagens behandling”, herunder
*forslag til temaer til droftelse pa det forberedende mgde” efter § 353.

Reguleringen indeholder her og der bestemmelser med seerlig prioritering af effekti-
vitet, seerligt i § 353 om det forberedende mgde, som ligger efter steevning og svar-
skrift.
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Saledes stér der i § 353, stk. 3, at ”[dJokumenter, som agtes paberabt, skal sd vidt
muligt en uge faor det forberedende mg@de sendes til retten, hvis dette ikke er sket
tidligere”. I stk. 4 star der, at ”[alJnmodninger om bevisfgrelse, der forlenger sagsbe-
handlingstiden vaesentligt, skal fremsaettes senest i det forberedende mgde”. I stk. 5
star der, at ”[i] det forberedende mgde bringes parternes stilling til sagens faktiske
og retlige omstendigheder pa det rene, og det sgges derunder klargjort, hvilke om-
steendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal veere genstand for bevisfgrelse”.

Der er dog ikke anvist sanktioner i tilfeelde af anden fremgangsmade, og seerligt op-
stiller retsplejeloven ikke regler om praeklusion forud for forberedelsens afslutning,
med forbehold for § 358, stk. 4, om frist for processkrift om seerlige spergsmal.

4.2 God advokatskik

Det fplger af de advokatetiske reglers artikel 6, at en advokat ikke ma patage sig en
sag, hvis den ikke kan behandles tilstraekkeligt hurtigt. Bestemmelsen medfgrer, at
advokaten ikke ma patage sig en sag, hvis advokatens forhold er til hinder for, at en
sag ikke kan behandles inden for rimelig tid. Dette kan for eksempel veere tilfeeldet,
hvis advokaten allerede ved patagelsen af en sag er klar over, at advokatens kalender
medfarer, at hovedforhandlingen af en sag forsinkes veesentligt.

I forleengelse heraf har en advokat, nar vedkommende har pataget sig sagen, en pligt
til at fremme sagerne med forngden hurtighed, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Hvis
advokatens forhold under behandlingen af en sag saledes er til hinder for, at en sag
kan gennemfgres med den forngdne hurtighed, kan det efter omsteendighederne ud-
gore en tilsidesattelse af god advokatskik.

Hvis en advokat mere bevidst tilsideseetter sine pligter efter retsplejelovens § 336 a —
for eksempel ved at hindre fremme af sagen eller ved at foretage ungdige sagsskridt
- ma det som udgangspunkt antages at udgere en tilsidesattelse af god advokatskik.
Det folger saledes af de advokatetiske reglers artikel 41, stk. 2, at en advokat ikke ma
foretage ungdige retsskridt, ligesom det af artikel 41, stk. 1, fremgar, at en advokat
ikke ma ga videre, end en berettiget varetagelse af klientens interesser tilsiger. En-
delig folger det af de advokatetiske reglers artikel 48, at advokaten skal udvise respekt
for retten.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 12


http://www.advokatsamfundet.dk/

£\ ADVOKAT
¥ SAMFUNDET

GHe,
¥iss13®

Sekretariatet

Gl
o
vy

%y

4.3 @stre Landsrets guidelines

Fastseettelse af frist for processkrift/svarskrift ved sagens modtagelse

Nar det i en 1. instanssag er besluttet, at sagen skal forblive henvist, opfordres par-
terne allerede i forbindelse med fastsaettelsen af frist for farste processkrift til at for-
holde sig til de processuelle spgrgsmal/anmodninger mv., som er rejst eller fremsat
af modparten, for eksempel en anmodning om praejudiciel foreleeggelse, sambehand-
ling, syn og skgn mv.

Forberedende mader

Landsretten sgger at sikre, at sagen hurtigst muligt koncentreres, saledes at den sam-
lede sagsbehandlingstid kan begraenses mest muligt. Til det forméal afholder lands-
retten af egen drift som udgangspunkt tre-fire forberedende mader arligt med hen-
blik pa at fa taget stilling til de processuelle tvister, der typisk opstar, og for at holde
snor i sagens fremdrift.

Indkaldelse til forberedende mgder

Hurtigst muligt efter modtagelsen af det forste processkrift (1. instans-
sager)/svarskrift (ankesager) indkaldes der til et indledende forberedende mgade.
Samtidig med, at der indkaldes til det forste forberedende mgde, kan det veere hen-
sigtsmaessigt at udsende en mgdeplan med tre-fire mgder arligt mindst 1 %2 ar frem
i tiden.

Plan for forberedelsen, inkl. tidsfrister med praklusionsvirkning
Pa det forste forberedende mgde laegges der en detaljeret plan for forberedelsen.

Der bgr herunder fastseettes frister for de naeste processkrifter, og navnlig bgr der
fastseettes sa vidt muligt preeklusive frister for eventuel adcitation, anmodning(er)
som syn og skgn, anmodning om preaejudiciel forelaeggelse, anmodning om sagkyn-
dige dommere, editionsbegaeringer og lignende tidskreevende processuelle skridt.
Samtidig ber der ligeledes fastsaettes sa vidt muligt praeklusive frister for modpar-
tens/-ernes eventuelle indsigelser mod sadanne anmodninger.
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Tilskaering af sager

Forberedelsesdommeren kan ofte med fordel benytte de forberedende mgader til at
spge at fa advokaterne til at samarbejde om at fastlaegge de naermere tvistepunkter,
og hvad der bevismaessigt og retligt er enighed om. Det kan herunder vaere nyttigt pa
hvert mgde at have et fast dagsordenspunkt om ”sagens faktiske og retlige omstaen-
digheder — enigheder og uenigheder”.

4.4 Retsplejeradets katalog

I sit katalog, jf. afsnit 1.3 ovenfor, udtalte Retsplejeradet sig i 2023 til stoatte for, at
”det vil veere hensigtsmaessigt, hvis der pa et tidspunkt indseettes en regel i
retsplejeloven om, at retten har et selvstendigt ansvar for at fremme en civil
retssag”.? I den forbindelse blev der tilfgjet:?

“Efter Retsplejerddets opfattelse er det imidlertid en aktiv retsledelse under hele sags-
forberedelsen, som (ved siden af tilstrakkelig plads i rettens kalender) er ngglen til at
understgtte rettens effektive fremme af sagerne. Derfor ma spergsmdlet om, hvorndr det i
givet fald vil ’flytte noget’ i retternes praktiske virkelighed at indfare den navnte lovregel,
vurderes i sammenhang med spargsmdlet om en mere aktiv — og dermed mere ressource-
kreevende — retsledelse under sagsforberedelsen ...”

Retsplejeradet tilfgjede, at aktiv retsledelse — ud over en ren tilfgrsel af ekstra perso-
naleressourcer til at behandle sagerne (”flere heender”) — ”ma veere et af de vigtigste
midler, hvis sagsbehandlingstiden i de civile sager skal nedbringes markant”.*

4.5 Arbejdsgruppens tilgang

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse en forudsaetning for at bevare domstolene
som et attraktivt forum for tvistlgsning i civile sager, at der sker et vist skifte i retning
af en mere aktiv retsledelse.

Arbejdsgruppen er saledes enig i, at der skal fremmes en mere aktiv retsledelse.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at et sadant skifte i dommernes tilgang vil med-
fore, at parternes advokater tilpasser sig og i vidt omfang vil medvirke til at frem-

2 Retsplejeradet, Katalog med anbefalinger til nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile
sager ved domstolene, 17. april 2023, s. 38.

3 Ibid., s. 39.

4Ibid., s. 40.
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skynde processerne. Dette mgnster ses allerede i voldgiftssager, hvor sagens fremme
traditionelt prioriteres meget hgjt af bade voldgiftsret og parter.

Arbejdsgruppen kan i den forbindelse tilslutte sig Retsplejeradets overvejelser om en
ny regel, som skal tydeliggore rettens selvsteendige ansvar for sagens fremme.

Samtidig foreslar arbejdsgruppen en mere konsekvent hensyntagen til effektivitet,
saledes at bevisfgrelse og retsskridt anmeldes og gennemfgres tidligst muligt (" front-
loading”). Det vil indbefatte klarere krav til bade parterne og retten i forbindelse med
sagens tidlige stadier, herunder det forberedende mgde. Det vil ogsa indbefatte kla-
rere konsekvenser ved brud i form af praklusion og sagsomkostninger.

4.6 Anbefaling om praklusion

Ifalge domstolenes vejledning om behandling af civile sager tilstraebes det, at sagerne
er fuldt oplyst allerede i steevning og svarskrift, saledes at sagen er klar til beram-
melse af hovedforhandling uden yderligere processkrifter.>

Vejledningen tilgodeser saledes en sakaldt ”frontloadet” forberedelse.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ma det kunne kreeves, at parterne ved forste lejlig-
hed aktivt tager stilling til sagen og den forestaende procesforelse.

Som neevnt i afsnit 4.1 skal steevningen indeholde ”en udferlig fremstilling af de fak-
tiske og retlige omstendigheder, hvorpa pastanden stgttes” samt ”angivelse af de
dokumenter og andre beviser, som sagsggeren agter at paberabe sig”. Arbejdsgrup-
pen finder, at det ma kunne forventes, at steevningen i forhold til sagsegers pastand
indeholder alle pastande og anbringender savel som alle foreliggende beviser.

Tilsvarende ma efter arbejdsgruppens opfattelse geelde svarskriftet, idet der ikke ses
grund til, at svarskriftet alene indeholder ”en fremstilling af de faktiske og retlige
omstaendigheder, hvorpa pastanden og eventuelle modkrav stgttes”, som ikke skulle
veere udferlig. Arbejdsgruppen finder, at det ma kunne forventes, at svarskriftet
indeholder alle pastande, modkrav og anbringender savel som alle foreliggende be-

viser.

Videre er der efter arbejdsgruppens opfattelse anledning til at sikre dette gennem en
udvidelse af retsplejelovens bestemmelse om praeklusion.

5 Vejledning om behandling af civile sager ved landsretterne, s. 7.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 15


http://www.advokatsamfundet.dk/
https://domstoldk.euwest01.umbraco.io/media/q3tnezfx/vejledning-om-behandling-af-civile-sager-ved-landsretterne.pdf

£\ ADVOKAT
w?° SAMFUNDET

GHe,
Yrss13®

Sekretariatet

Gl
o
vy

%y

I dag er bestemmelsen om praeklusion i udgangspunktet begraenset til tiden efter for-
beredelsens afslutning, jf. § 358, stk. 1:

“@nsker en part at udvide de pdstande, parten har fremsat under sagens forberedelse,
eller at fremsaette anbringender, der ikke er anfort under forberedelsen, eller at fare be-
viser, som ikke er angivet under forberedelsen, skal parten give retten og modparten med-
delelse herom. Modparten kan inden 1 uge efter at have modtaget meddelelsen give retten
og den anden part underretning om sine bemaerkninger, hvorefter retten traeffer afgorelse,
jf- stk. 6 0g7.”

Stk. 6 fastsaetter:

“Retten kan, uanset at modparten ikke har givet samtykke, give tilladelse til udvidelse af
pdstande, fremsaettelse af nye anbringender eller forelse af nye beviser efter stk. 1-5, nar

1) det af saerlige grunde md anses for undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet
tidligere,

2) modparten har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden udsettelse
af hovedforhandlingen eller

3) naegtelse af tilladelse vil kunne medfare et uforholdsmaessigt tab for parten.”

Stk. 7 er en specifik bestemmelse for tilfeelde, hvor en imgdekommelse af anmodnin-
gen ma antages at ngdvendiggere en udsattelse af hovedforhandlingen.

Ordningen i stk. 1, 6 og 7 anvendes efter retsplejelovens & 358 ogséa pa andre situa-
tioner end nova efter forberedelsens afslutning, saledes:

. sagspgtes formalitetsindsigelser, der ikke fremgar af svarskriftet, jf. stk. 2,

. anmodning efter det forberedende m@de om bevisfarelse, der forlaeenger sags-
behandlingstiden vaesentligt, jf. stk. 3,
. nye pastande, anbringender eller beviser vedrgrende et neermere angivet

sporgsmal efter udlgb af en frist fastsat for indlevering af processkrift om
sporgsmalet, jf. stk. 4, samt

. udvidelse af pastande eller nye anbringender eller beviser, som ikke er angivet
i pastandsdokumentet eller det sammenfattende processkrift, jf. stk. 5.

Arbejdsgruppen foreslar, at ordningen gores generel regnet fra staevning, henholds-
vis svarskrift.

Til dette formal kunne stk. 1 formuleres:
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“@nsker en part at udvide de pdstande, parten har fremsat i henholdsvis staevningen eller
svarskriftet, eller at fremseette anbringender, der ikke er anfart i henholdsvis stevningen
eller svarskriftet, eller at fare beviser, som ikke er angivet i henholdsvis staevningen eller
svarskriftet, skal parten give retten og modparten meddelelse herom. Modparten kan in-
den 1 uge efter at have modtaget meddelelsen give retten og den anden part underretning
om sine bemaerkninger, hvorefter retten traeffer afgorelse, jf. stk. 6 0g 7.”

Videre kunne stk. 6 fortsat anvendes, blot med en tilpasning af nr. 1, sa der ikke kree-
ves ”sarlige grunde”, men nr. 1 blot lyder, at ”det ma anses for undskyldeligt, at an-
modningen ikke er fremkommet tidligere”.

Arbejdsgruppen er bekendt med, at Retsplejeradet i sit katalog fra 2023 fraradede at
@ndre reglerne om preeklusion og ogsa udeblivelsesvirkning "uden en nermere
analyse af, hvordan en @ndring vil virke i praksis sammenholdt med ankereglerne”.®
Arbejdsgruppen foreslar i forhold til preeklusion en simpel lgsning, nemlig at
preeklusion i den konkrete sag gaelder med virkning ogsa for en eventuel ankesag.

4.7 Anbefaling om det forberedende retsmgde

Som neevnt i afsnit 4.1 skal savel staevningen som svarskriftet indeholde ”forslag til
sagens behandling”, herunder ”forslag til temaer til dreftelse pa det forberedende
made” efter retsplejelovens § 353.

Efter steevningen og svarskriftet er det forberedende retsmgde afgarende med hen-
blik pa at sikre en mere effektiv procesforelse, ogsa henset til anbefalinger fra Rets-
plejeradet og Rerdam-udvalget i forhold til rettens procesledelse. Efter arbejdsgrup-
pens opfattelse mé det ngdvendigvis ledes af retten, men i gvrigt ske i samspil med
parter og advokater.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det hensigtsmaessigt, at der knyttes konkrete
frister og arbejdsopgaver op pa bestemmelsen i § 353, og at det skal kunne tilleegges
betydning ved udmalingen af sagsomkostninger, safremt en part ikke medvirker pa
tilfredsstillende vis.

I den forbindelse foreslas falgende:

Arbejdsgruppen finder, at det med fordel kan fremga af retsplejelovens § 353, at det
forberedende retsmgde som udgangspunkt afholdes fire uger efter indlevering af

¢ Retsplejeradet, Katalog med anbefalinger til nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile
sager ved domstolene, 17. april 2023, s. 85.
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svarskrift, dog sadan at der i en undtagelsesbestemmelse gives mulighed for at af-
holde mgdet senere.

Videre forslar arbejdsgruppen, at kravene til steevningen og svarskriftet udvides, sa-
ledes at der ikke blot er tale om ”forslag til temaer til droftelse pa det forberedende
mgde”, men stillingtagen til alle de temaer, som fremgar af § 353, stk. 1. I den for-
bindelse bar der efter arbejdsgruppens opfattelse tilfgjes partens forventning til den
fremtidige skriftveksling, hvilket ikke i dag fremgar direkte af § 353, stk. 1.

Samtidig foreslar arbejdsgruppen, at ogsa retten forinden det forberedende retsmgde
fremkommer med eventuel tilfgjelse til temaer, der skal dreftes pa det forberedende
mgde.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bgr retten ved tilretteleeggelse af det forberedende
retsmgde vaere opmaerksom pa retsplejelovens § 339, som blandt andet fastseetter:

”Er en parts pdstand eller hans anbringender eller hans udtalelser om sagen i gvrigt
uklare eller ufuldstendige, kan retten spge dette afhjulpet ved spargsmal til parten.

Stk. 2. Retten kan opfordre en part til at tilkendegive sin stilling savel til faktiske som til
retlige spargsmadl, som synes at vare af betydning for sagen.

Stk. 3. Retten kan opfordre en part til at fremlegge dokumenter, tilvejebringe syn eller
skon eller i gvrigt fore bevis, ndr sagens faktiske omstaendigheder uden sddan bevisfarelse
ville henstd som uvisse.”

Det samme geaelder § 337 om afvisning eller henvisning pa embeds vegne og § 340 om
bevisfarelse forud for hovedforhandlingen.

P& det forberedende retsmgde drgftes parternes angivelser af temaer samt rettens
eventuelle tilfpjelser.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der pad mgdet dreftes frister og tidsplan for de enkelte
temaer, idet frister og tidsplan om muligt ber fastsaettes allerede pa medet. I over-
ensstemmelse med det anfarte i afsnit 4.6 ber frister efter arbejdsgruppens opfattelse
vere praklusive.

4.8 Sagsomkostninger

Der henvises til afsnit 9 nedenfor.
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5. Ekspertbevis

Seerligt i storre sager er sagkyndig bevisfarelse ofte et centralt skridt for parterne til
dokumentation af deres krav eller indsigelser, men der er samtidig tale om bevis-
forelse, som med retsplejelovens ordning om syn og skgn tager utroligt lang tid.

Der har derfor ogsa ved tidligere eendringer af retsplejeloven i 2014 og 2016 veaeret
fokus pa at opna mere effektiv og mindre tids- og omkostningskraevende processer
for sagkyndig bevisfgrelse, men det kan konstateres, at det endnu ikke er lykkedes.
Uenigheder om indhentelse af sagkyndig bevisforelse fylder sdledes fortsat ufor-
holdsmaessigt meget i forberedelsen af civile sager.

Samtidig lader kvaliteten af den sagkyndige bevisfarelse gennem syn og sken fra tid
til anden meget tilbage at gnske.

Arbejdsgruppen anbefaler, at ekspertbevis i udgangspunktet fgres i form af ensidige
erkleeringer i stedet for syn og sken. Det vil fremme sagerne i tid. Samtidig vil erklee-
ringer fra forskellige eksperter belyse faglige usikkerheder, som ofte forbliver skjult
eller uunderbyggede, hvor der alene optraeder én ekspert.

5.1 Geeldende regulering

Retsplejelovens kapitel 19 regulerer parternes mulighed for at fa udmeldt syn og sken
anordnet ved retten. Der er tale om en raekke skridt:

. Fremsattelse af begeering og rettens stillingtagen hertil, jf. § 196

. Fremsaettelse af spgrgsmal om rettens stillingtagen hertil, herunder om
sporgsmal ligger inden for skensmandens faglige kompetence, skgnnes at veere
uden betydning for sagen, sgger pa utilbgrlig made at lede skensmanden i en
bestemt retning eller forudseetter stillingtagen til spergsmal, som det er op til
retten at tage stilling til, jf. § 197

. Udpegning af en eller flere skensmaend, jf. § 198

. Indhentelse af overslag over forventede omkostninger og tid, jf. § 201

. Afholdelse af skgnsforretning, jf. § 203

. Afgivelse af skriftlig erkleering, jf. § 204

. Fremsattelse af eventuelle supplerende spgrgsmal, jf. § 205

. Afhjemling, jf. § 206

. Eventuelt fornyet syn og skgn ved andre skgnsmaend, jf. § 209.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 19


http://www.advokatsamfundet.dk/

£\ ADVOKAT
% SAMFUNDET

GHe,
Yrss13®

Sekretariatet

Gl
o
vy

Regelsattet blev vaesentligt eendret i 2014 med det formal at fremme bedre og mere
effektiv behandling i relation til indhentelse af syn og sken, seerligt ved at forhindre
de mange indsigelser, parterne ofte fremsatte i relation til formulering af spgrgsmal.’

Som en opfelgning vedtog man i 2016 en bestemmelse om sagkyndig bevisfarelse
med det formal at fremme brugen af ensidigt indhentede erkleeringer i videre omfang
end tidligere.®

§ 209 a, stk. 1, lyder:

“Retten kan i en borgerlig sag efter falles anmodning fra sagens parter tillade, at parterne
som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken fremlaegger erkleeringer, som
parterne hver iseer indhenter fra sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, pkonomisk
eller lignende karakter. Rettens tilladelse omfatter ogsa sagens behandling i ankeinstan-

»

sen.

Hvor & 209 a regulerer indhentelse af ensidigt indhentede erkleeringer under sagens
forberedelse, omhandler retsplejelovens § 341 a brugen af ensidige erkleeringer ind-
hentet forinden sagens anleeg — i vid udstraekning som kodificering af tidligere prak-
sis med enkelte praeciseringer.

§ 341 a, stk. 1, lyder:

“Erkleeringer om konkrete forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende karakter, som en
part inden sagsanlaegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremlaegges som bevis, med-
mindre erkleringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold
giver grundlag for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sadan erkleering,
kan modparten under i pvrigt samme betingelser fremlaegge en tilsvarende erklering, selv
om denne erkleering farst har kunnet indhentes efter sagens anlaeg.”

5.2 God advokatskik

Generelle principper om god advokatskik er af betydning ogsa i forhold til sagkyndig
bevisfgrelse.

Det folger allerede af de advokatetiske regler som omtalt i afsnit 4.2., at advokaten
skal arbejde for at fremme sin sag, herunder ikke patage sig en sag, som advokaten
ikke kan fremme med forngden hurtighed. Videre fglger det af de advokatetiske reg-

"Se lov nr. 737 af 25. juni 2014 og hertil beteenkning 1543/2013.
8 Se lovnr. 1725 af 27. december 2016, der tradte i kraft den 1. juli 2017, og hertil beteenkning

1558/2016.
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lers artikel 41, stk. 2, at en advokat ikke ma foretage ungdige retsskridt eller spge
klientens interesser fremmet pa utilbgrlig made, hvilket ogsa finder anvendelse ved
sagkyndig bevisfgrelse. Der vil naturligvis veere tillagt advokaten et fagligt rum for at
vurdere ngdvendigheden af syn og skgn samt eventuelle indsigelser mv.

I de advokatetiske regler er der bestemmelser om en advokats kontakt med et vidne
forud for hovedforhandlingen. Det fremgar saledes af de advokatetiske reglers artikel
50, stk. 2, at en advokats dialog med et vidne altid skal ske pa en made, der er egnet
til at understgtte, at vidnet sa korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning. Det
ma antages, at advokaten har en tilsvarende pligt i sin kontakt med sagkyndige i for-
bindelse med, at der udarbejdes ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer.

5.3 Arbejdsgruppens tilgang

Ordningen med syn og sken er i praksis ofte forbundet med tidskraevende processer
til udpegning af skensmeend, fastleeggelse af rammen for syn og skgn samt udform-
ning af spgrgsmal, skensmandens adgang til materiale, supplerende spgrgsmal samt
nyt syn og sken — dette ikke mindst i stgrre sager.

Samtidig ma det erkendes, at forarbejdernes hensigter ikke udfoldes i praksis.

Om end formalet med sendringen i 2014 var at nedbringe formalitetsindsigelser i re-
lation til syn og sken, seerligt i relation til formulering af spergsmaél, kan det konsta-
teres, at indsigelser i relation til syn og sken fortsat fylder meget under sagsbehand-
lingen og kan traekke forberedelsen i langdrag, herunder i relation til tvister i relation
til fglgende:

. Rammen for syn og skgn’
. Spergsmalenes udformning '

. Udmeldelse af skensmaend, herunder deres kompetencer!! og habilitet 2

° For eksempel U 2024.2293 V (rammen) og U 2019.1252 H om overflpdig bevisfarelse.
10 For eksempel SKM 2015.418 @ (juridisk karakter).

1 For eksempel SKM 2014.338 V.

12 For eksempel U 2026.339 VLK.
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. Hvilket materiale der kan forelaegges for skensmanden, * herunder spgrgsmal
om edition,'* ensidigt indhentede erkleeringer'® og skegnsmandens ensidigt
indhentede materiale '

. Supplerende spargsmal til skensmanden
. Supplerende syn og sken ved en anden skgnsmand. !’

Generelt kan det konstateres, at problemstillinger vedrgrende sagkyndig bevisfarelse
og seerligt syn og sken fylder uforholdsmaessigt meget i forberedelsen og medfarer
tidskreevende formalitetsprocedurer, der treekker sagerne i langdrag og kraever an-
vendelse af rettens tid, der ellers kunne bruges pa at nedbringe sagsbehandlings-
tiderne generelt.

Arbejdsgruppen har derfor set neermere pa, hvilke tiltag der kan tages for at opna
mere effektiv og mindre tids- og omkostningskreevende processer i relation til ind-
hentelse af syn og sken.

Erfaringerne fra loveendringerne i 2014 og 2016 viser, at det er vanskeligt at begreense
konflikter om syn og sken, seerligt fordi parterne ofte vil mene, at en sag kan tabes
eller vindes allerede pa baggrund af skegnserklaeringen.

Samtidig geelder, at det i praksis kan veere forbundet med betydelige vanskeligheder
overhovedet at finde egnede skgnsmaend. Omvendt er det undertiden ikke vanskeligt
at finde andre sagkyndige med tilsvarende kompetencer, som er uenige i indholdet
af skgnserkleeringen. Det skal sammenholdes med en vid adgang til at stille supple-
rende spgrgsmal, men en snaver adgang til fornyet syn og sken ved nye skgnsmeend.
Resultatet kan blive, at sagen afggres ud fra sagkyndig bevisfgrelse, som er mere
tvivlsom, end retsplejeloven giver mulighed for at erkende.

5.4 Anbefaling om udgangspunkt i ensidige erklaeringer

Arbejdsgruppen finder behov for at genteenke sagkyndig bevisfgrelse, og arbejds-
gruppen anbefaler, at der tages udgangspunkt i retsplejelovens & 209 a saledes, at

13 For eksempel U 2010.2471 H, U 2011.3074 H, U 2013.2296 H, U 2026.232 V, U 2024.3333 @,
U 2024.2424 V, U 2024.2375 @, U 2023.5313 V og SKM 2014.336 Q.

14U 2015.3319 H.

15 For eksempel U 2010.2471 H, U 2024.2424 V, U 2024.2375 @, U 2024.333 @ og FM 2023.148
V.

16 For eksempel U 2026.398 H.

7 For eksempel U 2026.331 V, U 2021.4536 H, U 2021.102 @, U 2005.1472 H.
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hvis en part finder behov for sagkyndig bevisfgrelse, skal dette som udgangspunkt
ske ved, at en eller begge parter indhenter ensidige erklaeringer. Det vil saledes veere
op til parterne selv at veelge sagkyndig, formulere spargsmal og angive materiale, idet
den sagkyndige i sin skriftlige erkleering bgr afgive oplysning herom samt om proces-
sen for erkleeringens udarbejdelse.

Syn og sken vil herefter bero pa rettens undtagelsesvise beslutning herom, eventuelt
efter anmodning fra en part, men ellers ved rettens egen beslutning, herunder i til-
feelde af modstridende erklaeringer.

De ensidigt indhentede erkleeringer vil ogsa kunne give retten anledning til at be-
stemme, at der skal deltage sagkyndige dommere i sagen.

Dette er i overensstemmelse med tankerne bag loveendringen i 2016, men det nye i
arbejdsgruppens forslag er, at de ensidigt indhentede erklaeringer skal veere udgangs-
punktet, og at den anden part ikke ngdvendigvis behgver at veere enig, hvis en part
gnsker at indhente en ensidig erkleering. Samtidig bgr syn og sken kun anvendes und-
tagelsesvist.

Ulempen ved flere sagkyndige erkleeringer kan vere, at der bliver skabt starre tvivl
om ekspertbeviset, idet retten kan blive praesenteret for to muligt lodret uenige
erkleeringer. Det geelder imidlertid allerede i dag, at syn og skgn kan veere udtryk for
en bestemt skole eller komme frem til et resultat, som andre sagkyndige ikke ville
veere enige i; blot er det vanskeligere at konstatere inden for de geeldende rammer.

Herudover er ensidigt indhentede erkleeringer almindelige i voldgift, og det er ofte
erfaringen, at de sagkyndige erklaeringer tilsammen definerer en ramme for ekspert-
beviset, og at eksperter gennem en god proces ofte vil indsnevre rammen saledes, at
der bliver et bedre og sikrere grundlag for retten til at traeffe afggrelse. Hertil kom-
mer, at retten — hvis retten er i tvivl efter indhentelse af ekspertbeviserne — kan an-
ordne syn og skgn eller lade tvivlen indga i sin bevisvurdering.

Pa den baggrund og med det formal at opn& mere effektiv og mindre tids- og omkost-
ningskraevende processer for sagkyndig bevisfarelse foreslar arbejdsgruppen, at rets-
plejeloven aendres, saledes at udgangspunktet er ensidigt indhentede erklaeringer.

Den indledende bestemmelse kan eksempelvis formuleres saledes:

”En part kan fremlaegge erklaeringer, som parten selv indhenter fra sagkyndige, om kon-
krete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter.”

Med hensyn til syn og skgn kan samtidig fastseettes:
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“Retten kan pd begaering fra en part undtagelsesvis bestemme, at der i stedet for ensidigt
indhentede sagkyndige erkleeringer skal anordnes syn og skan. Retten kan ogsa efter frem-
komsten af sagkyndige erkleringer traeffe bestemmelse herom, sdfremt det findes pa-
kreevet for sagens afgorelse og kan gennemfares uden stgrre vanskeligheder.”
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6. Vidnebevis

Vidnebeviset spiller en central rolle i dansk retspleje. Navnlig i stgrre sager i 1. in-
stans indkaldes der ofte et betydeligt antal vidner, og en meget betydelig del af
hovedforhandlingen medgar til afhgring af vidner. Det er arbejdsgruppens erfaring,
at afhgringer ofte raekker ud over bevistemaer, der er centrale for sagens tvistepunk-
ter, og at de procesgkonomiske omkostninger for savel retten som parter ikke afspej-
ler den egentlige bevisveerdi. Dertil kendes vidnebeviset, i modsatning til dokument-
beviset, farst umiddelbart kort forinden proceduren. Disse forhold vanskeliggar en
forudsigelig og effektiv proces.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at skriftlige vidneerklaeringer har et betydeligt
uudnyttet potentiale med hensyn til optimering af processen. Arbejdsgruppen har
derfor overvejet, hvorledes skriftlige vidneerkleeringer kan bidrage til en hurtigere og
mere effektiv sagsbehandling.

Arbejdsgruppen anbefaler, at vidnebevis i udgangspunktet fgres i form af ensidige
skriftlige vidneerkleeringer, og at direkte mundtlig afhgring begranses. Det vil for-
korte hovedforhandlingen, styrke vidnebeviset og samtidig mindske overraskelses-
momenter.

6.1 Geeldende regulering

Retsplejelovens kapitel 18 regulerer vidner. Heraf fremgar det, at vidneforklaring af-
gives for retten, at vidnet om forngdent” skal opfriske sin viden om sagen, og at
afhgringen skal ske pa en sddan méade, at den er egnet til at fremkalde en tydelig og
sandfeerdig forklaring, jf. §8 174, 180 og 184.

Skriftlige vidneerkleeringer er reguleret i en separat bestemmelse i retsplejelovens
kapitel 28, jf. § 297, stk. 1:

“Retten kan tillade, at der indhentes en skriftlig erkleering fra en part eller fra en person,
der ville kunne afhgres som vidne under sagen, hvis det findes ubetaenkeligt. For retten
treeffer afgorelse efter 1. pkt., skal modparten have adgang til at udtale sig om spargs-
madlet.”

Det fglger videre af stk. 2, at ”[r]etten kan henstille til parterne, at der indhentes en
skriftlig erkleering fra et vidne, hvis forklaringen uden betaenkeligheder vil kunne af-
gives skriftligt”.
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Retsplejelovens § 297, stk. 1, blev indsat med virkning fra 2007.!® Formalet var ifglge
Retsplejeradet at effektivisere og koncentrere hovedforhandlingen.'® Saledes var
hensigten blandt andet, at skriftligt materiale skulle kunne indgé i sagen uden at
veere laest op under hovedforhandlingen, og at skriftlige vidneerkleeringer skulle an-
vendes i videre grad.? Dette ville tjene til en mere effektiv forberedelse, bedre for-
ligsmuligheder samt generel oplysning af sagen pa et tidligere tidspunkt. Retspleje-
lovens § 297, stk. 2, blev indsat med virkning fra 2014.2!

Retten kan pa det forberedende retsmgde bringe spgrgsméalet om skriftlige parts- og
vidneerkleeringer pa bane, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 15.

Efter forarbejderne vil ubetaenkelighedsvurderingen i retsplejelovens § 297 blandt
andet knytte sig til erkleeringens betydning for sagen samt karakteren af de spgrgs-
mal, som vidneerkleringen angér.* Forarbejdernes generelle beskrivelse giver dom-
stolene en bred hjemmel til at afvise brugen af skriftlige vidneerklaeringer, og ube-
teenkelighedskriteriet er kun i begreenset omfang belyst i retspraksis.

Er parterne enige om indhentelse af skriftlige vidneerkleeringer, kraever det ikke ret-
tens tilladelse.

Tilladelse til at indhente og fremlaegge skriftlige vidneerklaeringer udelukker ikke, at
det pageeldende vidne ogsa afgiver mundtlig forklaring for retten.?* Tvaertimod er det
arbejdsgruppens erfaring, at skriftlige vidneerklaeringer oftest suppleres af mundt-
lige forklaringer under hovedforhandlingen, medmindre parterne er enige om, at er-
kleeringen kan leegges til grund. Denne kombination af skriftlige erkleeringer og ef-
terfolgende mundtlig forklaring blev ogsa naevnt af Retsplejeradet tilbage i 2001.%

6.2 God advokatskik

Ved skriftlige vidneerkleeringer, hvor vidnet ikke ngdvendigvis deltager i hovedfor-
handlingen og dermed kontraafhgringer, er det centralt, at den advokat, der har kon-

18 Lov nr. 538 af 8. juni 2006 og hertil beteenkning 1401/2001.

19 Beteenkning 1401/2001, s. 52 og s. 482-483.

20 Beteenkning 1401/2001, s. 52.

2 Lov nr. 737 af 25. juni 2014.

22 Lovforslag L. 168 af 1. marts 2006, specielle bemarkninger til § 297.

3 Se blandt andet U 2017.816 H, U 2011.1496 @, U 2007.2927 @ og FM 2011.245.
24 Beteenkning 1401/2001, s. 483.

%5 Beteenkning 1401/2001, s. 483.
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takt med vidnet og far udarbejdet den skriftlige vidneerkleering, overholder god ad-
vokatskik ved sin kontakt med vidnet.

I de advokatetiske regler er der bestemmelser om en advokats kontakt med et vidne
forud for hovedforhandlingen. Det fremgar af de advokatetiske reglers artikel 50, stk.
2, at en advokats dialog med et vidne altid skal ske pa en made, der er egnet til at
understgtte, at vidnet sa korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning, Med andre
ord ma en advokat ikke pavirke vidners forklaring. Dette stiller seerligt store krav til
advokatens objektivitet og grundighed i tilfeelde, hvor advokaten er involveret i at
udarbejde den skriftlige vidneerkleering, for eksempel ved at advokaten skriver er-
kleeringen pa baggrund af et interview med vidnet.

Det kan ifglge Advokatnaevnets praksis efter omsteendighederne veere i strid med god
advokatskik at give et vidne oplysninger om et andet vidnes forklaring, som ikke
tidligere har veeret fremme, og som vil indgé i det andet vidnes vidneforklaring. %

Herudover har en advokat pligt til i forbindelse med enhver kontakt til et vidne forud
for hovedforhandlingen at sikre sig, at vidnet er bekendt med, at vidnet ikke har pligt
til at udtale sig til advokaten, jf. de advokatetiske regler artikel 50, stk. 2.

6.3 @stre Landsrets guidelines

Parts- og vidneforklaringer

Under det forste forberedende mgde drgftes muligheden for at begraense antallet af
dage til hovedforhandlingen ved brug af skriftlige parts- og vidneforklaringer.

Det kan veaere neerliggende allerede under det fgrste forberedende mgde at drafte, om
afhgring af for eksempel vidner i udlandet kan gennemfgres via videolink.

Brug af stettebilag til afhegringer

Advokaterne anmodes om for hver part og hvert vidne at sende en liste over de em-
ner, som afhgringen vil dreje sig om, herunder med en liste over de dokumenter med
ekstrakthenvisninger, som vil blive inddraget under afhgringen.

26 Advokatnaevnets kendelse af 27. september 2024.
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6.4 Retsplejeradets katalog

Retsplejeradet understregede i kataloget fra 2023, jf. afsnit 1.3 ovenfor, at ”[d]et ma
efter radets opfattelse antages, at der er et uudnyttet potentiale for at spare tid under
hovedforhandlingen og for at skeere sagen til og dermed begraense tidsforbruget og
sagsomkostninger”.?’

Retsplejeradet udtalte sig imod at gere skriftlige vidneerkleeringer obligatoriske, men
udtalte sig til stotte for stgrre anvendelse i praksis.?® Retsplejeradet har ogsa peget
pa behov for vejledning.?

Retsplejeradet har i forhold til advokatens bistand udtalt:*

“Indholdet af en parts- eller vidneerkleering skal hidrere fra den pdgaeldende, men der er
ikke noget forbud mod, at en parts advokat bistdr med at sammenfatte den pdgaldendes
mundtlige eller skriftlige udsagn i én samlet erkleering. Der vil pd den baggrund kunne
forekomme tilfeelde, hvor modparten ber tillades en mere naergdende modafhering, end
det ellers er saedvanligt, for at afdaekke, om erklaeringens indhold eventuelt kan vaere ble-

r»

vet ’farvet’.

6.5 Arbejdsgruppens tilgang

Det er et gadefuldt aspekt af dansk retspleje, at mens dokumentbeviser og anbrin-
gender kendes god tid i forvejen, fgres vidnebevis almindeligvis fgrst under hoved-
forhandlingen og umiddelbart fgr proceduren. For parterne kan det skabe uforud-
sigelighed. For retten kan det medfare, at vidnebeviser tilleegges for lidt veegt.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at indhentelse af skriftlige vidneerkleeringer har
et betydeligt uudnyttet potentiale med hensyn til optimering af retssagsprocessen
ved de danske domstole, som ogsa anfert af Retsplejeradet i 2023. Anvendelsen kan
ogsé fore til, at vidnet ikke afhgres mundtligt under hovedforhandlingen, hvis ikke
modparten gnsker at modafhgre vidnet, ligesom det kan fgre til, at vidner kan
udelades, hvor der er overlappende bevis, eller de pageeldende vidner ikke leengere er
relevante.

27 Retsplejeradet, Katalog med anbefalinger til nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile

sager ved domstolene, 17. april 2023, s. 60-61.
28 1bid., s. 63.

2 1bid., s. 62.
30 Tbid., s. 64.
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Der kan argumenteres for, at en gget skriftlighed kan svaekke umiddelbarhedsprin-
cippet, idet retten ikke far samme mulighed for direkte at vurdere erkleeringsgiverens
troveerdighed, fremtoning og forklaringens spontane karakter. Dertil kan brugen af
skriftlige erklaeringer udfordre kontradiktionsprincippet, hvis den mundtlige af-
hgring bliver mere begraenset, og modpartens mulighed for at afprgve forklaringen
dermed reduceres. Der kan ligeledes opsta risiko for, at erkleeringer udformes strate-
gisk eller advokatstyret pa en made, der udglatter uoverensstemmelser frem for at
belyse dem. Endelig kan en udstrakt brug af erkleeringer forskyde vaegt fra den abne
og offentlige hovedforhandling til forberedelsen, hvilket kan pavirke bade offentlig-
hedshensynet og hovedforhandlingens funktion som procesmaessig kulmination.

Pa den anden side kan der argumentere for, at risikoen for en svaekket proces i hen-
hold til umiddelbarhed, offentlighed og kontradiktion ikke i realiteten er seerlig stor.
Det ses kun yderst sjeldent i dag, at “offentligheden” indfinder sig pa tilhgrerplad-
serne i forbindelse med almindelige civile sager. I stgrre sager, som undertiden har
et vist fokus fra mediesiden, vil journalister som regel i forvejen have undersggt
sagens facetter, interviewet parter og centrale vidner, begaeret aktindsigt i proces-
skrifter og i gvrigt sat sig godt ind i sagens materie. Hensynet til, at disse mere pro-
fessionelle parter skal ”serviceres” med en tidskraevende direkte afhgring, synes sa-
ledes ikke stort. Dertil vil centrale bevistemaer, der udledes af erkleeringerne, fremga
af sammenfattende processkrifter, som kan ggres til genstand for aktindsigt, eller af
den mundtlige procedure, som kan overhgres fra tilskuerpladserne.

Ydermere kan man begraense anvendelsen af skriftlige erkleringer, hvor det findes
ngdvendigt eller eventuelt efter begeering fra en part og under kontrol af retten.

En gget anvendelse af skriftlige parts- og vidneerkleeringer vil give retten og parterne
et tidligere og mere struktureret overblik over de centrale faktiske oplysninger, hvil-
ket muligger en mere fokuseret hovedforhandling. Det reducerer behovet for lang-
varige afhgringer, mindsker gentagelser og friger tid til de spergsmél, hvor mundt-
lighed reelt har stgrst veerdi.

Denne udvikling afspejles ogsa i hgjesteretsdommer Julie Arnth Jorgensens artikel
fra 2022, hvor der advokeres for en videre brug af skriftlige parts- og vidneerklee-
ringer, og der foreslas forskellige modeller til indhentelse og udarbejdelse af sdidanne
erkleeringer. !

31 Tulie Arnth Jergensen, ”Skriftlige parts- og vidneerkleeringer”, Erhvervsjuridisk Tidsskrift
2022.150.
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6.6 Anbefaling om udgangspunkt i skriftlige vidneerklaeringer

Udvalget anbefaler, at der drages inspiration fra den fremgangsmade, der anvendes i
internationale voldgiftssager, hvor skriftlige vidneerkleringer som udgangspunkt
indhentes af parterne og traeder i stedet for direkte afharing.

Den part, der har indkaldt vidnet, er ansvarlig for at indhente en skriftlig erkleering.
Vidnet skal kun afgive forklaring under den mundtlige forhandling efter modpartens
anmodning, eller hvis retten i seerlige tilfeelde treeffer afgagrelse om, at mundtlig for-
klaring skal afgives.

Hvis modparten ikke gnsker at modafhgre vidnet, vil vidnet som udgangspunkt ikke
blive indkaldt, og den skriftlige vidneerklaering vil st alene.** Vidner vil for eksempel
typisk ikke blive indkaldt, hvor der er overlappende bevis, eller de pageeldende vidner
ikke laengere er relevante.

Under hovedforhandlingen skal et vidne, der er indkaldt til modafhgring, vedsta er-
kleeringen, hvorefter modparten skal modafhgre vidnet. Der bgr ogsa veere adgang
til, at den part, som har indkaldt vidnet, pa begaering kan stille spgrgsmal til vidnet.
Spergsmalene skal enten ikke kunne veere stillet tidligere, vedrgre relevante bevis-
temaer eller udgere opfolgende afklarende spgrgsmal til modpartens afhering.

Formalet er at sikre en effektiv og tidsbesparende proces, hvor sagen ikke belastes af
at hgre vidner gentage forhold eller afgive forklaring om forhold, der er ubestridte,
ligesom eventuelle overraskelser under afthjemlingen forebygges. Det sikres videre,
at en part far adgang til det bevis, som vedkommende forsvarer sig imod, forud for
hovedforhandling, og at parten derved far mulighed for at tilrettelaegge bevisfgrelse
og modafhgring derefter. Dette vil bidrage til en mere koncentreret sagsforelse.

Det er en forudsaetning for at opna koncentration af processen og sagsgkonomiske
fordele, at vidneforklaringerne ikke begreenser sig til ukontroversielle forhold sdsom
overordnede beskrivelser af vidnets involvering i sagens faktum eller de forhold, som
traditionelt vil fremga af et CV. Det er arbejdsgruppens anbefaling, at vidneerklee-

52 Safremt et vidne, der er indkaldt til at afgive mundtlig forklaring, ikke giver mgde, fglger
det af Artikel 4(7) i IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, adopted
by the IBA Council on 17 December 2020, at voldgiftsretten som udgangspunkt skal se bort
fra vidneerkleeringen.
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ringen i videst muligt omfang skal treede i stedet for den direkte afhgring og dermed
bergre konkrete begivenhedsforlgb af betydning for sagens tvistepunkter.

6.7 Anbefaling om vejledning for udarbejdelse af skriftlige vidneer-
kleeringer

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at en udbredt anvendelse af vidneerklaeringer

fordrer, at der etableres klare retningslinjer for udarbejdelse og indhentelse af skrift-

lige vidneerklaeringer. Der kan i den forbindelse ogsa veere anledning til at konkreti-

sere god advokatskik pa omradet, jf. afsnit 6.2 ovenfor.

Arbejdsgruppen anbefaler, at skriftlige vidneerklaeringer indhentes og udarbejdes
efter den fremgangsmade, der kendes fra voldgift, hvor hver part fremlaegger skrift-
lig(e) vidneerkleering(er) fra de(t) vidne(r), hvis forklaring parten gnsker at paberabe
sig.>

Arbejdsgruppen anser det for naturligt, at den indkaldende parts advokat i vid ud-
streekning medvirker til at udarbejde den skriftlige vidneerklaering pa grundlag af en
samtale eller skriftligt input fra vidnet. Vidnet skal imidlertid gennemga erkleeringen
og skal skrive under pa, at erkleringen efter vidnets opfattelse er korrekt. Det er
videre arbejdsgruppens opfattelse, at der bar vedtages regler om, at erkleringen skal
indeholde en redeggrelse for, hvorledes erkleringen er udarbejdet, i hvilket omfang
der har medvirket advokater, samt en bekraeftelse fra vidnet om, at erkleeringen alene
udtrykker vidnets egen opfattelse af de faktiske omstendigheder.

Det ses ofte, at en sagsgger oplister alle centrale vidner i steevningen, herunder vid-
ner, der kan henfgres under den sagsggtes interessesfaere. I en sadan situation vil det
pageldende vidne sjeldent gnske at medvirke til at deltage i mgde med eller afgive
en erklering over for sagsogers advokat. Arbejdsgruppen foreslar, at sddanne situa-
tioner sgges imgpdekommet ved, at den part, der gnsker at fare et vidne fra den andens
interessesfeere, opfordrer modparten til at indhente en skriftlig erklaering fra vidnet.

55 Det fplger blandt andet af § 3.3 i Dansk Forening for Voldgift Regler For Bevisoptagelse i
Voldgiftssager af 1. marts 2025, at en skriftlig vidneerkleering skal indeholde: ”(a) Vidnets
fulde navn og adresse, eventuelle nuverende og tidligere relationer til voldgiftsrettens
medlemmer, enhver af parterne og deres radgivere samt en kort beskrivelse af den
pagaeldendes baggrund, kvalifikationer og uddannelse. (b) En beskrivelse af de for sagen
relevante faktiske forhold og kilden til vidnets oplysninger. (c) En redeggrelse for, hvorledes
erkleeringen er udarbejdet. (d) En bekraeftelse pa, at erkleeringen efter vidnets opfattelse er
korrekt og alene udtrykker vidnets egen opfattelse af de faktiske omsteendigheder indeholdt i
erkleeringen. (e) Vidnets underskrift med angivelse af tid og sted.”
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Onsker hverken modparten eller vidnet at medvirke til at indhente og udarbejde en
skriftlige erklaering, bgr vidnet indkaldes til direkte afhgring efter retsplejelovens
saedvanlige regler.

Arbejdsgruppen har overvejet en fremgangsmade, hvor parterne i fellesskab ud-
arbejder et skriftligt spgrgetema til vidnet inspireret af den proces, der kendes fra syn
og skgn. Efter denne model besvarer vidnet selvsteendigt spgrgeskemaet, hvorefter
vidnet under hovedforhandlingen kan vedsta erkleeringen, og parterne far mulighed
for at stille supplerende spgrgsmal.** Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at en sddan
fremgangsmade vil medfere betydelige praktiske udfordringer, herunder fordi et
vidne ofte ikke vil havde mulighed for eller gnske pa egen hand at gennemga et om-
fattende bilagsmateriale og besvare et omfattende spgrgetema. Ligeledes vil et kon-
solideret spgrgetema indebeere, at en part ikke har mulighed for at tage bestik af
modpartens bevisfgrelse i formulering af egne spergsmal, som det ellers ville ske ved
modafhgring i retten.

% Denne metode omtales blandt andet i Julie Arnth Jgrgensens artikel i Erhvervsjuridisk
Tidsskrift .2022.150.
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7. Tilrettelaeggelse af hovedforhandlingen

Forberedelse og gennemfgrelse af hovedforhandlingen kraever betydelige ressourcer
for parterne og deres advokater, ligesom hovedforhandlingens leengde i tid i de
senere ar er blevet meget betydeligt udvidet, hvilket treekker betydelige ressourcer
ogsa fra domstolene. Samtidig er det arbejdsgruppens erfaring, at mange retsdage
anvendes pa mindre betydelige forhold, og at mange hovedforhandlinger kunne veere
gennemfgrt langt hurtigere.

Retsplejeloven indeholder allerede i dag en raekke redskaber til at sikre en effektiv
tilrettelaeggelse af hovedforhandlingen. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der kan
opnas veasentlig effektivisering ved en mere konsekvent handhavelse af de eksiste-
rende regler, ligesom der kan ses pa regeleendringer eller blot supplerende anbefa-
linger.

Arbejdsgruppen stgtter de mange tidligere henstillinger om mere aktiv retsledelse,
herunder i forbindelse med berammelse af hovedforhandlingen og fastlaeggelse af
hovedforhandlingens omfang.

Det bgr forventes, at retten i forbindelse med berammelsen har sat sig grundigt ind i
sagen og hovedforhandlingens elementer, idet der kan spares megen tid til hovedfor-
handlingen ved aktiv retsledelse i forbindelse med berammelsen.

7.1 Geeldende regulering

Hovedforhandlingen berammes normalt pa det forberedende retsmgde, jf. retspleje-
lovens § 353, stk. 5.

Pa dette tidspunkt foreligger som minimum staevning og svarskrift, og bestemmelsen
forudseetter, at parterne er i stand til at foretage en nermere afklaring af tvistens
faktiske og retlige tvistepunkter samt vurdere mulighederne for at tilskere sagens
omfang. Det forventes ogsd, at parterne kan fremlaegge et kvalificeret skgn over
bevisfgrelsens forventede omfang.

Retsplejelovens § 150, stk. 1, fastsetter om rettens formand, at ”[h]an drager omsorg
for sa vidt muligt at fjerne alt, hvad der til unytte traekker forhandlingen i langdrag,
og slutter forhandlingens enkelte dele, nar han anser det foreliggende emne for til-
straekkelig behandlet”.
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Bestemmelsen har en naturlig refleksvirkning for berammelsen af hovedforhand-
lingen, idet ~alt, hvad der til unytte traeekker forhandlingen i langdrag” ber fjernes, sa
snart det er muligt.

Retten har i gvrigt med henblik pa sagens fremme kompetence til at udgve materiel
procesledelse gennem afskaering af bevisfgrelse, der skgnnes at veere uden betydning
for sagen, jf. retsplejelovens § 341.

7.2 God advokatskik

Der vil veere overladt et vidt sken til advokaterne i forbindelse med tilretteleeggelsen
af hovedforhandlingen. Men det kan efter omstendighederne veere i strid med god
advokatskik, hvis en advokat ungdigt ger sagen mere omfangsrig, end den kan beere,
jf. princippet i de advokatetiske reglers artikel 41, stk. 2, om forbud mod ungdige
retsskridt.

7.3 @stre Landsrets guidelines

Tidlig forhandsberammelse og tidlig frist for afslutning af forberedelsen

Pa det forste mode gores det klart for advokaterne, at landsretten forventer, at de
tilretteleegger hovedforhandlingen effektivt, saledes at den kan afvikles inden for ri-
melig tid. Det er under de lgbende forberedende mgder normalt et fast punkt pa dags-
ordenen, om der er grund til at justere det afsatte antal dage til hovedforhandlingen
(i nedadgaende retning). Der er desuden som udgangspunkt mindst seks maneder for
den berammede hovedforhandling frist for en mere endelig tidsplan, saledes at even-
tuel overflgdig forhandsberammet tid kan frigeres til andre formal. Det sgges aftalt,
at forberedelsen sluttes nogen tid for hovedforhandlingen, for eksempel otte uger
for, og at dette som udgangspunkt indebeerer, at nye pastande, anbringender og be-
viser ikke kan fremlaegges efter denne frist.

Sammenfattende processkrifter og ekstrakt samt handtering af procesmate-
rialet

I forbindelse med forhandsberammelsen under forberedelsen angives det naermere,
hvilke gnsker landsretten har til indholdet af og strukturen for de sammenfattende
processkrifter. Som led i forhandsberammelsen bgr det endvidere kraeves, at den di-
gitale ekstrakt skal vere elektronisk sggbar og kopierbar, og de enkelte filer (bind)

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 34


http://www.advokatsamfundet.dk/

{EGR/ )
.\$ €>.

ADVOKAT
W SAMFUNDET

&“G\GHEO
Vrrgs13®

Sekretariatet

£4

skal indeholde en klikbar indholdsfortegnelse. Det kan veere hensigtsmaessigt at af-
tale, at fristen for de sammenfattende processkrifter og ekstrakten fastseettes noget
tidligere end i almindelige sager, dvs. mindst to uger for og gerne tre-fire uger for
hovedforhandlingen. Inden for samme frist som for de sammenfattende processkrif-
ter og ekstrakt bar der ogsa kreeves indleveret en endelig tidsplan for hovedforhand-
lingen.

Tilrettelaeggelse af hovedforhandling

Tilrettelaeggelsen af hovedforhandlingen er et fast punkt pa de Igbende forberedende
mgder.

7.4 Arbejdsgruppens tilgang

Arbejdsgruppen anbefaler, at hovedforhandlingen forenkles, jf. afsnit 8 nedenfor, og
allerede ved rettens berammelse og tilrettelaeggelse af hovedforhandlingen er der
grund til, at retten udgver aktiv retsledelse.

Retten bgr selvfglgelig ikke bevidstlgst tilslutte sig parternes gnsker om retsdage,
heller ikke hvor parterne er enige.

Tveertimod bar retten forberede sig grundigt pa dreftelsen og stille sig kritisk til an-
vendelsen af hver eneste retsdag. Forberedelsen tager tid, men den tid spares mange
gange, nar det lykkes at begraense hovedforhandlingen i tid.

Forud for berammelsen af hovedforhandlingen bgr retten bede parterne om at frem-
sende et begrundet overslag over hovedforhandlingens forventede tidsmeessige ud-
straekning. Dette overslag bgr indeholde en specificeret tidsplan, herunder estimeret
tidsanvendelse til foreleeggelse, vidneathgringer og procedure, samt en angivelse af
det samlede antal vidner, der patenkes fort. En sddan forudgaende redeggrelse vil
styrke dommerens grundlag for at udfordre parterne.

Domstolene bgr systematisk anvende den eksisterende hjemmel i retsplejelovens §
353, stk. 3, til at kreeve, at parterne begrunder relevansen af de vidner, som gnskes
fort. Gennem forudgdende skriftlige redegarelser for vidnernes relevans skabes der
et solidt grundlag for, at domstolen kan gennemfgre en malrettet dialog med par-
terne. Skriftlige vidneerkleeringer, jf. afsnit 6 ovenfor, vil yderligere befordre dette.
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Det er erfaringsmeessigt ikke alle vidner, hvis afhgring er proportional i forhold til
vidnets betydning for sagen. I praksis afhgres mange vidner i leengere tid end ngd-
vendigt, hvilket medforer, at der ved berammelsen afseettes mere tid end pékraevet.
Det kan derfor overvejes, om parterne i forbindelse med deres begrundelse for vidne-
forslen efter § 353, stk. 3, skal anmodes om at kategorisere deres vidner, eksempelvis
i hovedvidner og supplerende vidner. En sadan kategorisering vil bidrage til, at bade
parter og domstol forholder sig kritisk til det enkelte vidnes relevans samt den tid,
der hensigtsmaessigt bgr afseettes til den pageldende vidneforklaring, herunder
modafhgring. Herved skabes et mere nuanceret grundlag for fastleeggelsen af hoved-
forhandlingens samlede varighed.

I den forbindelse er det arbejdsgruppens forslag, at domstolene i hgjere grad skal
kraeve, at parterne pa det forberedende retsmgde skal angive et tema for, hvad hvert
vidne skal forklare om, samt begrunde ngdvendigheden af vidneforelsen, jf. § 353,
stk. 3, sidste punktum.

Ligeledes bgr dommeren sikre en effektiv og aktiv anvendelse af § 341 samt even-
tuelle proportionalitetsbaserede begraensningsregler.

Den norske tvistelov indeholder relevante bestemmelser, der kan tjene som inspira-
tion. Efter tvistelovens § 21-6 skal parterne i deres skriftlige bevistilbud specificere,
hvad det pageldende gnskede bevis skal dokumentere, samt hvilke vaesentlige oplys-
ninger beviset forventes at tilvejebringe. Formalet med denne regel er todelt: for det
forste styrkes modpartens mulighed for at varetage sine processuelle interesser, og
for det andet seettes dommeren i stand til at foretage en kvalificeret vurdering af be-
visets relevans samt proportionaliteten af den paberabte bevisforelse, jf. tvisteloven
8§ 21-7 0g 21-8.%

Ekstrakter skal forkortes og foreligge tidligere i tid. Dokumenter uden streger skal
udelades, og det samme galder selvsteendige dele af dokumenter uden streger.

Hvis berammelsen af hovedforhandlingen foretages pa et tidligt tidspunkt i sagsfor-
lgbet, som foreslaet ovenfor, vil fastleeggelsen af tidsplanen ngdvendigvis ske pa et
ufuldstendigt grundlag. Dette gaelder, uanset bade parter og dommere bestraeber sig
pa at foretage en grundig forberedelse allerede i processens indledende fase. Denne
omstaendighed er en naturlig konsekvens af, at parterne i medfer af dispositionsprin-
cippet har adgang til at fremlaegge nyt processtof i forberedelsens lgb.

55 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven):
"til § 21-6", s. 454.
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Det vil derfor veere hensigtsmaessigt at understrege betydningen af, at domstolene
genbesgger hovedforhandlingens tidsplan (antal dage berammet), nar sagen er bedre
oplyst end ved den oprindelige berammelse. En saddan revurdering ber foretages med
henblik pa at tilskeere tidsplanen i overensstemmelse med det faktiske behov.

Jo tidligere en eventuel reduktion af antallet af berammede retsdage kan identificeres
og de overskydende retsdage frigives, desto stgrre er sandsynligheden for, at dom-
stolene kan anvende disse ressourcer i andre verserende sager. Uanset hvad vil fri-
givne retsdage dog kunne anvendes til domstolenes forberedelse, saledes at andre
sager indirekte fremmes.

Det bor i alle tilfeelde overvejes at indfgre en pligt (alternativt en opfordring) for
domstolene til at foretage en fornyet vurdering af tidsplanen, herunder seerligt
antallet af berammede retsdage, nar sagen er bedre oplyst end ved den oprindelige
berammelse. En sddan revurdering vil hensigtsmeessigt kunne foretages i forbindelse
med forberedelsens afslutning. I den forbindelse kan parterne pa ny anmodes om at
redegare for relevansen af de vidner, som gnskes fgrt, idet det tema, som et vidne
skal afgive forklaring om, eksempelvis kan veere blevet tilstreekkeligt belyst gennem
anden bevisfgrelse eller processtof fremlagt i forberedelsens lgb.
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8. Gennemfgrelse af hovedforhandlingen

Som naevnt i afsnit 7 kreever forberedelse og gennemfarelse af hovedforhandlingen
betydelige ressourcer for parterne og deres advokater, ligesom hovedforhandlingens
leengde i tid i de senere ar er blevet meget betydeligt udvidet, hvilket treekker be-
tydelige ressourcer ogsa fra domstolene. Samtidig er det arbejdsgruppens erfaring, at
mange retsdage anvendes pa mindre betydelige forhold, og at mange hovedforhand-
linger kunne veere gennemfgrt langt hurtigere.

Arbejdsgruppen anbefaler, at foreleeggelsen afskaffes, idet hovedforhandlingen i ste-
det kan erstattes med korte indleeg fra hver part (opening statements”). Det vil igen
forkorte hovedforhandlingen og inspirere retten til grundigt at forberede hovedfor-
handlingen og aktivt at adressere konkrete uklarheder.

8.1 Geeldende regulering

Hovedforhandlingen er reguleret i retsplejelovens kapitel 34 om hovedforhandlingen
i 1. instans.

Den indledes med parternes pastandsnedlaeggelse, jf. retsplejelovens § 365, stk. 1.

Derefter forelaegger sagsgger en koncentreret, refererende og objektiv fremstilling af
sagen, jf. retsplejelovens & 365, stk. 2, der har til formal at give et overblik over sagens
faktiske forlgb. Med virkning fra 2007 blev foreleeggelsesreglerne sendret for at skabe
storre koncentration og undga ungdig opleesning af skriftlige beviser.*® Kun ordlyds-
afhaengige dokumenter bgr oplaeses. Formalet var at styrke mundtlighedens realitet
og sikre, at retten far et klart og fokuseret overblik.*” Under eller efter sagsfremstil-
lingen giver retten modpartens advokat lejlighed til at komme med supplerende be-
meerkninger til foreleeggelsen.

Sagsager forsaetter dernaest med parternes bevisfgrelse, hvor denne afgiver forklaring
og modafhgres, og herefter sagsogte. Herefter athgres vidner, og har der veret ud-
meldt syn og skegn, afhjemles skansmanden.

Herefter procederes sagen.

% Lov nr. 538 af 8. juni 2006.
57 Lovforslag L. 168, Bemeerkninger til § 365.
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8.2 @stre Landsrets guidelines

Disposition for forelaeggelsen

Ved sagens indledning gives hver partsreprasentant mulighed for kort at praesentere
klientens syn pa sagen, saledes at retten far praesenteret de overordnede tvistepunk-
ter i sagen. Partsrepraesentanterne opfordres til at forsyne landsretten og de gvrige
parter med en disposition for foreleeggelsen af et givent emne.

Oplaesning/ redegorelse

Med henblik pa at begraense forelaeeggelsen og oplaesningen geres advokaterne op-
maerksomme pa, at de under den mundtlige foreleeggelse og den digitale forevisning
af ekstraktens dokumenter i mindre grad bgr leese hgjt, men i stedet overordnet skal
redegore for indholdet og betydningen af de dokumenter, der naevnes/vises, sdledes
at de centrale elementer fremhaeves.

Anvendelse af stattebilag

Parterne opfordres til at udarbejde stgttebilag og stgttebilagssamlinger.

Procedure og sammenfattende processkrifter

I de meget store 1. instanssager, hvor hovedforhandlingen straekker sig over en leen-
gere periode, kan det vaere hensigtsmaessigt at anmode parterne om at udarbejde dels
forelgbige sammenfattende processkrifter forud for hovedforhandlingens pabe-
gyndelse, dels endelige sammenfattende processkrifter i passende tid forud for pro-
ceduren. Hvis der i en stor civil ankesag er ny og mere omfattende bevisfarelse, kan
det ogsa vaere hensigtsmaessigt at aftale, at der indgives opdaterede sammenfattende
processkrifter, nar bevisfgrelsen er afsluttet. Med henblik pa koncentration af hoved-
forhandlingen kan der veere anledning til at begraense tiden til procedure, idet advo-
katerne ikke behgver at gengive ethvert synspunkt i deres sammenfattende proces-
skrifter under den mundtlige procedure.

8.3 Arbejdsgruppens tilgang

I henhold til nedbringelse af berammelsestiderne vil det veere centralt at nedbringe
leengden af selve hovedforhandlingen, seerligt i stgrre sager. Ydermere vil der veere
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procesgkonomiske fordele herved, idet kortere forlgb muligger en optimal udnyttelse
af ressourcerne og bidrager til, at sager fremmes og afggres inden for rimelig tid.

Det er arbejdsgruppens erfaring, at hovedforhandlingen ofte udstraekkes betydeligt,
fordi retsledelsen sjeldent indskraenker taletiden eller styrer processen med fast
hand, i modsaetning til hvad der eksempelvis geelder ved EU-Domstolen. Dette kan
man ved fordel optimere, for eksempel ved at regulere retsformandens forpligtelser
og rolle i retsplejeloven.

Arbejdsgruppen finder saledes anledning til at styrke den aktive retsledelse under
hovedforhandlingen ved de danske domstole med henblik pa at forkorte og effektivi-
sere hvert enkelt element. Det geelder sadledes ogsa proceduren ved mere specifikt at
fastseette taletider for proceduren, herunder afskeere gentagelser og afvigelser fra de
centrale temaer, hvor parterne med fordel blot kan henvise til sammenfattende pro-
cesskrifter, hvorved den begraensede tid, som afseettes, anvendes til at fokusere pa de
helt centrale temaer. I den forbindelse bgr retten overveje, om der kan peges pa seer-
lige temaer, som i hvert fald gnskes behandlet under parternes procedure.

8.4 Anbefaling om afskaffelse af forelaeggelse

Forelaeggelsen har i praksis udviklet sig til en ofte meget langvarig affere, som ikke
lever op til de krav, der fglger af retsplejelovens forarbejder. Der leeses stadig bevidst-
lgst op fra dokumenter i en ekstrakt, som i gvrigt ofte blot er en samling af alle frem-
lagte bilag uden forudgaende egentlig stillingtagen til, om bilag skal udga, eller om
det virkelig er ngdvendigt at fremlaegge hele arsregnskabet pa 100 sider, eller blot de
par sider, hvor det for parternes procedure ngdvendige tal fremgar.

Med inspiration fra iseer EU-retten bgr det overvejes, om man fremover i stgrre sager
skal bruge mindre tid pa mundtligt at belyse forhold, som alle parter er oplyste om
forud for retsmgdet, herunder iseer sagens faktiske forhold, og som der bruges en del
tid pa under forelaeggelsen. Med andre ord melder spgrgsmalet sig, om ikke man reelt
kunne undveere meget af den forelaeggelse, som stadig udfolder sig i danske retssale
hver dag, og som naevnt ikke harmonerer med loveendringen fra 2006.

Ydermere kan det fremhaeves, at den norske tvistelov § 9-15, stk. 10, giver retten
mulighed for i dokumenttunge og komplekse sager at erstatte de traditionelle indle-
dende foreleggelser med sakaldte "hovedinnlegg”, hvor parterne allerede indled-
ningsvist sammenfatter sagsfremstilling, faktiske anbringender og juridiske argu-
menter i én samlet praesentation. "Hovedinnlegget” efterfglges alene af korte afslut-
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tende indlaeg, begraenset til spergsmal, der forst er opstadet gennem modpartens ind-
leg eller den efterfglgende bevisfgrelse. Ordningen har vist sig seerligt hensigtsmaes-
sig i storre erhvervssager, hvor den bidrager til en mere koncentreret og overskuelig
hovedforhandling, reducerer gentagelser og styrker rettens mulighed for hurtigt at
danne sig et klart overblik. En tilsvarende hjemmel i dansk ret vil kunne fremme pro-
cesgkonomien og understotte en mere effektiv handtering af komplekse civile tvister.
Dette behandles i nedenstaende.

En god made at indlede tvistesager pa kendes fra ”opening statements” i
international voldgift. Disse er karakteriseret ved, at begge parter — kort og uden den
egentlige bevisfarelse, som fgrst kommer senere — redeger for bade det faktiske
grundlag, som parterne mener at have bevist for retten allerede (det skriftlige
grundlag), det, der forventes bevist (mundtlige parts-/vidneforklaringer, udtalelser
fra sagkyndige/skonsmaend mv.), parternes opfattelse af bevisbyrdernes placering for
sagens forskellige elementer samt de retsregler, som parterne forventer at procedere
pa.

Et sadant indledende indleeg kan ogsa veere egnet til at parterne introducerer deres
“tese” for sagen, for eksempel antagelser om motiver og beveeggrunde for parternes
adfeerd under sagen, som senere vil blive bevist, ligesom et godt indleeg ogsa bar
adressere de “omme punkter”, som parten lige sa godt selv kan spille fagrsteviolin pa;
modparten har med sikkerhed udpeget dem, sa de begr ikke vaere sveere at identificere.

Pa mange mader kan et veludfert “opening statement” sammenlignes med et helt
kort referat af, hvad den enkelte parts hovedsynspunkter (faktisk og retligt) gar ud
pa. Selv i stgrre sager bor et sddant indleeg med undtagelse af helt seerlige tilfeelde
ikke vare mere end et par timer. Der vil veere anledning til at inddrage helt centrale
dokumentbeviser og skriftlige vidneerkleeringer foruden anbringender, ligesom ret-
ten gives mulighed for at stille spergsmal. Udgangspunktet sa at sige "vendes om”,
sa parterne ikke slavisk laeser op osv. i en sag, som retten naturligvis ma have sat sig
ind i, men tveertimod giver mulighed for at integrere sagsfremstillingen med anbring-
enderne med mulighed for spgrgsmal fra retten undervejs.

Sadan afskaffelse af forberedelsen vil friggre tid for retten til forberedelse af hoved-
forhandlingen. I forhold hertil anbefaler arbejdsgruppen, at parterne i deres sam-
menfattende processkrifter anviser, hvilke dele af ekstrakten der anses for seerligt
betydningsfulde for dommernes forberedelse forud for hovedforhandlingen.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 41


http://www.advokatsamfundet.dk/

<EGR/y
.\é €>.

ADVOKAT
SAMFUNDET

ﬁ‘“mcﬂgo
Yrrgs13®

Sekretariatet

£4

>
)S:Yyn " u3\‘\

0. Afsluttende om retssagens gkonomi

Afslutningsvis finder arbejdsgruppen anledning til bemaerkninger om retssagens
gkonomi og sagsomkostninger, der i storre civile sager er betydelige, men sjeldent
skiller sig seerligt ud sammenholdt med sagsgenstanden og forretning af krav.

9.1 Geeldende regulering

Sagsomkostninger i civile sager behandles i retsplejelovens kapitel 30.

Udgangspunktet er, at hver part afholder egne omkostninger ved farelse af en civil
sag, jf. retsplejelovens § 311. Dette omfatter ogsa udgifter til processuelle skridt, som
parten selv anmoder om, herunder sagkyndig bevisfgrelse.

Efter retsplejelovens § 312, stk. 1, skal den tabende part erstatte modparten de ud-
gifter, som retssagen har pafert modparten (“the English rule”), medmindre parterne
har aftalt andet. Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvist
skal betale modpartens udgifter, hvis seerlige grunde taler for det, jf. § 312, stk. 3.
Hvis den tabende part forudgaende har tilbudt modparten det, som denne havde krav
pa, og modparten alligevel fortsaetter sagen, skal modparten betale den tabende parts
sagsomkostninger for den efterfglgende del af processen, jf. § 312, stk. 4.

Som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har veeret ngdvendige til sagens for-
svarlige udfarelse, jf. retsplejelovens § 316. Udgifter til advokatbistand erstattes dog
alene med ”et passende belgb”, hvorimod gvrige udgifter erstattes ”fuldt ud”. Ud-
gifter til sagkyndig bistand, jf. § 209 a, stk. 1, erstattes dog ikke.

Efter 8§ 318 og 319 kan uhensigtsmaessig procesforelse tillegges omkostnings-
maessig betydning.

9.2 Arbejdsgruppens tilgang

Arbejdsgruppen finder med udgangspunkt i stgrre sager anledning til at rejse spgrgs-
malet om, hvad der i forhold til erstatning af udgifter til advokatbistand er ”et pas-
sende belgb”. Det er saledes arbejdsgruppens erfaring, at parterne i sterre sager ofte
alle afholder udgifter til advokatbistand, som er langt stgrre, end hvad der bliver til-
kendt af retten i dens dom.

Samtidig kan lovgivningen synes at indeholde en ubalance mellem pa den ene side
den aktuelle forstaelse af retsplejelovens regler om erstatning af udgifter til advokat-
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bistand med alene et passende belgb” og pa den anden side rentelovens mere prae-
cise, men undertiden maske ligefrem upassende regler om procesrente, der svarer til
”den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 8 pct.”, jf. rentelovens § 5, stk. 1, jf. § 3,
stk. 4. Den sagsogger, som far medhold, vil ofte sammenholde de faktisk aftholdte om-
kostninger ved forelse af stgrre sager med tilkendte procesrenter i stedet for tilkendte
sagsomkostninger — en mulighed, som sagsogte ikke har.

Findes der anledning til revision af reglerne om sagsomkostninger, er det arbejds-
gruppens opfattelse, at der med fordel i stgrre sager kan ske en tilnaermelse af de
reelle udgifter til advokatbistand med de udgifter, som erstattes som ”passende
belgb” efter retsplejelovens & 316, stk. 1. Samtidig er det arbejdsgruppens opfattelse,
at det i retsplejeloven kan tydeliggares, at retten i sin udmaling af sagsomkostninger
i hojere grad ber skele til, om sagen har veeret fort hensigtsmaessigt og effektivt, ogsa
ud over retsplejelovens §§ 318 og 319.
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