
Sagsresume 

Denne sag handler om bortvisning af en ansat på et hotel. 

Monica Neergaard har været ansat som hotelreceptionist hos Hotelselskabet af 26. maj 2004 ApS på 
Hotel Montmartre i København. Hun er omfattet af funktionærloven. Af ansættelseskontrakten 
fremgik, at hun som udgangspunkt havde fri på bl.a. helligdage. Der foreligger en ældre 
personalehåndbog, der ikke detaljeret omtaler bytning af vagter. Derudover foreligger en nyere 
personalehåndbog, hvor bytning er nærmere omtalt. Monica bestrider at have modtaget denne 
håndbog. 

Tidligere under sin ansættelse har Monica modtaget to advarsler, hvoraf hun har bestridt 
berettigelsen af den ene. Der er uenighed om, hvor relevante advarslerne er.  

Fredag den 14. maj 2021 (dagen efter Kristi Himmelfartsdag) mødte hun ikke på arbejde. Der er 
enighed om, at det normalt er en arbejdsdag. Hendes navn havde stået på en vagtplan, som Monica 
siger, var blevet ændret ved en mundtlig aftale med en kollega, Asmus. Der er enighed om, at de 
ansatte godt kan bytte vagter. Arbejdsgiveren er ikke blevet underrettet om nogen bytning. Et tema 
vil være, hvor tydeligt reglerne om bytning er kommunikeret.  

Asmus bestrider, at der var indgået en aftale om, at han overtog vagten.  

Monica blev samme dag (14. maj 2021) kontaktet telefonisk af chefen Ulrikke Hansen, der bad hende 
komme på arbejde med det samme. Der var travlt, og underbemandingen gav sure kunder. Der var 
allerede et indlæg på et internetforum med advarsel om, at hotellet havde dårlig kundeservice.  
Monica, der opholdt sig i Aarhus, afviste ifølge Ulrikke at møde op eller i øvrigt at bistå med at få 
problemet løst. Der er strid om telefonsamtalens nærmere indhold, men at tonen var hård, er der 
ingen tvivl om. Det er et stridspunkt, hvorledes Monica har omtalt Ulrikke. En kollega, Vera, var på 
Ulrikkes kontor og overhørte muligvis dele af samtalen. 

Mandag den 17. maj 2021 blev Monica indkaldt til en samtale hos Ulrikke. Diskussionen fortsatte 
noget højlydt, og umiddelbart efter mødet blev Monica bortvist med henvisning til udeblivelsen den 
14. maj 2021, hendes manglende vilje til at løse problemet og hendes uacceptable sprogbrug. 

Efter bortvisningen refererer Monica samtalen over for en kollega, Johanne.  

Monica mener, at bortvisningen er uberettiget, og at der heller ikke er grundlag for saglig opsigelse. 
Hun rejser derfor krav efter funktionærloven, hvor hun tager afsæt i, at hun de sidste 12 måneder 
har haft et fast påregneligt overarbejde. Arbejdsgiveren bestrider, at dette skal indgå i fastsættelsen 
af en ”månedsløn” ved kravets opgørelse, og har opgjort kravet subsidiært. Der vil ikke i øvrigt være 
strid om kravets opgørelse.  

Der er ikke spørgsmål om ansættelsesbevisloven eller anden ansættelsesretlig lovgivning. 

Monica, Ulrikke, Asmus, Vera og Johanne er indkaldt til at afgive forklaringer. 
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Stævning 

 

11. august 2021 

Som advokat for  

 

Monica Neergaard 

  Parlans Kaj 23, 1. th 

  2400 København S 

 

indstævner jeg herved  

 

Hotelselskabet af 26. maj 2004 ApS 

CVR 34 45 67 12 

Johansens Plads 1 

2610 Rødovre 

 

til at give møde på det af Retten i Glostrup fastsatte tidspunkt og sted og svare på følgende 

Påstand: 
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Sagsøgte, Hotelselskabet af 26. maj 2004 ApS, tilpligtes at betale 114.611,33 kr. til sagsøgeren, 
Monica Neergaard med tillæg af procesrente fra sagens anlæg til betaling sker. 

 
 
Sagsfremstilling: 
 
Indledning: 
 
Denne sag handler om bortvisning af Monica Neergaard, som har været ansat som receptionist på 
Hotel Montmartre i København.  

Hotellet drives af Hotelselskabet af 26. maj 2004 ApS, som er Monica Neergaards formelle 
arbejdsgiver, jf. den som bilag 1 fremlagte ansættelseskontrakt af 25. maj 2019. Af kontrakten 
fremgår, at hun har fri juleaftensdag og hun – medmindre der gives pålæg om andet – har fri på 
helligdage. Som bilag 2 fremlægges personalehåndbog, som Monica Neergaard fik udleveret ved sin 
ansættelse. Personalhåndbogen omtaler ikke fridage. Den omtaler heller ikke detaljeret, hvorledes 
personale indbyrdes kan bytte vagter.  

Monica Neergaard indgår i en større personalegruppe på 15-20 personer, hvoraf ca. halvdelen er 
fastansat. De øvrige er studerende og mere løst tilknyttet. Efter fast praksis og som meget klart 
udgangspunkt har det fastansatte personale fri på helligdage. Arbejdsopgaverne disse dage løses af 
det mere løst tilknyttede personale. 

Monica Neergaards nærmeste chef, Ulrikke Hansen, laver løbende vagtplaner. De sendes ud på e-
mail. Vagtplanen for maj 2021 blev sendt ud den 14. april 2021 og fremlægges som bilag 3.  

Det fremgår af vagtplanen, at Monica Neergaard skulle betjene receptionen den 14. maj 2021, som 
er fredag efter Kristi Himmelfartsdag, hvor hun i henhold til ansættelseskontrakten havde fri. 
Receptionen skulle betjenes sammen med kollegaen Bo Glindeman. 

Sædvanligvis dækkes også denne fredag, der de facto har en særstatus som fridag, af de mere løst 
tilknyttede ansatte, og Monica Neergaard antog derfor, at det var en fejl, at hendes navn stod på 
vagtplanen. Efter sædvanlig praksis og for ikke at belaste Ulrikke Hansen skrev Monica Neergaard 
ud i en uformel ”WhatsApp”-gruppe, om nogle var interesseret i at overtage vagten. Hun fik en 
positiv tilkendegivelse fra Asmus Ziegler, som den 21. april 2021 skrev: ”Kære Mon, det finder vi ud 
af”, jf. bilag 4.  Der var efterfølgende mundtlig snak, hvor Monica Neergaard fik bekræftet, at hendes 
vagt var overtaget.  
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Kristi Himmelfartsdag tog Monica Neergaard derfor til Aarhus for at besøge gamle venner.  

Den 14. maj 2021 Monica Neergaard ringet op af Ulrikke Hansen, der oplyste, at Bo Glindeman 
havde kontaktet hende og fortalt, at Monica Neergaard ikke var mødt. Hun blev bedt om straks at 
indfinde sig på arbejdet. Monica Neergaard fortalte, at hun havde byttet vagten, og at det ikke var 
muligt for hende at møde i København. Monica Neergaard blev derefter ”svinet til” og følte ikke at 
hun fik en chance for at forsvare sig eller komme med et ordentligt bud på at få løst problemet, 
inden opkaldet blev afsluttet. 

Hun hørte ikke mere fra Ulrikke Hansen den dag og gik ud fra, at problemet var blevet løst.  

Mandag den 17. maj 2021 mødte Monica Neergaard på arbejde i henhold til vagtplanen. Om 
formiddagen modtog hun en mail om, at Ulrikke Hansen samme dag ville komme ind på hotellet kl. 
14.00, hvor de skulle have en dialog om udeblivelsen fra arbejde og sprogbrugen under samtalen d. 
14. maj 2021. E-mail fremlægges som bilag 5. Det skal understreges, at Monica Neergaard bestrider 
det i mailen gengivne indhold af, hvad hun skulle have sagt. Tværtimod er det Monica Neergaards 
opfattelse, at hun i helt urimelig grad blev udsat for nedsættende omtale. 

Det varslede møde blev gennemført uden tilstedeværelse af en bisidder eller anden støtteperson, 
da Monica Neergaard ikke med det givne varsel havde mulighed for at indhente bistand. Samme 
dag lidt senere modtog Monica Neergaard den som bilag 6 fremlagte e-mail, hvoraf fremgår, at hun 
med øjeblikkeligt varsel var bortvist.  

Ved brev af 18. maj 2021, jf. bilag 7, rettede undertegnede som advokat for Monica Neergaard 
henvendelse til Ulrikke Hansen og protesterede mod bortvisningen m.v. I samme ombæring blev 
der fremsat opfordring til en dialogbaseret løsning i begge parters interesser.  

Ved brev af 19. maj 2021 jf. bilag 8, fastholdt advokat Frederik Bryde bortvisningen. 

Ved brev af 7. juni 2021 blev sagsanlæg varslet, jf. bilag 9. Brevet er ubesvaret. 

Nærværende stævning er derfor nødvendig til sikring af Monica Neergaards retmæssige krav. 

 

Kravets opgørelse 

 

Med tillæg af arbejdsgiverpension, helbredsforsikring og feriegodtgørelse udgjorde den samlede 
månedsløn på bortvisningstidspunktet i alt 27.145,00 kr. Heri indgår et beløb på 2.000, som udgør 
et overarbejdstillæg. 
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Kravet kan opgøres således: 

 

Erstatning for manglende løn i opsigelsesperioden 

maj (rest)  9.048,33 

juni-august 81.435,00 

 90.483,33 90.483,33 

 

Godtgørelse for usaglig opsigelse, jf. funktionærlovens § 2b 

Skønsmæssigt svarende til en mdr´s løn (eksklusiv feriepenge)  24.128,00 

I alt  114.611,33  

 

Sagsøgte opfordres til at oplyse, om opgørelsen kan tiltrædes.   

 

ANBRINGENDER: 

 

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at Monica Neergaard ikke har misligholdt 
sit ansættelsesforhold hos sagsøgeren. Der er derfor hverken grundlag for en bortvisning 
(ophævelse uden varsel) eller – som det mindre i det mere – en opsigelse. Monica Neergaard skal 
derfor have medhold i  

1) erstatning for manglende løn i en opsigelsesperiode, jf. funktionærlovens § 3, og 

2) godtgørelse for usaglig opsigelse i medfør af funktionærlovens § 2b.  

Det er ubestridt, at Monica Neergaard ikke mødte den 14. maj 2021. Det beror imidlertid ikke på 
Monica Neergaards forhold, at vagten ikke blev besat til anden side. Der var fast praksis i 
virksomheden, at personalet internt kunne bytte vagter. En funktionær kan herefter ikke som 
udgangspunkt bære risiko for eventuelle fejl og misforståelser i den sammenhæng.  

Det bestrides, at Monica Neergaard ikke har forsøgt konstruktivt at løse det opståede problem den 
14. maj 2021, men hun blev afskåret herfra. Det bestrides, at Monica Neergaard hverken i 



Bøgh & Partnere Advokatfirma 
 

 

5 
 
 

 

telefonsamtalen den 14. maj 2021 eller under mødet den 17. maj 2021 har fremsat ytringer af en 
sådan karakter, at der er grundlag for hverken bortvisning eller opsigelse.  

Bevisbyrden for at der foreligger omstændigheder, der kan berettige til en bortvisning, påhviler 
sagsøgte.  

 

Det gøres tillige gældende, at den i den skete bortvisning liggende opsigelse er usaglig. Det betyder, 
at arbejdsgiveren ej heller kunne have valgt at opsige ansættelsesforholdet som følge af det 
passerede.  

Det skal i vurderingen af opsigelsens saglighed komme sagsøgte til skade, at Monica Neergaard på 
intet tidspunkt forud for bortvisningen har fået påtaler eller andet for sin adfærd over for Ulrikke 
Hansen eller andre i virksomheden. 

Efter praksis bør en godtgørelse udmåles til et beløb svarende til en måneds løn. 

 
Yderligere anbringender forbeholdes. 
 
Bevisførelse: 
 

Monica Neergaard vil afgive partsforklaring. Derudover agtes kollegaen Asmus Ziegler afhørt. 

 
 
 
Yderligere bevisførelse forbeholdes.  

--oo0oo-- 

 

 

Moms: 

Sagsøgeren er ikke momsregistreret. 
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Processuelle spørgsmål og værneting: 

Sagen kan efter sagsøgerens opfattelse behandles af byretten under medvirken af en dommer.  

 

Bilag: 

Bilag 1 Ansættelseskontrakt 

Bilag 2 Personalehåndbog 2016 

Bilag 3 Mail med vagtplan for maj 2021 

Bilag 4 WhatsApp besked fra Asmus Ziegler 

Bilag 5 E-mail af 17. maj 2021 med indkaldelse til møde 

Bilag 6 E-mail af 17. maj 2021 med bortvisning 

Bilag 7 Henvendelse til sagsøger fra advokat Birgitte Bøgh 

Bilag 8 Brev fra advokat Frederik Bryde til advokat Birgitte Bøgh 

Bilag 9 Brev fra advokat Birgitte Bøgh til advokat Frederik Bryde 

 

 

Processuelle meddelelser i sagen kan sendes til advokat Birgitte Bøgh, Birkeparken 2, 3400 Hillerød. 

 

 

Hillerød, den 11. august 2021  

Birgitte Bøgh 
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Duplik 

  

15. december 2021  

Retten i Glostrup, 

444/2021-GLO Monica Neergaard 

    (advokat Birgitte Bøgh) 

mod 

    Hotelselskabet af 26. maj 2004 ApS 

(advokat Frederik Bryde) 

 

I ovennævnte sag giver jeg møde for sagsøgte og nedlægger over for sagsøgerens påstand 
følgende 

 

Påstand: 

Frifindelse 

 

 

Supplerende bemærkninger: 

 

De fremlagte advarsler fastholdes som relevante for det samlede billede. 

 

Hvad angår den digitale personalehåndbog fastholdes det, at ingen kan have været i tvivl, om 
at bytning af vagter uden orientering af ledelsen i form af Ulrikke Hansen, udgjorde et 
problem for hotellet. Om det problem har noget med løn eller anden drift at gøre er helt 
irrelevant. Konkret var problemet, at to personer gjorde krav på løn, fordi der var tvivl om, 
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hvorvidt en bytning var gennemført eller ej, og det blev pludselig sagsøgtes problem at skulle 
afgøre, hvem af to ansatte, der havde begået en fejl. Sagsøgte valgte at betale dem begge.  

 

Af ansættelseskontrakten fremgår, at man til enhver tid skal holde sig orienteret på hotellets 
intranet under fanebladet ”Nyt på personalefronten”. Og som den bilag E fremlagte ”alle-
mail” fra 23. april 2021 er det fremhævet, at man skal holde sig orienteret. Sagsøgte kan 
konstatere, at det har Monica Neergaard da også gjort, idet en den 6. maj 2021 takkede ja til 
den årlige sommerfest, som alene var blevet invitereret til via ”Nyt på personalefronten”, jf. 
bilag F.  

 

Det bestrides, at parterne skulle være ”lige gode om det”. Under alle omstændigheder er den 
udløsende begivenhed i forhold til ytringerne nogle helt utilstedelige ytringer den 14. maj 
2021, og det forhold, at der efterfølgende opstår en diskussion den 17. maj 2021 fratager ikke 
de første ytringers hævebegrundende karakter. 

 

Det forbeholdes at protestere over for afhøringen af Johanne Lauritsen i det omfang den 
angår indholdet af samtaler, hun ikke selv har deltaget i. I lyset af ”teknikken” med at 
fremlægge korrespondance med tredjemand for at understøtte sin egen udlægning af 
forløbet, fremlægges Ulrikke Hansens mail af 15. maj 2021 (delvist anonymiseret af gdpr-
grunde) til direktør Janne Johansson, hvor forløbet den 14. maj 2021 gengives i overordnede 
vendinger, jf. bilag G. 

Sagsøgte finder i øvrigt tonen mailkorrespondancen for helt uacceptabel, men agter ikke at 
påberåbe sig illoyalitet eller andet til støtte for den skete bortvisning og opsigelse. Det 
ændrer ikke ved, at tonen understøtter, at Monica Neergaard har et ”frisprog”, der er langt 
over grænsen.  

 

Kravets opgørelse. 

 

Sagsøgte har gennemgået lønsedler og kan bekræfte, at Monica Neergaard i januar- april 
2021 har fået overarbejdstillæg. 

I hele 2020, hvor corona ramte, skete det imidlertid kun 1 gang og det var ikke i december, 
men i oktober. I tilbageblik til 2019 skete det 3 gange. Uanset beløbets ringe størrelse er det 
væsentligt for sagsøgte at få fastslået, at det ikke er en fast lønandel, idet man i givet fald 
skal revurdere eksisterende ansættelseskontrakter.  
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Kravet kan efter sagsøgtes opfattelse – med afsæt i en månedsløn på 25.145,00 kr. alene 
udgøre følgende: 

 

Erstatning for manglende løn i opsigelsesperioden 

maj (rest)  7.048,33 

juni-august 75.435,00 

 82.483,33 82.483,33 

 

Godtgørelse for usaglig opsigelse, jf. funktionærlovens § 2b 

Skønsmæssigt svarende til en måneds løn (ex. feriepenge)  22.351,11 

I alt  104.834,44 

 

Sagsøgeren opfordres – eventuelt på et telefonisk berammelsesmøde – at oplyse, om mon 
beregningsteknisk kan tiltræde opgørelsen, så der ikke under en hovedforhandling opstår 
talmæssige tvivlsspørgsmål. 

 

  

Med denne duplik er der fremlagt følgende 

 

Bilag: 

Bilag E: Mail af 23/4-2021 

Bilag F: Mail af 23/4-2021 

Bilag G: Mail fra souschef Ulrikke Hansen til direktør Janne Johansson 

 

Yderligere bevisførelse forbeholdes. 

Frederik Bryde 



BILAG E 
 
 
 
 
Fra: Ulrikke Hansen [uha@hotelselskabet26maj.dk] 
Dato: 23. april 2021 10.21.00 
Til: ALLE MONTEN [alle@hotelmont.dk] 
 
 
Emne: intranettet 
 
 
Kære dedikerede og gode medarbejdere. Og særligt til jer nye: 
 
Intranettet er opdateret og har fået en makeover. 
 
Husk at tjekke Nyt fra Personalefronten 
 
 
 
Ulrikke 
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